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VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS GLARUS Urteil vom 30. April 20151.
Kammer in Sachen VG.2014.00136 A. AG Beschwerdeflhrerin gegen
Regierungsrat des Kantons Glarus Beschwerdegegner und B. AG Beigeladene
betreffend V ergabe obligatorische Unfallversicherung Die Kammer zieht in Erwagung: I. 1.
1.1 Der Kanton Glarus schrieb am 28. August 2014 im Amtsblatt des Kantons Glarus und
auf der Internetplattform Simap (www.simap.ch) per 1. Januar 2015 im offenen Verfahren
die obligatorische Unfallversicherung nach UV G fir das gesamte nicht SUVA-versicherte
Personal des Kantons Glarus aus. Die Ausschreibungsunterlagen waren ab dem 29. August
2014 verflgbar. Die Ausschreibung wurde nicht angefochten. 1.2 Der Regierungsrat
beschloss am 2. Dezember 2014 die obligatorische Unfallversicherung ab 1. Januar 2014

der B. AG zum Betrag von Fr. 392'060.- pro Jahr zu vergeben. Mit
Zuschlagsverfugung der Finanzverwaltung vom 11. Dezember 2014 wurde dies den elf
Anbieterinnen mitgeteilt. 2. 2.1 Gegen die Zuschlagsverfligung erhob die A. AGam

22. Dezember 2014 beim Verwaltungsgericht Beschwerde. Da die Beschwerde keine
Antrage enthielt und folglich den Anforderungen von Art. 91 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 (VRG) nicht entsprach, setzte das
Verwaltungsgericht der A. AG am 23. Dezember 2014 eine Nachfrist zur
Verbesserung der Beschwerde an. Am 30. Dezember 2014 beantragte die A. AG
sinngemass die Aufhebung der Verfiigung vom 11. Dezember 2014. Die Sache sei an den
Regierungsrat des Kantons Glarus zurtickzuweisen, damit er die Vergabe neu beurteile. 2.2
Das Departement Finanzen und Gesundheit beantragte am 9. Januar 2015 im Auftrag des
Regierungsrats, dass auf die Beschwerde nicht einzutreten sei. Die beigeladene B.

AG liesssich innert Frist nicht vernehmen. 2.3 Das Verwaltungsgericht setzte der A.

AG am 20. Januar 2015 Frist zur Replik an, welche diese ungenutzt verstreichen liess. 1. 1.
1.1 Geméss Art. 70 Abs. 1 VRG priift das Verwaltungsgericht zuerst, ob auf die
Beschwerde einzutreten ist. Ist eine der Voraussetzungen nicht erfiillt, entscheidet das
Gericht gemass Art. 70 Abs. 2 VRG auf Nichteintreten. 1.2 Das Verwaltungsgericht ist
gemass Art. 35 f. des Submissionsgesetzes vom 4. Mai 1997 (SubmG) i.V.m. Art. 105
Abs. 1lit. aVRG zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustéandig. 1.3 Aus den
Akten ergibt sich nicht, ob der Beschwerdegegner in der Zwischenzeit den Vertrag mit der



Beigeladenen abgeschlossen hat. Sollte dies der Fall sein, kdnnte bei Gutheissung der
Beschwerde lediglich die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Zuschlagsverfiigung
festgestellt werden (vgl. Art. 9 Abs. 3 des Bundesgesetzes tiber den Binnenmarkt vom

6. Oktober 1995 [BGBM]). Da auf die Beschwerde aber nicht einzutreten ist (vgl.
nachfolgend E. 11/3), muss nicht néher geprift werden, ob der Vertragsschluss bereits
erfolgt ist. 2. 2.1 Die Beschwerdefihrerin begriindet ihre Beschwerde einzig damit, dass
eine Pramiengarantie und besondere Bedingungen bel der obligatorischen
Unfallversicherung nach UV G unzul&ssig seien. Insbesondere wirden die Pramiensétze, die
Einreihung in die Risikoklassen und die gesetzlichen Zuschl&ge jahrlich durch den
Bundesrat festgelegt. Eine Abweichung in Form einer Prémiengarantie sei widerrechtlich.
Das mit 10 % gewichtete Kriterium "Pramiengarantie / Besondere Bestimmungen" sei
deshalb unzul&ssig und hétte beim Zuschlagsentscheid nicht berlicksichtigt werden dirfen.
2.2 Der Beschwerdegegner geht davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Rugen durch
Anfechtung der Ausschreibung hétte vorbringen missen. Da sie dies unterlassen habe, sei
auf die Beschwerde nicht einzutreten. 3. 3.1 Gegenstand der strittigen Beschaffung bildete
gemass der Ausschreibung vom 28. August 2014 die obligatorische Unfallversicherung
nach UV G fir das gesamte nicht SUV A-versicherte Personal des Kantons Glarus. Fiir den
Zuschlag massgebend waren gemass den ab 29. August 2014 erhéltlichen
Ausschreibungsunterlagen die "Nettopramie" (Gewichtung: 85 %), die "Pramiengarantie /
Besondere Bedingungen™ (Gewichtung: 10 %) sowie die "Zusatzdienstleistungen”
(Gewichtung: 5 %). 3.2 Nach Art. 35 Abs. 1 und 2 lit. bi.V.m. Art. 36 SubmG kann die
Ausschreibung des Auftrags innert zehn Tagen mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht
angefochten werden. Das von der BeschwerdefUhrerin als unzuléssig geriigte
Zuschlagskriterium "Pramiengarantie / Besondere Bestimmungen” findet sich nun aber
nicht im Auftrag, sondern in den Ausschreibungsunterlagen. Indessen wurde in Ziff. 3.9 der
Ausschreibung hinsichtlich der Zuschlagskriterien auf die Ausschreibungsunterlagen
verwiesen. Daraus wird ersichtlich, dass die Ausschreibungsunterlagen die Ausschreibung
ndher ausfiihren und einen integrierenden Bestandteil derselben bilden (vgl. auch BGE 130
| 241 E. 4.2 = Pra2005 Nr. 59; BGE 1291 131 E. 6.2 = Pra2004 Nr. 64; BGE 125 | 203 E.
3a). 3.3 Erachtet ein Anbieter ein oder mehrere Zuschlagskriterien als unzuldssig und ist der
geltend gemachte Mangel bereits aus den rechtzeitig erhaltlich gemachten
Ausschreibungsunterlagen ersichtlich, muss er die entsprechende Riige mit der Beschwerde
gegen die Ausschreibung vorbringen. Dies gebietet einerseits der Grundsatz von Treu und
Glauben, welcher den Privaten verbietet, sich in ihren offentlich-rechtlichen
Rechtsbeziehungen widersprichlich oder rechtsmissbrauchlich zu verhalten (Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zarich/St.
Gallen 2010, Rz. 623), und anderseits das Gebot eines effizienten Vergabeverfahrens. Wird
die Ruge unter den dargelegten Umstanden erst im Rechtsmittel verfahren gegen den
Zuschlag erhoben, ist infolge Verwirkung darauf nicht einzutreten (BGE 1301 241 E. 4.2 =
Pra 2005 Nr. 59; BGE 129 | 131 E. 6.2 = Pra 2004 Nr. 64; BGE 1251 203 E. 3a;
BGer-Urteil 2C_225/2009 vom 16. Oktober 2009 E. 4.2, 2P.222/1999 vom 2. Mé&rz 2000 E.
2a; Entscheid des Verwaltungsgerichts Luzern V 07 298 vom 23. April 2008 E. 5b, in
LGVE 2008 I Nr. 8,V 00 52 vom 25. August 2000 E. 4d, in LGVE 2000 Il Nr. 13;
Entscheid des Verwaltungsgerichts Fribourg 2 A 99 15/16/17 vom 18. Juni 1999, in BR
1999 S. 148). 3.4 Der Beschwerdefuhrerin ware es ohne Weiteres méglich gewesen, die
Ausschreibung anzufechten und die Riige zu erheben, das Kriterium "Pramiengarantie /
Besondere Bedingungen” sei unzuléssig. Einerseits standen die Ausschreibungsunterlagen



bereits einen Tag nach der Ausschreibung zur Verfigung. Andererseits ging aus diesen klar
hervor, dass das Kriterium "Pramiengarantie / Besondere Bedingungen" mit 10 % gewichtet
wird (vgl. Ziff. 1.15.2 der Ausschreibungsunterlagen) und was darunter zu verstehen ist
(Ziffn. 2.4 und 2.5 der Ausschreibungsunterlagen). Die Beschwerdefiihrerin unterliess
indessen die Anfechtung der Ausschreibung und wies den Beschwerdegegner auch
anderweitig nicht darauf hin, dass das Zuschlagskriterium " Prémiengarantie / Besondere
Bedingungen™ ausihrer Sicht unzulassig sei. Sie liess sich vorbehaltlos auf das
Submissionsverfahren ein. Erst nachdem ihr der Zuschlag nicht erteilt worden war, riigte sie
im vorliegenden Beschwerdeverfahren die Unzul8ssigkeit des Kriteriums. Damit erweist
sich die Rige as verwirkt. Demgemass ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. I11. 1. Die
angemessen reduzierten Gerichtskosten in der Hohe von pauschal Fr. 1'000.- sind
ausgangsgemass der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 134 Abs. 1 lit. c VRG). Vom
bereits geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 4'500.- sind ihr Fr. 3'500.-
zurlckzuerstatten. 2. Eine Partelentschadigung steht der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin, welche zudem nicht anwaltlich vertreten ist, nicht zu (Art. 138 Abs. 1
und Abs. 3 lit. aVRG). Eine solche ist aber auch dem Beschwerdegegner nicht
zuzusprechen. Da die Beantwortung von Rechtsmitteln zum angestammten
Aufgabenbereich von Behtrden gehort, wird ihnen in der Regel keine Entschédigung
ausgerichtet, ausgenommen im Klageverfahren oder wenn besondere Umstande dies
rechtfertigen (Art. 138 Abs. 4 VRG). Die Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise
Zusprechung einer Parteientschadigung an den Beschwerdegegner sind vorliegend nicht
erflllt. 3. Dader Wert des zu vergebenden Dienstleistungsauftrags den im
Staatsvertragsbereich massgeblichen Schwellenwert erreicht (Art. 1 lit. b der Verordnung
des WBF vom 2. Dezember 2013 iber die Anpassung der Schwellenwerte im 6ffentlichen
Beschaffungswesen fur die Jahre 2014 und 2015), ist gegen diesen Entscheid die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zulassig, sofern sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt, andernfalls steht dagegen nur die subsidiare
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. f BGG). Demgemass
erkennt die Kammer : 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Der
Beschwerdefuhrerin wird eine Gerichtsgebiihr von pauschal Fr. 1'000.- auferlegt. Vom
bereits geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 4'500.- werden ihr Fr. 3'500.-
zurickerstattet. 3. Parteientschadigungen werden keine zugesprochen. 4. Schriftliche
Er6ffnung und Mitteilung an: [...]
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