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Regeste

Fremdenpolizei

Erwagungen

E.1
Abteilung Migration des Kantons Glarus Beschwerdegegner

E.11

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung . Gemass Art. 139 Abs. 1 VRG befreit die
Behdrde eine Partei, der die Mittel fehlen, um neben dem Lebensunterhalt fir sich und ihre
Familie die Verfahrenskosten aufzubringen, auf Gesuch hin ganz oder teilweise von der
Kosten- und Vorschusspflicht, sofern das Verfahren nicht aussichtslos ist. Unter denselben
V oraussetzungen weist sie der Partei auf Gesuch hin oder von Amtes wegen einen Anwalt
als Rechtsbeistand zu, sofern ein solcher fir die gehdrige Interessenwahrung erforderlich ist
(Art. 139 Abs. 2 VRG).

E.12

Aufgrund der Aktenlage erscheint die Mittellosigkeit des Beschwerdeftihrers als
offensichtlich. Zudem kann das vorliegende V erfahren nicht al's aussichtsl os bezeichnet
werden, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gutzuheissen ist. Da der
Beschwerdefuhrer fur das Verfahren auf eine rechtliche Vertretung angewiesen war, ist
auch das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung in der Person von Rechtsanwalt
B. gutzuheissen. Letzterer ist mit pauschal Fr. 1'500.- (inkl. Mehrwertsteuer) zu
entschadigen. 2. Nach Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG hat die Partei, welcheim
Beschwerdeverfahren unterliegt, die amtlichen Kosten zu tragen. Entsprechend dem
Ausgang des Verfahrens ist dem Beschwerdefihrer eine Gerichtsgebihr von pauschal

Fr. 1'500.- aufzuerlegen. Auf deren Erhebung ist indessen zufolge Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung einstweilen zu verzichten. Ausgangsgemass ist ihm keine
Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 138 Abs. 3 VRG e contrario). Eine solche steht
aber auch den vorinstanzlichen Behdrden nicht zu, da diesen eine Parteientsch&digung nur
bei Vorliegen besonderer Umsténde zugesprochen wird (Art. 138 Abs. 4 VRG), welche
Voraussetzung nicht erfullt ist. 3. Der BeschwerdefUhrer ist darauf hinzuweisen, dass eine
Partel, der die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet
ist, sobald sie dazu in der Lageist (Art. 139aVRG).

E.13

Davorliegend der Entscheid in der Sache ergeht, ist das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
vorsorgliche Massnahmen nicht mehr zu prifen. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass der



Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 93 Abs. 1 VRG),
weshalb dem Beschwerdefuhrer der Aufenthalt in der Schweiz fur die Dauer des
Beschwerdeverfahrens ohnehin gestattet war. 2. Auslandische Ehegatten und ledige Kinder
unter 18 Jahren von Personen mit Niederlassungsbewilligung haben geméss Art. 43 Abs. 1
AuG Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit
diesen zusammenwohnen. Geméss Art. 51 Abs. 2 AuG erldscht der Anspruch nach Art. 43
AuG, wenn er rechtsmissbrauchlich geltend gemacht wird, namentlich um Vorschriften
dieses Gesetzes und seiner Ausfihrungsbestimmungen Uber die Zulassung und den
Aufenthalt zu umgehen (lit. a), oder wenn Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG vorliegen
(lit. b). Nach Art. 62 AuG kann die zustandige Behdrde Bewilligungen, ausgenommen die
Niederlassungsbewilligung, und andere V erfligungen nach diesem Gesetz widerrufen, wenn
die Auslanderin oder der Auslander oder ihr oder sein Vertreter im Bewilligungsverfahren
falsche Angaben macht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat (lit. a); zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde oder gegen sie eine strafrechtliche
Massnahme im Sinne von Art. 64 oder Art. 61 des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom
21. Dezember 1937 (StGB) angeordnet wurde (lit. b); erheblich oder wiederholt gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder
diese gefahrdet oder die innere oder die éussere Sicherheit geféhrdet (lit. c); eine mit der
Verfligung verbundene Bedingung nicht einhalt (lit. d); oder eine Person, fur die sie oder er
zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesen ist (lit. €).

E.2

Dagegen erhob A. am 4. November 2013 Beschwerde beim Departement Sicherheit
und Justiz (DSJ) und beantragte die Aufhebung der Verfigung vom 3. Oktober 2013 sowie
die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Das DSJ wies die Beschwerde am

9. September 2014 ab.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, er habe die Pflicht, sich sofort um
eine Arbeitsstelle zu bemiihen, zu Recht als erstrangig erachtet. Leider habe er erkennen
muissen, dass die Ziele in der Integrationsvereinbarung zueinander in einem Widerspruch
gestanden seien. Sein Arbeitgeber habe von ihm volle Verflgbarkeit verlangt, weshab er
keine Zeit gefunden habe, einen Deutschkurs zu besuchen. Sein Arbeitgeber habe ihm keine
ordentlichen Lohnabrechnungen ausstellen wollen. Schliesslich seien auch die

L ohnzahlungen ausgeblieben, weshalb er sich gezwungen gesehen habe, die Arbeitsstelle
aufzugeben und sich beim Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) anzumelden. Die
familidre Krise sei Uberwunden. Zusammenfassend ergebe sich, dass die Nichtverlangerung
der Aufenthaltsbewilligung angesichts der Anspriiche auf Taggelder der

Arbeitd osenversicherung und der nun ermdglichten Deutschkurse unverhéltnismassig wére.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin 1 bringt dagegen vor, dass der Beschwerdefihrer seit der
Verfligung vom 3. Oktober 2013 weder eine existenzsichernde Tétigkeit gefunden habe
noch den Besuch eines Sprachkurses belegen kénne. Zudem beliefen sich die aktuellen
Schulden des Beschwerdeflihrers gemass Betreibungsregisterauszug vom 21. November
2014 auf Uber Fr. 19'500.- (offene Beitreibungen) und Uber Fr. 14'500.- (Verlustscheine).
Auch seine Ehefrau sei mit rund Fr. 2'300.- (offene Beitreibungen) und tber Fr. 49'200.-
(Verlustscheine) hoch verschuldet. Der Gang zum Sozialamt sei in Bélde Tatsache. Der



Beschwerdefuhrer bemihe sich auch weiterhin nicht im Geringsten um seine Integration.
Noch immer suche er die Schuld fir sein Unvermogen bei seinem ehemaligen Arbeitgeber,
was keineswegs von Einsicht oder tatséchlichem Willen, seine Situation zu verandern,
zeuge. Die Familie sai im Integrationsprozess nachhaltig begleitet worden. Trotzdem habe
der Beschwerdefiihrer die Bedingungen und Auflagen geméass I ntegrationsvereinbarung
nicht erfdllt, weshalb die Aufenthaltsbewilligung zu Recht nicht verléngert worden sei.

E.33

Der Beschwerdegegner 2 macht geltend, dass der Beschwerdeflihrer weder einen Beleg
Uber einen absolvierten Deutschkurs vorgelegt noch nachgewiesen habe, dass er einer
regelméassigen Arbeitstétigkeit nachgehe. Wenn er tatsachlich den Willen hétte, Deutsch zu
lernen und sich zu integrieren, hétte er dem Verwaltungsgericht eine Bestétigung eines
bereits begonnenen oder besuchten Deutschkurses und eine Bestétigung Uber eine geregelte
Arbeit eingereicht.

E. 41

Mit Verfigung vom 18. August 2010 wurde dem Beschwerdeflhrer auferlegt, sich vom
Zeitpunkt seiner Einreisein die Schweiz um eine Arbeitsstelle zu bemihen, die den
Unterhalt seiner Familie ohne Unterstiitzung Dritter sicherstellt. Dieser Auflage leistete er
keine Folge. Er bemihte sich kaum um eine Arbeitsstelle und stand zu keiner Zeit in eéinem
Arbeitsverhdtnis, mit welchem er Einklnfte erzielen hétte kdnnen, welcheihm die
Bestreitung des Unterhalts seiner Familie ermdglicht hétte. Unter anderem deshalb wurde er
erstmals am 4. August 2011 und dann am 8. Oktober 2012 fremdenpolizeilich verwarnt. In
der Folge legte er fUr den Beweis seiner Arbeitsbemiihungen nur ein undatiertes

Personal profilblatt der G. AG und einen Arbeitsvertrag vom 1. Juli 2013 mit der

H. GmbH bzw. dessen Abanderung vom 1. Oktober 2013 ins Recht. Gemass Vertrag
vom 1. Juli 2013 wurde ein Stundenlohn von Fr. 23.50 (brutto) bei einem Einsatz von

42 Stunden pro Woche vereinbart. Per 1. November 2013 wurde der Stundenlohn auf

Fr. 24.50 (brutto) erhoht. Indessen wurde der Beschwerdefihrer nur auf Abruf eingesetzt.
Er reichte lediglich die Lohnabrechnungen vom Juni 2013 Uber Fr. 1'917.25 und digjenige
vom Oktober 2013 Uber Fr. 2'484.15 ein. Soweit er geltend macht, der Arbeitgeber habe
sich geweigert, weitere L ohnabrechnungen auszustellen, hétte er sich darum bemihen
muissen, anderweitig nachzuweisen, dass er einer geregelten Arbeitstétigkeit nachgegangen
ist (beispielsweise durch Stundenrapporte). Wenn er zudem ausfihrt, dassihm fir seine
Arbeit kein Lohn mehr gezahlt worden sei, hétte er umgehend eine andere Stelle suchen
mussen. Gesamthaft ergibt sich, dass sich der Beschwerdeftihrer seit mehr alsvier Jahren in
der Schweiz aufhalt, ihm aber der Nachweis einer regel méassigen Arbeitstétigkeit ebenso
misslingt wie der Nachweis einer intensiven Stellensuche. Dies fiihrte denn auch dazu, dass
er und seine Ehefrau Schulden in erheblichem Umfang anhéuften. Durch sein Verhalten
verstiess der Beschwerdeftihrer in erheblicher Weise gegen die Auflage vom 18. August
2010, was einen Widerrufsgrund im Sinne von Art. 62 Abs. 1 lit. d AuG bildet, woran der
Umstand, dass er mittlerweile beim RAV zum Bezug von Leistungen der

Arbeitsl osenversicherung angemeldet ist, nichts andert.

E. 4.2

Gemass | ntegrationsvereinbarung vom 30. September 2010 verpflichtete sich der
Beschwerdefiihrer sodann, einen Deutschintensivkurs wahrend zwei Semestern und einen
Integrationskurs zu besuchen. Soweit er geltend macht, dass es ihm nicht moglich gewesen



sei, die vorgeschriebenen Kurse zu besuchen und gleichzeitig eine Arbeit auszuiiben, mit
welcher der Unterhalt seiner Familie bestritten werden kann, ist ihm nicht zu folgen. Zwar
war er mit Arbeitsvertrag vom 1. Juli 2013 zu 100 % bei der H. GmbH angestellt.
l. , Geschéftdeiter H. GmbH, berichtete aber der Beschwerdegegnerin 1 am
15. August 2013 telefonisch, dass der Beschwerdefhrer nur ab und zu bei der Firma
arbeite, weil es an Auftrédgen mangle und der BeschwerdefUhrer keine Ausbildung als

Elektriker gemacht habe. Am 25. November 2013 teilte |. der
Beschwerdegegnerin 1 zudem mit, dass er seine Mitarbeiter regelméssig zum
Deutschunterricht in die Kantonale Berufsschule in J. schicke. Entgegen der

Auffassung des Beschwerdefuhrers wére es ihm demnach moglich gewesen, neben der
Arbeit einen Deutschkurs zu besuchen. Trotzdem besuchte der Beschwerdefuhrer lediglich
Im Zeitraum vom 15. August 2011 bis am 23. Dezember 2011 einen Deutschkurs der
Frauenzentrale des Kantons Glarus. Danach leistete er den wiederholten Aufforderungen
und Mahnungen der Beschwerdegegnerin 1, einen Deutschkurs zu besuchen, keine Folge.
Am 11. Februar 2013 stellte L. Projektleiterin Frauenzentrale, fest, dass er wegen
der langen Pause mit dem Deutschlernen neu beginnen misse. Dessen ungeachtet blieb der
Beschwerdefuhrer dem Einstufungstest vom 27. Mai 2013 unentschuldigt fern. Am

25. September 2013 meldete er sich am Schalter der Beschwerdegegnerin 1 und versicherte,
dass er auf der Warteliste fir einen Deutschkurs stehe. Geméss E-Mail vom 13. November
2013 von M. , Mitarbeiterin Frauenzentral e, bezahlte der Beschwerdefhrer jedoch
weder die Rechnung fiir den Deutschkurs noch erschien er zum Kurs. Damit zeigte der
Beschwerdefiihrer ohne entschuldbare Griinde keinerlei Bereitschaft, die deutsche Sprache
zu erlernen, was aber Gegenstand der Integrationsvereinbarung war. Auch dies fuhrt dazu,
dass der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. d AuG erfillt ist.

E.43

Im Verléangerungsgesuch vom 7. Juni 2012 gab der Beschwerdeftihrer an, dass er mit seiner
Ehefrau in einem gemeinsamen Haushalt wohne. Aus den Akten ergibt sich jedoch, dass er
Ende Mai 2012 aus der ehelichen Wohnung ausgezogen war, was er in der polizeilichen
Einvernahme vom 27. August 2012 auch einréumte. Gemass Art. 90 lit. aAuG sind
Auslanderinnen und Auslander verpflichtet, zutreffende und vollstandige Angaben Gber die
Regelung des Aufenthalts wesentlicher Tatsachen zu machen. Qualifizierte Verletzungen
dieser Mitwirkungspflicht, namentlich falsche Angaben oder das Verschweigen
wesentlicher Tatsachen im Bewilligungsverfahren, stellen einen Widerrufsgrund im Sinne
von Art. 62 Abs. 1 lit. aAuG dar (Marc Spescha, in Marc Spescha/Hanspeter Thir/Andreas
Zund/Peter Bolzli [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 3. Aufl., Zurich 2012, Art. 62

N. 3). Indem der Beschwerdefuhrer in seinem Verlangerungsgesuch nicht angab, dass er die
eheliche Wohnung verlassen hatte, erfillte er den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 11it. a
AuG.

E. 44

Schliesslich hat der Beschwerdefthrer das Gesuch um Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung mehrere Male zu spét eingereicht, weshalb er wegen fahrléssigen
rechtswidrigen Aufenthalts strafrechtlich verurteilt wurde. Zudem wurde er wegen
fahrlassiger Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung sowie Drohung strafrechtlich verurteilt,
wobei letztere Verurteilung im Zusammenhang mit einer polizeilichen Intervention wegen
hauslicher Gewalt steht. Schliesslich wurde der Beschwerdefiihrer am 6. Mérz 2013 wegen
Ungehorsams im Betreibungsverfahren strafrechtlich verurteilt. Zwar sind die dem



Beschwerdefuhrer vorgeworfenen strafrechtlichen Verfehlungen im Einzelnen nicht als
besonders schwerwiegend zu betrachten. Dennoch kdnnen mehrere Verstdsse zusammen,
die fur sich alleine keine einschneidenden fremdenpolizeilichen Massnahmen rechtfertigen,
einen Widerruf oder eine Nichtverléangerung der Aufenthaltsbewilligung nach sich ziehen
(VGer SG-Urteil B 2009/12 vom 19. August 2009 E. 2.3.3, www.sg.ch). Das Verhaten des
Beschwerdefuhrers zeigt, dass er trotz mehrerer Verwarnungen zur Einfigung in diein der
Schweiz geltende Ordnung weder gewillt noch fahig ist. Der Beschwerdefuhrer hat
wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz verstossen und
erfullt somit den Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. c AuG.

E.45

Aus dem Dargelegten ergibt sich, dass der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. d AuG in
erheblichem Masse erfllt ist, da der Beschwerdefuhrer weder gewillt war, einen
Deutschkurs zu besuchen und sich so zu integrieren, noch ernsthafte Bemihungen zur
Aufnahme einer regelmassigen Arbeit zeigte. Zusétzlich sind —wenn auch in geringerem
Masse — die Widerrufsgrinde von Art. 62 Abs. 1 lit. aund ¢ AuG erfullt.

E.51

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt nicht ohne Weiteres zum Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung bzw. zur Verweigerung von deren Verlangerung. Dies rechtfertigt
sich nur, wenn die jeweilsim Einzelfall vorzunehmende I nteressenabwagung diese
Massnahme als verhatnismassig erscheinen lasst, wobei namentlich die Schwere des
Verschuldens, die Dauer der Anwesenheit sowie dem Betroffenen und seiner Familie
drohenden Nachteile zu berticksichtigen sind (vgl. Art. 96 AuG; BGE 13511 377 E. 4.3).
Soweit dasin Art. 8 Ziff. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention vom 4. November
1950 (EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV) geschiitzte Recht auf Privat- und
Familienleben tangiert ist, ergibt sich die Notwendigkeit einer Interessenabwagung auch
aus Art. 8 Ziff. 2 EMRK und Art. 36 Abs. 3BV. Dabei der vorzunehmenden
Interessenabwagung die personlichen und familidren Verhaltnisse zu berticksichtigen sind,
hélt eine gestiitzt auf das Auslandergesetz verhaltnismassige Bewilligungsverweigerung
bzw. Wegweisung auch vor Art. 8 EMRK und Art. 36 BV stand (vgl. BGE 1391 31

E. 2.3.3).

E.5.2

Das Fernhalteinteresse erweist sich als erheblich. Der Beschwerdefihrer setzte sich seit
seiner Einreise im August 2010 weder ausreichend daftr ein, eine Arbeitsstelle zu finden,
noch zeigte er irgendwel che I ntegrationsbemihungen. Trotz wiederholter Verwarnungen
und drohendem Bewilligungsentzug besserte er sein Verhalten nicht. Obwohl ihm die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung bereits im Oktober 2013 verweigert wurde,
gelingt ihm auch im vorliegenden Verfahren weder der Nachweis des Besuchs eines
Deutschkurses noch derjenige einer intensiven Stellensuche. Hinzu kommt die Anhaufung
der Schulden durch den Beschwerdefhrer, welche sich durch den mangelnden
Integrationswillen und den beinahe génzlich fehlenden Einsatz bei der Arbeitssuche
erkldren l&sst. Schliesslich runden die unwahren Angaben bel der letztmaligen
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die verschiedenen kleineren strafrechtlichen
Verurteilungen das negative Gesamtbild ab.

E.53



Dem offentlichen Fernhalteinteresse sind die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
und seiner Angehdrigen gegentiberzustellen. Der BeschwerdefUhrer reiste erst im Jahr
2010, im Alter von 34 Jahren, in die Schweiz ein. Esist anzunehmen und wird vom
Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten, dasser im Land C. nach wie vor uber ein
intaktes soziales Netz verfligt. Seine Ehefrau lebt zwar bereits seit deutlich mehr als 20
Jahren in der Schweiz, ist hier aber gemass unbestrittener Darstellung der Vorinstanz nicht
vollstandig integriert. So spricht sie beispielsweise nur schlecht Deutsch. Sieist mit den
kulturellen Gegebenheiten des Landes C. und der [...] Sprache unbestritten bestens
vertraut und kénnte dem Beschwerdefihrer deshalb in das Land C. folgen. Die
gemeinsame Tochter schliesslich ist im Vorschulater und hat in der Schweiz ausserhalb der
Familie noch kein soziales Netz aufgebaut, das zu verlassen, ihr nicht zumutbar wére. Unter
Berticksichtigung all dieser Umsténde Uberwiegt das 6ffentliche Fernhalteinteresse das
private Interesse des Beschwerdefiihrers am Aufenthalt in der Schweiz. Die
Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung und seine Wegweisung aus der Schweiz
erweisen sich daher als verhaltnismassig und sind insbesondere auch mit dem konventions-
und verfassungsmassig geschiitzten Recht auf Privat- und Familienleben zu vereinbaren.
Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde. 111. 1.
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