GL_GERICHTE VG.2014.00039 vom 18. Juni 2014

GL Gerichte, 2014-06-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/gl_gerichte V(G.2014.00039
FR: GL_GERICHTE VG.2014.00039 du 18 juin 2014

IT: GL_GERICHTE V(G.2014.00039 del 18 giugno 2014

Regeste

Soziaversicherung - Arbeits osenversicherung

Erwagungen
E.11
A. arbeitete bisam 31. Juli 2013 bei der B. as Lehrperson. Nach

Beendigung des befristeten Arbeitsverhaltnisses meldete er sich am 31. Juli 2013 beim
Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) in Glarus zum Bezug von Leistungen der
Arbeitsdosenversicherung ab 1. August 2013 an. In der Folge zahlte das Amt fur Wirtschaft
und Arbeit des Kantons Glarus ausgehend von einem versicherten Verdienst von Fr. 9'709.-
pro Monat A. ab August 2013 eine Arbeitsl osenentschadigung aus.

E.12

Das Amt fur Wirtschaft und Arbeit wurde Ende Januar 2014 durch das Staatssekretariat fir
Wirtschaft SECO inspiziert. Dabel stellte das SECO fest, das Amt fir Wirtschaft und Arbeit
sei bei der Berechnung der Arbeitslosenentschadigung an A. falschlicherweise von
einem zu hohen versicherten Verdienst ausgegangen und wies darauf hin, dass der korrekte
versicherte Verdienst Fr. 9'517.- pro Monat betrage.

E.2

Mit Verfigung vom 4. Méarz 2014 setzte das Amt fur Wirtschaft und Arbeit den
versicherten Verdienst auf Fr. 9'517.- pro Monat fest und forderte von A. aufgrund
der zu viel aushezahlten Leistungen den Betrag von Fr. 962.55 zuriick. Die am 14. Mé&rz
2014 und am 17. Mérz 2014 von ihm dagegen erhobene Einsprache wies das Amt fir
Wirtschaft und Arbeit am 9. April 2014 ab.

E.3

Am 14. Mai 2014 gelangte A. mit Beschwerde ans V erwaltungsgericht und
beantragte sinngemass die Aufhebung sowohl der Verfiigung vom 4. Méarz 2014 als auch
des Einspracheentscheids des Amts fur Wirtschaft und Arbeit vom 9. April 2014. Das Amt
fUr Wirtschaft und Arbeit schloss am 27. Mai 2014 auf Abweisung der Beschwerde. 11 . 1.
Das Verwaltungsgericht ist gemass Art. 56 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Sozia versicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG) i.V.m.
Art. 12 Abs. 2 des Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber die obligatorische
Arbeitd osenversicherung und die Insol venzentschadigung vom 6. Mai 1984 (EG AVIG)
zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Da auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Nach

Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und
die Insolvenzentschadigung vom 25. Juni 1982 (AV1G) betrégt ein volles Taggeld 80



Prozent des versicherten Verdienstes. Als versicherter Verdienst gilt nach

Art. 23 Abs. 1 AVIG der im Sinne der AHV-Gesetzgebung massgebende Lohn, der
wahrend eines Bemessungszeitraums aus einem oder mehreren Arbeitsverhatnissen
normalerweise erzielt wurde; eingeschlossen sind die vertraglich vereinbarten
regelméssigen Zulagen, soweit sie nicht Entschadigung fr arbeitsbedingte Inkonvenienzen
darstellen. Aus dieser gesetzlichen Umschreibung ergibt sich, dass der versicherte
Verdienst an den massgebenden Lohn im Sinne von Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes tber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 (AHV G) anknUpft.
Gemass Art. 37 Abs. 1 der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschédigung vom 31. August 1983 (AVI1V) bemisst sich der versicherte
Verdienst nach dem Durchschnittslohn der letzten sechs Beitragsmonate vor Beginn der
Rahmenfrist fir den Leistungsbezug. Er bemisst sich nach dem Durchschnittslohn der
letzten zwolf Beitragsmonate vor Beginn der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug, wenn
dieser Durchschnittslohn hoher ist als derjenige nach Abs. 1 (Art. 37 Abs. 2 AVIV).

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der Beschwerdegegner habe bei der Berechnung
seiner Arbeitslosenentschadigung den versicherten Verdienst nicht korrekt ermittelt. So
handle es sich bei den ausbezahlten Zulagen fir das Abschlussprojekt Prifung
Fachmaturitét, den Mathepool und das Abschlussprojekt Fachmittel schule um Zulagen fur
Arbeiten, welche regelméssig angefallen seien. Deswegen seien die Zulagen zum

normal erweise erzielten Lohn zuzurechnen. Einzig die Zulagen fur die Projektgruppe
Bibliothek selen keine regel massig ausbezahlten Zulagen gewesen.

E.32

Der Beschwerdegegner flhrt aus, dass die Zulagen im Betrag von Fr. 1'150.- fr
ausserordentliche Einsétze ausbezahlt worden seien, welche nicht regelméssig angefallen
seien. Dies bestétige auch das Pflichtenheft fir Lehrpersonen der Sekundarstufe |1 der

B. , wonach es sich bei den ausgelibten Arbeiten um solche Uber den Berufsauftrag
hinausgehende Arbeiten gehandelt habe, sowie ein E-Mail vom 28. Januar 2014 von

C. der B. . Folglich seien die Zulagen bei der Ermittlung des versicherten
Verdienstes nicht zu berticksichtigen.

E.4

Strittig ist vorliegend die Hohe des versicherten Verdienstes desim Monatslohn tétig
gewesenen Beschwerdefihrers.

E.41

Zum massgebenden Lohn im Sinne von Art. 23 Abs. 1 AVIG gehotren nebst dem
Grundlohn (Monats-, Stunden- oder Akkordlohn) insbesondere auch der 13. Monatslohn
und die Gratifikation, sofern sie ausgerichtet worden sind, sowie Nacht-, Schicht-,
Sonntags- und Pikettzulagen, wenn die versicherte Person aufgrund ihrer Téatigkeit solche
Zulagen normalerweise erhalten hat. Nicht zum massgebenden Lohn gehéren in der Regel
etwa Mehrstunden, welche die vertragliche Arbeitszeit Ubersteigen, Zulagen fir
arbeitsbedingte Inkonvenienzen, Spesenentschédigungen sowie Familien- und
Haushaltszulagen (vgl. Kreisschreiben des SECO Uber die Arbeitsosenentschadigung [KS
ALE], Stand Januar 2013, Rz. C2). Mit dem Rechtsbegriff "normalerweise" geméss

Art. 23 Abs. 1 AVIG bleiben auch Einkinfte, die mit Uber ein normales
Arbeitnehmerpensum hinausgehenden Beschéftigungen erzielt werden, fir den versicherten



Verdienst unbeachtlich (BGE 129V 105 E. 2 und 3.2; Thomas Nussbaumer,
Arbeitslosenversicherung, in Ulrich Meyer (Hrsg.), Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Bd. XIV, Soziale Sicherheit, 2. A., Basel/Genf/Mtinchen,
O. Rz. 366).

E.42
Auszugehen ist vorliegend vom Arbeitsvertrag vom 12. Juni 2012, gemass welchem der
Beschwerdefihrer mit einem Pensum von 23,5 Wochenlektionen bei der B. as

L ehrperson angestellt war. Nach Ziff. 3 des Arbeitsvertrags waren mit dem vereinbarten
L ohn sémtliche Leistungen geméass Pflichtenheft fir Lehrpersonen der Sekundarstufe 11
abgegolten. Bereits daraus erhellt, dass die in den Monaten Februar, Méarz, Juni und Juli
2013 neben dem vereinbarten Lohn geleisteten Zahlungen von insgesamt Fr. 1'150.- fir
Abschlussprojekte, den Mathepool und eine Projektgruppe aufgrund von Leistungen des
Beschwerdefihrers erfolgten, die dieser zusétzlich zum arbeitsvertraglich Geschuldeten
erbracht hatte. Dies zeigt sich ferner auch daraus, dass die durch den Beschwerdeftihrer
ubernommenen Arbeiten Uber seinen Berufsauftrag hinausgingen (vgl. Ziff. 4b des
Pflichtenhefts fir Lehrpersonen der Sekundarstufe |1 der B. vom 21. Dezember
2006). Schliesslich bestétigte C. , Finanzen & Controlling der B. , inihrem
E-Mail vom 28. Januar 2014 an den Beschwerdegegner, dass es sich bei den strittigen
Zulagen um Sonderzahlungen gehandelt habe. Werden aber einzelne, nicht
arbeitsvertraglich vorgesehene Zusatzarbeiten geleistet und separat entschadigt, gelten sie
nach dem Dargelegten nicht als "normalerweise” erzielter Lohn im Sinne von

Art. 23 Abs. 1 AVIG und bleiben folglich bel der Ermittlung des versicherten Verdienstes
ausser Betracht. Daran andert weder etwas, dass auf die Zulagen
Sozialversicherungsbeitrage bezahlt wurden, noch kommt dem Umstand eine

entschel dwesentliche Bedeutung zu, dass diese Zusatzarbeiten angeblich regelmaéssig zu
leisten waren. Massgeblich bleibt letztlich der Grundgedanke, dass die
Arbeitslosenversicherung lediglich fur das Risiko des Verlustes einer normalen tblichen
Arbeitnehmertétigkeit Versicherungsschutz gewahrt (Nussbaumer, O. Rz. 368). Folglich
ging der Beschwerdegegner zu Recht davon aus, dass die Zulagen bei der Ermittlung des
versicherten Verdienstes unbeachtlich sind. Der versicherte Verdienst von Fr. 9'517.- wurde
somit richtig berechnet.

E.5

Letztlich bleibt zu prifen, ob die mit Verfligung des Beschwerdegegners vom 4. Mérz 2014
erfolgte Ruckforderung der ausbezahlten Leistungen im Betrag von Fr. 962.55 rechtmaéssig
war.

E.51

Die Ruckforderung von Leistungen richtet sich nach Art. 25 ATSG (Art. 95 Abs. 1 AVIG).
Danach sind unrechtmassig bezogene L eistungen zurtickzuerstatten. Einzig wer Leistungen
in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn eine grosse Harte
vorliegt (Art. 25 Abs. 1 ATSG). Unrechtmassig ist die L eistungsausrichtung, wenn sie ohne
Rechtsgrund erfolgte oder in betraglicher Hinsicht zu hoch ausgefallen ist ( Nussbaumer,

O. Rz. 89).

E.5.2

Wie bereits ausgefuhrt (vgl. E. 11/4.2), betrégt der versicherte Verdienst des
Beschwerdefiihrers Fr. 9'517.-. Indem der Beschwerdegegner urspringlich



falschlicherweise unter Berticksichtigung der ausbezahlten Zulagen von einem versicherten
Verdienst von Fr. 9'709.- ausgegangen ist, wurden dem Beschwerdefthrer
Arbeitslosenentschadigungen von insgesamt Fr. 962.55 zu viel ausbezahlt. Gestiitzt auf die
Akten ist die Ermittlung dieses Betrags nicht zu beanstanden und wurde auch nicht
bestritten. Obwohl weiter davon auszugehen ist, dass die zu hoch ausgefallenen Leistungen
durch den BeschwerdefUhrer gutglaubig empfangen wurden, liegt keine grosse Hérte vor.
So wurde eine solche weder geltend gemacht noch finden sich in den Akten Anhaltspunkte
dafUr. Demnach erfolgte die Ruckforderung durch den Beschwerdegegner gemass

Art. 95 AVIGi.V.m. Art. 25 ATSG zu Recht. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.
[11. Die Gerichtskosten sind von Gesetzes wegen auf die Staatskasse zu nehmen

(Art. 1L Abs. 1AVIGi.V.m. Art. 611it. aATSG) .
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