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Regeste

Soziaversicherung - Arbeits osenversicherung

Erwagungen

E.1l

Am 28. September 2012 meldete sich A. im Regionalen
Arbeitsvermittlungszentrum in Glarus (RAV) zum Bezug von Leistungen der
Arbeitsosenversicherung an. Am 8. November 2013 (Datum des Eingangs) reichte sie beim
RAV das Formular fur ihre personlichen Arbeitsbemiihungen fir den Monat Oktober 2013
ein. Mit Schreiben vom 11. November 2013 forderte das RAV sie zur Stellungnahme auf,
well sie die Arbeitsbemiihungen zu spét eingereicht habe. A m 14. November 2013 kam sie
dieser Aufforderung nach.

E.2

Das kantonale Arbeitsamt verfigte am 22. November 2013 die Einstellung von A.
in der Anspruchsberechtigung fur drei Tage. Die am 20. Dezember 2013 von ihr hiergegen
erhobene Einsprache wies das Arbeitsamt am 14. Januar 2014 ab.

E.21

Nach Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentsch&digung vom 25. Juni 1982 (AVIG) muss die versicherte Person,
die Versicherungsleistungen beanspruchen will, mit Unterstiitzung des zusténdigen
Arbeitsamtes alles Zumutbare unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu
verkirzen. Insbesondereist sie verpflichtet, Arbeit zu suchen, nétigenfalls auch ausserhalb
ihres bisherigen Berufs. Dabei hat sie alle sich bietenden und zumutbaren Mdglichkeiten
voll auszuschopfen (vgl. Gerhard Gerhards, Kommentar zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz [AVIG], Bd. I, Bern/Stuttgart 1987, Art 17 N 12). Sie
muss ihre Bemiihungen nachweisen kénnen. Gemass Art. 30 Abs. 1 lit. cAVIGist die
versicherte Person in der Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie sich personlich
nicht gentigend um zumutbare Arbeit bemiht. Bei der Beurteilung, ob diese Bemiihungen
geniigend oder ungentigend sind, kommt es nicht auf den Erfolg an, sondern auf die
Tatsache und die Intensitét des Bemiihens. Zu berlicksichtigen ist nicht nur die Quantitét,
sondern auch die Qualitét der Bemihungen (BGE 124 V 225 E. 4a, mit Hinweis).

E.22

Gemass Art. 26 Abs. 1 der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschadigung vom 31. August 1983 (AVIV) muss sich die versicherte
Person gezielt um Arbeit bemthen, in der Regel in Form einer ordentlichen Bewerbung.
Der Nachweis fur die Arbeitsbemuihungen ist fur jede Kontroll periode spéatestens am



funften Tag des folgenden Monats oder am ersten auf diesen Tag folgenden Werktag zu
erbringen. Die Arbeitsbemiihungen werden nicht mehr berticksichtigt, wenn die versicherte
Person die Frist verstreichen lasst und keinen entschuldbaren Grund geltend macht (Art. 26
Abs. 2 AVIV). Die zustdndige Amtsstelle hat die Arbeitsbemihungen der versicherten
Person monatlich zu Uberprifen (Art. 26 Abs. 3 AVIV). Der von der versicherten Person
monatlich zu erbringende Nachweis soll die Verwaltung in die Lage versetzen, die
Quantitat und Qualitdt der Anstrengungen zur Uberwindung der Arbeitsosigkeit umfassend
abzukléren und zu wirdigen (BGE 120 V 74 E. 3c).

E.3

Am 14. Februar 2014 gelangte A. mit Beschwerde ans V erwaltungsgericht und
beantragte sinngemass die Aufhebung des Einspracheentscheids vom 14. Januar 2014. Das
Arbeitsamt schloss am 20. Februar 2014 auf Abweisung der Beschwerde. 1. 1. Das
Verwaltungsgericht ist geméass Art. 56 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozia versicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG) i.V.m. Art.
12 Abs. 2 des EinfUhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber die obligatorische

Arbeits osenversicherung und die Insolvenzentschadigung vom 6. Mai 1984 (EG AVIG)
zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Da auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass sie ihre Arbeitsbemihungen fir den Monat
Oktober 2013 wegen familidren Probleme zu spét eingereicht habe. Daihr Onkel sowie die
Mutter ihrer Schwagerin in dieser Zeitspanne verstorben seien, habe sie den Abgabetermin
versaumt. Sie habe sich in dieser Zeit sehr schlecht gefiihlt. Dennoch habe sie den
Nachweis fir Oktober 2013 aber vollstéandig erbringen kénnen und auch sei sie fur eine
telefonische Arbeitsvermittlung stets erreichbar gewesen. Sie habe sich bis anhin noch nie
krank gemeldet und aufgrund der Arbeitssuche wahrend eines Jahres kaum Ferienin
Anspruch genommen. Ferner habe sie vom Juli 2013 bis Oktober 2013 mit einem Pensum
von 80 % gearbeitet, da sie sich dadurch erhofft habe, schneller eine Arbeitsstelle zu finden.
Aus al diesen Grinden sei auf eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung zu
verzichten.

E.3.2

Der Beschwerdegegner bringt dagegen vor, dass die Mutter der Schwagerin kein nahes
Familienmitglied im Sinne von Art. 25 lit. e AVIV sai und deren Todesfall somit kein
Entschuldigungsgrund darstelle. Zudem datiere der Todestag des Onkels vom [...], worauf
seine Beerdigung am 31. Oktober 2013 stattgefunden habe. Der Beschwerdefiihrerin sei es
somit ohne Weiteres moglich gewesen bis am 5. November 2013 ihre personlichen
Arbeitsbemiihungen beim RAV einzureichen. Da sie dem aber erst am 8. November 2013
und damit drel Tage zu spét nachgekommen sei, sei siefir drel Tagein der
Anspruchsberechtigung eingestellt worden. Schliesslich sei zu bemerken, dass man mit der
Einstellung von drei Tagen bereits nach unten abgewichen sei.

E.3.21
vom 22. August 2011).

E. 41



Esist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin ihre personlichen Arbeitsbemihungen fir
den Monat Oktober 2013 erst am 8. November 2013 und damit drei Tage zu spét beim RAV
einreichte. Auf Aufforderung zur Stellungnahme durch das RAV hin, meldete sie sich
jedoch umgehend mit der Begriindung, dass sie aufgrund von zwei Todesfallen von
Familienangehorigen verhindert gewesen sai.

E.42

Soweit die Beschwerdefuhrerin aufgrund der beiden Todesfalle einen entschuldbaren Grund
im Sinne von Art. 26 Abs. 2 AVIV geltend machen will, ist ihr nicht zu folgen. Der
Beschwerdegegner ging zu Recht davon aus, dass nur der verstorbene Onkel als
Familienmitglied im Sinne von Art. 25 lit. e AVIV in Frage kommt. Dessen Beerdigung
fand am 31. Oktober 2013 statt, womit dies unter Berticksichtigung der Befreiungstage
gemass Art. 25 lit. e AVIV kein Ereignis darstellt, welches es der Beschwerdefiihrerin
unmaglich gemacht hétte, ihre Arbeitsbemiihungen bis am flnften Tag des Folgemonats
einzureichen. Wie der Beschwerdegegner weiter richtig ausfuhrte, ist der Todesfall der
Mutter der Schwégerin kein entschuldbarer Grund, handelt es sich bel dieser doch um kein
nahestehendes Familienmitglied. In Anbetracht der nicht fristgerecht eingereichten
Arbeitsbemihungen fir die Kontrollperiode Oktober 2013 ist somit eine Einstellung in der
Anspruchsberechtigung zu Recht erfolgt.

E.5

Zu prifen bleibt, ob die vom Beschwerdegegner verflgte dreitagige Einstellung in der
Anspruchsberechtigung angemessen ist.

E.51

Die Dauer der Einstellung in der Anspruchsberechtigung bemisst sich nach dem Grad des
Verschuldens (Art. 30 Abs. 3 AVIG) und betrégt je nach Einstellgrund 1 bis 15 Tage bei
leichtem, 16 bis 30 Tage bei mittel schwerem und 31 bis 60 Tage bei schwerem Verschulden
(Art. 45 Abs. 2 AVIV). Gestitzt darauf hat das SECO einen Einstellraster fur die kantonale
Amitsstelle erlassen (ALE AVIG-Praxis/D72, Stand: Oktober 2011). Dieser entbindet die
verfligende Stelle jedoch nicht von der Pflicht, das Verhalten der versicherten Person unter
Berticksichtigung aller wesentlichen Umsténde des Einzelfalls, d.h. der objektiven und
subjektiven Gegebenheiten, zu wirdigen und eine dem Verschulden angemessene Sanktion
festzusetzen (BGer-Urteil 8C_285/2011 E.

E.52

Gemass Einstellraster ist bei erstmals zu spét elngereichten Arbeitsbemihungen ohne
entschuldbaren Grund eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung von fnf bis neun
Tagen vorgesehen, wobei das Verschulden asleicht qualifiziert wird. Entsprechend diesem
leichten Verschulden der Beschwerdefuhrerin setzte der Beschwerdegegner die Einstelltage
mit drel Tagen unter dem vorgegebenen Rahmen an. Jedoch 1&sst sich aus den Akten keine
Wirdigung der Umstande des konkreten Einzelfalls durch den Beschwerdegegner
entnehmen. Der Beschwerdegegner macht nicht geltend, dass die Beschwerdefiihrerin seit
ithrer Anmeldung zum Bezug von Leistungen der Arbeitslosenversicherung vor knapp
eineinhalb Jahren bereits anderweitig ein Fehlverhalten vorzuwerfen sei. Es kann daher von
einem bisher untadeligen Verhalten der Beschwerdefiihrerin ausgegangen werden. Uberdies
gilt zu beachten, dass es sich beim verspateten Einreichen der Arbeitsbemiihungen mit drel
Tagen um ein zeitlich nur knappes V ersaumnis handelte und die Beschwerdegegnerin auf
Aufforderung hin umgehend zum eigenen Fehlverhalten Stellung bezog. Ferner ist auch



davon auszugehen, dass zwei Todesfélle im weiteren Familienkreisinnert kurzer Zeit
durchaus personlich schwierige Umstande darstellen knnen. Bei diesen Umstanden muss
das Verschulden der Beschwerdefiihrerin al's sehr gering bezeichnet werden, umso mehr as
sie ihren bisherigen Pflichten stets nachgekommen ist. Unter Berticksichtigung des
individuellen Verschuldensgrades und den konkreten Umsténden des Einzelfalles
rechtfertigt sich vorliegend eine Reduktion der Einstellung auf einen Tag. Die Beschwerde
ist damit teilweise gutzuheissen. Der Einspracheentscheid vom 14. Januar 2014 und die
Verfligung vom 22. November 2013 sind dahingehend abzuéndern, dass die
Beschwerdefuhrerin fur einen Tag in der Anspruchsberechtigung eingestellt wird. 111. Die
Gerichtskosten sind von Gesetzes wegen auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 1 Abs. 1
AVIGi.V.m. Art. 611it. aATSG) .
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