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Regeste

Versuchte schwere K 6rperverletzung etc.

Erwagungen

E.1l

Das angefochtene Strafurtell des Kantonsgerichts (act. 82) ist der Anfechtung durch den
Beschuldigten zuganglich (Art. 398 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 382 Abs. 1 StPO ). Mit
Berufung kann geltend gemacht werden, die V orinstanz habe das Recht verletzt
(einschliesslich Unangemessenheit) und/oder habe den Sachverhalt unvollsténdig oder
unrichtig festgestellt (Art. 398 Abs. 3 StPO).

E.11

Von den erstinstanzlich ergangenen Schuldspriichen ist im Berufungsverfahren einzig noch
die Verurteilung wegen versuchter schwerer Korperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB
I.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB zum Nachteil des Privatklagers B. umstritten (siehe zum
betreffenden Anklagepunkt oben E. 1. 1.1). Wie bereitsin der Untersuchung und vor
Vorinstanz bestritt der Beschuldigte auch vor Obergericht, am 1. April 2019 den
Privatklager auf dem Perron beim Bahnhof Schwanden geschlagen zu haben, weder mit den
Fausten noch mit Fusstritten; er habe den Privatklager lediglich zurtickgeschubst, worauf
dieser zwar zu Fall gekommen sei und sich verletzt habe, was in dieser Weise aber fir ihn
(den Beschuldigten) Gberhaupt nicht vorhersehbar gewesen sei, weshalb er — bezogen auf
den Vorwurf einer schweren Korperverletzung — weder direkt- noch eventualvorsétzlich
gehandelt habe (act. 112 S. 9 oben, S. 22 ff. Ziffn. 3-12).

E.12

Die Berufung ist in diesem Punkt unbegrindet:

E. 121

Der Privatklger gab bei der Erstbefragung durch die Polizel zu Protokoll, er sei am 1. April
2019, kurz vor 17.30 Uhr, zusammen mit seinem Kollegen G. in Schwanden aus

dem Zug ausgestiegen. Als er zur UnterfUhrung hingelaufen sel, habe er auf dem Perron den
Beschuldigten bemerkt und gesehen, wie dieser soeben seinen Rucksack auf einen dort
stehenden Kiesbehdlter (Prazisierung gegeniber der Erstaussage; siehe hierzu U-act.
10.1.02, Rz. 52 f.) abgelegt habe, wortiber er (Privatkléger) sich zunachst keine Gedanken
gemacht habe. Der Beschuldigte habe ihn mit «Oh de B. » angesprochen, worauf er
(Privatklager) ihm Hallo habe sagen wollen, dieser aber sogleich mit der Faust ausgeholt
und auf ihn eingeschlagen habe, wobel er (Privatklager) den Schldgen teilweise habe
ausweichen kénnen. Anschliessend habe der Beschuldigte ihn geschupft, wodurch er zu
Sturz gekommen sei; um den Fall aufzufangen, habe er sich mit der Hand abgestiitzt und



dabei den Unterarm gebrochen. Als er am Boden gelegen sei, habe der Beschuldigte ihn mit
den Fissen zwei-, dreimal getreten (Um act. 8.3.03, insb. Fragen 1 und 15). Die
Auskunftsperson G. fuhrte gegentiber der Polizei aus, er habe sich nach dem
Aussteigen aus dem Zug vom Privatkl&ger verabschiedet und sei etwas schneller
weggelaufen als dieser; a's er danach noch einmal umgeblickt habe, habe er gesehen, wie
just in diesem Augenblick der Beschuldigte auf den Privatklager eingeschlagen und dieser
umgefallen sei, worauf der Beschuldigte mit den Flssen auf den am Boden liegenden
Privatklager wuchtig eingetreten habe (U-act. 8.3.04, insb. Fragen 1 und Fragen 8-13). Es
ist unbestritten, dass der Privatkléger beim soeben geschilderten Vorfall eine
Unterarmfraktur sowie Briiche im Beckenbereich erlitt (U-act. 3.1.03, Beilage 3).

E. 122

Das Obergericht geht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz (act. 82 S. 14 E. 3.1.5.) von
der Glaubhaftigkeit der soeben geschilderten Aussagen des Privatklagers und der
Auskunftsperson aus (zu der vom Beschuldigten erstmals an der Berufungsverhandlung
bestrittenen Verwertbarkeit der Erstaussagen der Auskunftsperson [act. 112 S. 24 unten]
sieche BGE 148 |1V 145). Esist ausgeschlossen, dass der Beschuldigte den Privatklager auf
dem Perron lediglich weggeschubst und dieser sich alein beim Umfallen die mehreren
Briiche zugezogen hat. Einzig der Unterarmbruch des Privatkl&gers erklart sich mit dessen
Sturz, als er versuchte, den Fall zu Boden mit dem Arm aufzufangen. Hingegen sind die
Frakturen im Beckenbereich fraglos darauf zurlickzufUhren, dass der Beschuldigte heftig
mit den Fussen auf ihn eintrat, as er wehrlos auf dem Boden lag. Zu einer solchen Tat ist
der Beschuldigte korperlich auch ohne weiteres in der Lage; er ist rund 185 cm gross und
kraftig gebaut (siehe Foto im Anhang zu U-act. 10.1.07). Hinzu kommt dessen latent
Impulsive und gewaltgeneigte Wesensart, wie sie wiederholt auch in den anderen, hier nicht
mehr bestrittenen Anklagepunkten zutage getreten ist (siehe dazu oben E. I. 1.5-1.7).

E.1.23

Der Vorinstanz ist darin zuzustimmen, dass der Beschuldigte insbesondere mit den
kraftigen Fusstritten auf den wehrlos am Boden liegenden Privatklager in Kauf nahm, dass
dieser dadurch |ebensgefahrliche innere Verletzungen erleiden kénnte. Die Vorinstanz hat
daher in rechtlicher Hinsicht das inkriminierte Verhalten des Beschuldigten richtigerweise
als versuchte schwere Kdrperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB qualifiziert. In Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO kann hierzu auf die rundum
zutreffenden Ausfihrungen im vorinstanzlichen Entscheid verwiesen werden (act. 82 S.
21f. E. 1.2.1).

E.2
Strafzumessung

E.21

Der Verteidiger des Beschuldigten machte an der Berufungsverhandlung geltend, sein
Mandant habe im Zeitpunkt der Auseinandersetzung mit dem Privatklager am 1. April 2019
ein Flasche Wodka intus gehabt, weshalb seine damalige Schuldféhigkeit (dabel vor allem
seine Steuerungsfahigkeit) gutachterlich abzukléren sal (act. 112 S. 13 und S. 19 f. Ziff.
10f.). Dem Antrag ist nicht zu folgen. Zwar ist unbestritten und in den Akten breit
dokumentiert, dass beim Beschuldigten eine Suchtproblematik besteht (insb. Alkohol und
Cannabis, in jungerer Zeit auch Kokain). Indes liegen in Bezug auf die Tat am 1. April 2019
keine Anhaltspunkte daf ir vor, dass der Beschuldigte damals unter bedeutendem Alkohol -



oder Drogeneinfluss gestanden haben konnte. Von einem angeblich erheblichen
Wodka-Konsum vor der Tat liess der Beschuldigte erstmals an der Berufungsverhandlung
berichten; weder bei der polizeilichen noch bei der staatsanwaltschaftlichen Befragung
erwahnte er, dass er zum Tatzeitpunkt betrunken gewesen sai. Vielmehr brachte er vor, dass
er an jenem Tag emotional aufgewlhlt gewesen sei, weil esam Vorabend zu einem Streit
mit seiner damaligen Freundin gekommen sei (U-act. 8.3.05, Frage 1; U-act. 10.1.03, Rz.
75 ff.). Es besteht demnach kein Anlass fur Zweifel an der Schuldféhigkeit des
Beschuldigten, womit im Lichte von Art. 20 StGB auch keine Begutachtung erforderlich
ist. Hinzu kommt noch Folgendes: Aktenkundig und sogar gerichtsnotorisch ist ein latent
aggressives Gebaren des Beschuldigten unter dem Einfluss von Alkohol und Drogen tiber
schon mehrere Jahre hinweg gerade auch im offentlichen Raum. Der Beschuldigte weiss
daher selbst am besten um die Gefahr, dass er im Rauschzustand zu Aggressionshandlungen
neigt. Wenn er daher unbekiimmert um dieses Risiko gleichwohl tibermassig Alkohol
und/oder Drogen konsumiert und in diesem Zustand eine Straftat begeht, kann er sich
hinterher nicht auf eine eingeschrankte Schuldfahigkeit berufen (Art. 19 Abs. 4 StIGB).

E.221

Die Vorinstanz sanktionierte die vom Beschuldigten vertibten Verbrechen (versuchte
schwere K 6rperverletzung; mehrfacher Diebstahl) und Vergehen (einfache
Korperverletzung; mehrfache Drohung, mehrfacher Hausfriedensbruch) mit einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 28 Monaten (act. 82 S. 49 Dispositiv-Ziff. 2 sowie S. 27 ff.). Der
Verteidiger des Beschuldigten kritisierte an der Berufungsverhandlung, die erstinstanzliche
Strafzumessung sei im Einzelnen nicht nachvollziehbar und zudem im Ergebnis zu hoch
ausgefallen (act. 112 S. 13 ff. Ziff. 17 ff.). Auch in diesem Punkt verfangt die Berufung
nicht; dies aus nachfolgenden Grinden:

E.222

Nachdem die vorinstanzliche Strafzumessung angefochten ist und das Obergericht ein neu-
es Urteil falt (Art. 408 StPO), hat es die Strafe nach eigenem Ermessen festzusetzen und
muss sich nicht daran orientieren, ob und wie die erste Instanz einzelne Straf-
zumessungsfaktoren gewichtet hat (Urteil BGer 6B_783/2018 vom 6. Marz 2019 E. 3.4).
Das Obergericht darf einzig nicht Uber das Strafmass der V orinstanz hinausgehen (Art. 391
Abs. 2 Satz 1 StPO).

E.2221

Die Vorinstanz hat aus zutreffenden und im Berufungsverfahren nicht bestrittenen
Uberlegungen entschieden, die inkriminierten Verbrechen und Vergehen allesamt mit einer
Freiheitsstrafe (und nicht teilweise mit einer Geldstrafe) zu sanktionieren; auf die
betreffenden Erwagungen der Vorinstanz kann gestitzt auf Art. 82 Abs.

E.2222

Hat ein Tater mehrere Freiheitsstrafen verwirkt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe
der schwersten Straftat — diese Strafe bildet dann die sogenannte Einsatzstrafe — und erhéht
sie angemessen (Art. 49 Abs. 1 StGB).

E.2223

Das hier schwerste Delikt ist die vom Beschuldigten veribte versuchte schwere
Korperverletzung im Sinnevon Art. 122 i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB. Bei einer schweren
Korperverletzung reicht der mogliche Strafrahmen bis 10 Jahre Freiheitsstrafe. Innerhalb



dieses Rahmensiist die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu bemessen (siehe dazu
Art. 47 StGB). Die korperliche Integritét eines Menschen ist das hochste Rechtsgut. Der
korperlich kréftige Beschuldigte trat mit Fusstritten brutal gegen den Kérperrumpf des
wehrlos am Boden liegenden Privatklagers. Was die objektive Tatschwere anbetrifft, so ist
die Handlung angesichts der ihr innewohnenden erheblichen Brutalitét gemessen am
Unrechtsgehalt der Strafbestimmung von Art. 122 StGB am oberen Rand des unteren
Bereichs, konkret bel 3 Jahren Freiheitsstrafe, zu verorten. Verschuldensméssig ist dem
Beschuldigten die Tathandlung entsprechend ihrer objektiven Tatschwere uneingeschrankt
anzulasten. Sozusagen aus heiterem Himmel hat er in einer damals aggressiven
Verstimmung (weil er am Vorabend mit seiner Freundin Streit hatte) den Privatklager
rucksichtslos maltrétiert. Vorliegend blieb der Privatklager von einer schweren
Korperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB verschont. Der Beschuldigte ist denn auch
"bloss" wegen versuchter Tatbegehung (Art. 22 Abs. 1 StGB) zu belangen; hierbel ist nach
allgemeinem Verstandnis das Strafbedirfnis per se geringer, weshalb die an sich
schuldangemessene Strafe aufgrund des ausgebliebenen Taterfolgs zu reduzieren ist.
Vorliegend war die Gefahr des Eintritts einer schweren Korperverletzung doch recht nahe-
liegend und fUr den Beschuldigten, als er heftig mit den Flissen auf den am Boden
liegenden Privatklager eintrat, letztlich nicht mehr kontrollierbar; immerhin erlitt der
Privatkl&ger as Folge der ihm zugefigten Fusstritte betrachtliche Frakturen im
Beckenbereich, die einen mehrtagigen Spitalaufenthalt notwendig machten. Insofernist es
weitgehend nur dem Zufall zu verdanken bzw. von Gluck zu sprechen, dass der
Privatkl&ger keine inneren Blutungen bzw. keine ernsthafte Schadigung innerer Organe
erlitt. Mit einer Reduktion der Strafe um zwolf Monate ist daher dem Umstand, dass es sich
"nur" um eine versuchte schwere K érperverletzung handelt, zureichend Rechnung getragen.
Die massgebende Einsatzstrafe (oben E. 2.2.2.2) betragt damit 24 Monate Freiheitsstrafe.

E.2224

Der Beschuldigte flgte in der Nacht auf den 6. Juni 2020 TE. eine einfache
Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB zu (U-act. 8.8.01 ff.; oben E. I. 1.6)
Der betreffende Straftatbestand zum Schutz der korperlichen Unversehrtheit ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedroht. In den Untersuchungsakten sind die von

tE. erlittenen Verletzungen bebildert (U-act. 8.8.02). Auf diesen Fotos ist
ersichtlich, dass der Beschuldigte tE. mit massiven Faustschlégen an den Kopf
traktierte. Die Tat ist in ihrer objektiven Schwere bei 12 Monaten Freiheitsstrafe
einzuordnen. In subjektiver Hinsicht (Verschulden) hat der Beschuldigte die Tat
vollumfanglich zu verantworten, ist er doch aus offensichtlich nichtigem Anlasswie ein
Rasender auf tE. losgegangen. Merklich straferhdhend fallt sodann ins Gewicht,
dass der Beschuldigte trotz inzwischen laufender Strafuntersuchung (versuchte schwere
Korperverletzung vom 1. April 2019) abermals eine Gewalttat beging; es offenbart sich
darin as Taerkomponente eine ausgepragte Uneinsichtigkeit, was ein straffreies Leben
anbetrifft. Aus alldem ergibt sich, dass die Einzelstrafe fur die einfache K 6rperverletzung
auf 15 Monate Freiheitsstrafe zu bemessen ist.

E. 2225

Werden nur schon die soeben fr die beiden K érperverletzungen festgel egten
Freiheitsstrafen von 24 bzw. 15 Monaten zu einer (provisorischen) Gesamtstrafe asperiert,
so ist bereits an dieser Stelle erkennbar, dass die von der Vorinstanz verhangte Freiheits-
strafe von 28 Monaten entgegen der Ansicht der Verteidigung keineswegs tberhéht ist und



infolgedessen keiner Korrektur bedarf. Nach dem Asperationsprinzip gemass Art. 49 Abs. 1
StGB durfen zwar die verwirkten Einzelstrafen nicht einfach kumuliert werden, darf al'so
mit anderen Worten bei einer Deliktsmehrheit die Gesamtstrafe auf keinen Fall die Summe
der Einzelstrafen erreichen (BGE 144 |V 217 E. 3.5.2 S. 233). Unter Beriicksichtigung
dieses Grundsatzes ist die hier fur die beiden Korperverletzungsdelikte als angemessen zu
bezeichnende Gesamtstrafe auf 34 Monate zu bemessen. Schon allein dieses Strafmass liegt
erheblich Uber der erstinstanzlich fur alle Delikte festgelegten Strafe. Kommt hinzu, dass
die eben genannte Gesamtstrafe angesichts der nicht unbetréchtlichen Vorstrafen (act. 115)
und des generell schwer getriibten Leumunds des Beschuldigten (siehe U-act. 1.1.06) um
jedenfalls vier Monate zu erhdhen wére. Tat- oder téterspezifische Strafreduktionsgrinde
sind dagegen keine ersichtlich. Vor allem trifft es entgegen der Darstellung des Verteidigers
nicht zu, dass die inkriminierten Straftaten nunmehr funf Jahre zuriicklagen und deswegen
eine Strafminderung angezeigt sei (act. 112 S. 29 unten); die letzte Straftat trug sich am 16.
September 2021 zu (oben E. I. 1.7) und verunmdglichte denn auch gerade der Umstand,
dass der Beschuldigte laufend neue Straftaten beging, eine frihere Anklageerhebung.

E. 2226

Bei dieser Sachlage ist die erstinstanzlich ausgesprochene Freiheitsstrafe von 28 Monaten
Zu bestétigen, ohne dass an dieser Stelle zusatzlich noch die fur die mehrfachen Diebstahle,
Drohungen und Hausfriedensbriiche verwirkten Freiheitsstrafen zu konkretisieren sowie zu
aspirieren sind (allein fir diese [Neben]Delikte erkannte die Vorinstanz Einzelstrafen von
insgesamt immerhin 13 Monaten Frelheitsstrafe als angemessen; siehe act. 82 S. 33 E. 2.3.).
Fir die vom Beschuldigten vertibten Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB
(oben E. 1. 1.7) verhangte die Vorinstanz eine Ubertretungsbusse von CHF 250.- (act. 82 S.
49 Dispositiv-Ziff. 2und S. 33 E. 2.3); dieseist in ihrer Hohe ebenfalls zu bestétigen. Zwar
beantragte der Beschuldigte vor Obergericht eine Busse von lediglich CHF 200.-, machte
aber keine Ausfuhrungen dazu, inwiefern die kritisierte Busse unangemessen hoch aus-
gefallen sein soll; tatsachlich sind den auch fur das Obergericht keine Umstande ersichtlich,
welche eine Herabsetzung der Busse nahelegen wirden.

E.23

Die Frage eines allenfalls nur teilbedingten Freiheitsentzugs im Sinne von Art. 43 StGB war
im erstinstanzlichen Strafverfahren kein Thema und wurde auch im Berufungsverfahren zu
Recht nicht zur Sprache gebracht; denn esist nicht so, dass al's Folge des Vollzugs nur eines
Teils der Freiheitsstrafe augenblicklich eine glinstige L egal prognose zu erwarten wére. 3.
Beantragte Massnahme/Begutachtung 3.1 Der Verteidiger des Beschuldigten beantragtein
seiner Berufung bzw. anlésslich der Berufungsverhandlung, es sei die Freiheitsstrafe
zugunsten einer stationaren Massnahme im Sinne von Art. 60 Abs. 1 StGB aufzuschieben;
in Hinsicht auf die betreffende Massnahme sei der Beschuldigte zu begutachten (act. 112 S.
17 ff.). 3.2 Der Antrag ist aus nachfolgenden Griinden abzuweisen: 3.2.1 Vorweg ist im
Lichte des Verschlechterungsverbots geméss Art. 391 Abs. 2 StPO zweifelhaft, ob das
Obergericht as Berufungsinstanz erstmalig Gberhaupt noch eine stationdre Massnahme
anordnen kann (siehe dazu BGE 148 1V 89). Die Frage kann indes offenbleiben. 3.2.2 I st
der Téter von Suchtstoffen oder in anderer Weise abhangig, so kann das Gericht eine
stationadre Behandlung anordnen, wenn zwischen begangener Straftat und Sucht ein
Zusammenhang besteht und zu erwarten ist, durch die Behandlung lasse sich der Gefahr
weiterer suchtbedingter Straftaten vermeiden (Art. 60 Abs. 1 StGB). Das Gericht hat bei
seinem Entscheid der Behandlungsbereitschaft des Beschuldigten Rechnung zu tragen. Die



Vorinstanz hat bereits den fur eine stationédre Massnahme im Sinne von Art. 60 StGB
vorausgesetzten Konnex zwischen Sucht und Straftaten, jedenfalls mit Blick auf die
Korperverletzungen, in Frage gestellt (act. 82 S. 36 unten). In dieser Einschatzung ist der
Vorinstanz vorbehaltlos zu folgen; die beim Beschuldigten (bereits seit Jahren) bestehende
Gewaltbereitschaft ist nicht auf dessen Alkohol- oder Drogenkonsum zurtickzufthren,
sondern hat ihre Ursache in einer gewaltgeneigten Veranlagung. Der Beschuldigte ist
zweifelsohne alkohol- und drogenabhangig. In den Akten sind allein fur die vergangenen
drei Jahre mehrere (Akut)Aufenthalte in der Psychiatrie dokumentiert. Wie bereits die
Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, sind indes sémtliche Versuche, den Beschuldigten in
einer Langzeittherapie vom Alkohol- und Substanzkonsum zu entwohnen, gescheitert. Der
Beschuldigte vermochte sich stets nur fur eine kurze Zeit dem Regime einer
Entzugstherapie zu unterziehen und trat dann jeweils aus, weil ihm entweder das Setting
nicht passte oder er Miihe bekundete, mit anderen zusammenzuleben (siehe zum Ganzen
act. 82 S. 35f. und die dort zitierten Klinikberichte). Im Hinblick auf die
Berufungsverhandlung liess der Verteidiger dem Obergericht zwei weitere Klinikberichte
zukommen (act. 110 und 111). Den beiden Berichten zufolge war der Beschuldigte vom 12.
bis 25. Januar 2024 und erneut vom 1. bis 5. Mé&rz 2024 psychiatrisch hospitalisiert, beide
Male nach Alkohol- und Drogenabusus. Der Beschuldigte bekundete jeweils anfanglich
Interesse an einer Entzugsbehandlung, liess sich in der Folge aber gleichwohl nicht auf eine
léangerfristige Therapie ein. Diesist zumindest mit Blick auf den (kurzen) Klinikaufenthalt
im Mérz insofern bemerkenswert, alsihm zu diesem Zeitpunkt die erstinstanzlich verhéngte
Freiheitsstrafe bekannt war und sein Verteidiger inzwischen Berufung eingelegt hatte mit
dem Antrag auf eine stationdre Massnahme bel gleichzeitigem Aufschub der Strafe. Aber
nicht einmal in dieser Situation, in der es ihm hétte ein Anliegen sein miissen, die Chancen
seiner Berufung zu verbessern, vermochte er sich auf eine nachhaltige Therapie
einzulassen. Esist daher offensichtlich, dass es dem Beschuldigten an einer effektiven
Behandlungsbereitschaft mangelt. Insoweit er daher vor Obergericht wie auch schon vor
Vorinstanz eine Therapiewilligkeit zum Ausdruck brachte, scheint diese Absicht nur
vorgeschoben, um letztmoglich noch dem Vollzug der Freiheitsstrafe zu entgehen, ganz
nach der Devise «wenn schon ein Freiheitsentzug, dann eher noch eine stationare
Massnahme». Seine angebliche Therapiewilligkeit grindet nicht auf einer nachhaltigen
Bereitschaft, von Alkohol und Drogen wegzukommen bzw. sein Leben grundlegend zu
andern, sondern ist vielmehr genahrt von der Hoffnung, auf diesem Weg der
Gefangnisstrafe doch noch zu entgehen. So @usserte er vor Vorinstanz, es sei ihm wichtig,
im Falle einer Verurteilung (Hervorhebung hinzugeflgt) eine Massnahme angeordnet zu
erhalten (act. 82 S. 35 E. 3.2.); vor Obergericht erklérte er, zu einer Massnahme bereit zu
sein; dazu brauche er den Druck einer Strafe, sei er doch ein Typ, der esimmer auf den
letzten Moment ankommen lasse (act. 112 S. 33).

E.4
Diebei A. beschlagnahmten Drogen (

E. 41

Schliesslich beantragt der Beschuldigte in seiner Berufung, es sei die erstinstanzlich fur die
Dauer von sechs Jahren angeordnete L andesverweisung (siehe act. 82 S. 49 Dispositiv-Ziff.
3und S. 37 ff.) aufzuheben. Sein Verteidiger begriindete diesen Antrag im Hauptstandpunkt
damit, dass bei einem Freispruch vom Vorhalt der schweren Korperverletzung die Anlasstat
fUr eine obligatorische Landesverweisung wegfalle (act. 112 S. 12). Diese Pramisse entfallt



jedoch mit dem hier bestétigten Schuldspruch wegen schwerer Korperverletzung im Sinne
von Art. 122 StGB, was nach Art. 66a Abs. 1 Bst. b StGB obligatorisch eine Landesverwei-
sung nach sich zieht.

E.4.2

Die Landesverweisung fuhrt in concreto nicht zu einem personlichen Hartefall im Sinne
von Art. 66 Abs. 2 StGB, welcher der obligatorischen Landesverwel sung entgegenstiinde.
Der Beschuldigte wohnt zwar seit seinem 10. Altergahr in der Schweiz, indes |ebt er seit
Jahren von der Sozia hilfe und geht keiner Arbeit nach. Er wechselt alle paar Monate seinen
Wohnort und verflgt in der Schweiz tber kein stabiles soziales Umfeld. So antwortete er
vor Obergericht auf die Frage nach dem Wohnort seiner Eltern, er glaube, sie wiirden nach
wievor in[...] wohnen (act. 112 S. 6). Seine einzigen (teilweise toxischen) Beziehungen
reichen zu Personen im Suchtmilieu (siehe in diesem Zusammenhang auch act. 15 und act.
39). Es sind mithin, wie von der Staatsanwaltschaft an der Berufungsverhandlung
zutreffend bemerkt (act. 112 S. 32), keine Anhaltspunkte ersichtlich, welche
dagegensprechen, dass der Beschuldigte sich nicht ebenso gut in seinem Heimatland
Deutschland niederlassen konnte; letztlich prasentieren sich fir ihn dort die Verhaltnisse
nicht anders als hier in der Schweiz. Die Vorinstanz hat demzufolge gegen den
Beschuldigten zu Recht eine Landesverweisung mit einer hier angemessenen und insoweit
im Berufungsverfahren nicht bestrittenen Dauer von sechs Jahren ausgesprochen. Die
Berufung ist daher auch in diesem Punkt abzuweisen, wobei zur weiteren Begriindung
gestitzt auf Art. 82 Abs. 4 StPO integral auf die Erwégungen im angefochtenen Entscheid
zu verweisen ist (act. 82 S. 37 ff.). IV. Zusammenfassung und Kostenregelung 1. Die
Berufung des Beschuldigten ist vollumfanglich abzuweisen. Bei diesem Ausgang sind die
Kosten der Untersuchung sowie des erstinstanzlichen und des Berufungsverfahrens dem
Beschuldigten aufzuerlegen (Art. 422 in Verbindung mit Art. 426 Abs. 1 und Art. 428 Abs.
1 StPO). 2. Die Vorinstanz setzte fUr das erstinstanzliche Verfahren eine Gerichtsgebthr
von CHF 4’ 000.- fest (act. 82 S. 50 Dispositiv-Ziff. 8 Abs. 1). Diese Gebuhr ist im Lichte
von Art. 6 und Art. 8 Abs. 1 Bst. b Ziff. 2 der Zivil- und Straf prozesskostenverordnung
(Kostenverordnung; GS 111 A/5) gerechtfertigt und zu bestétigen. Neben der Gerichtsgebihr
hat der Beschuldigte ebenso die Untersuchungskosten samt allen Auslagen zu tragen (Art.
422 StPO); in diesem Sinneist die vorinstanzliche Auflistung der betreffenden Kosten und
Auslagen (Dispositiv-Ziff. 8 Abs. 2) im Totalbetrag von CHF 37'420.40 (inkl.
Entschédigung der amtlichen Verteidigung in der Untersuchung und vor Kantonsgericht) zu
bestétigen. Die Gerichtsgebuhr fur das Berufungsverfahren ist nach Massgabe der zuvor
zitierten Bestimmungen der Kostenverordnung auf CHF 2'500.- festzusetzen. 3. Die
amtliche Verteidigung wird nach dem Anwaltstarif des Kantons entschadigt, in dem das
Strafverfahren gefuhrt wurde (Art. 135 Abs. 1 StPO); einschldgig ist damit der Tarif fur die
Entschédigung der 6ffentlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Rechtsvertretung (GS
[11 1/5; nachfolgend Tarif). 3.1 Die von der Vorinstanz fir das erstinstanzliche Verfahren
zugesprochene Anwaltsentschadigung (Dispositiv-Ziff. 11) blieb im Berufungsverfahren
unbestritten und wurde von der Gerichtskasse bereits ausbezahlt. 3.2 Der (neue) amtliche
Verteidiger reichte an der Berufungsverhandlung eine Kostennote ein; darin macht er fr
das Berufungsverfahren einen Aufwand von 43 Stunden geltend (act. 113). Der verrechnete
Aufwand ist zu hoch bzw. war in diesem Umfang im Lichte von Art. 3 des Tarifs
(«notwendiger Zeitaufwand») nicht erforderlich. In der Kostennote ist die
Berufungsverhandlung (inkl. Anreise) mit einer voraussichtlichen Dauer von sechs Stunden
verrechnet. Effektiv dauerte die Berufungsverhandlung zwei Stunden (08:30 Uhr bis 10;30



Uhr); hinzu kommt fir die An- und Rickreise nach gefestigter hiesiger Praxis (siehe dazu
Urteil BGer 1B_385/2021 vom 25. Oktober 2021) je eine halbe Stunde, womit unter diesem
Titel insgesamt drei Stunden zu vergtiten sind. Das erstinstanzliche Urteil wurde vorliegend
nur in Teilen angefochten; von den mehreren Schuldspriichen war einzig der Tatbestand der
versuchten schweren Korperverletzung umstritten. Zudem wollte der Beschuldigte mit
seiner Berufung eine tiefere Bestrafung und vor allem eine therapeutische Behandlung
sowie die Aufhebung der erstinstanzlich angeordneten Landesverweisung erlangen.
Insofern war die Thematik im Berufungsverfahren tiberschaubar; hierbel macht der
Verteidiger fur Aktenstudium und Vorbereitung des Pladoyers gesamthaft 31 Stunden
geltend. Dieser Aufwand Uberteigt den Rahmen des Erforderlichen. In seinem Plé&doyer
befasste sich der Verteidiger zundchst ausgedehnt mit dem (von allem Anfang an wenig
erfolgversprechenden) Antrag auf Begutachtung des Beschuldigten (act. 112 S. 17-20),
wobei in diesem Zusammenhang erst noch die aussergewdhnliche Idee vorgetragen wurde,
im Zuge der Begutachtung sei zugleich die Auswirkung einer Landesverweisung auf die
Psyche des Beschuldigten zu kldren (a.a.O., S. 27 unten und S. 28 oben). In Hinsicht auf
den einzig umstrittenen Schuldpunkt erschopft sich das Pladoyer auf die Wiedergabe der
Sichtwei se des Beschuldigten und das Beméngeln der Beweislage. Was sodann die
Ausfuhrungen zur Landesverweisung und zur Strafzumessung anbetrifft, so sind diese
unbelastet von spezieller Substanz. Es erscheint daher angemessen, dem amtlichen
Verteidiger fur seine Bemiihungen zur Vorbereitung der Berufungsverhandlung 20 Stunden
zu entschadigen. Unbestritten sind sodann die geltend gemachten zwei Stunden fir das
(spétere) Studium des Berufungsentscheids und dessen Besprechung mit dem
Beschuldigten. Dem Verteidiger sind somit fur das Berufungsverfahren insgesamt 25
Stunden zu je CHF 180.- (Art. 6 des Tarifs) zu vergiten, total CHF 4'500.-, zzgl. CHF 900.-
Auslagenersatz und CHF 437.40 MwSt.

E.45

Gramm Cannabis; act. 2/5.1.01, SN 039/19, Pos. 1) werden eingezogen und vernichtet (im
Berufungsverfahren nicht angefochten) .

E.5

Diebe A. beschlagnahmte Musikbox «Ultimate Ears» (act. 2/5.1.02, SN 040/19,
Pos. 1) wird vernichtet, sofern die Migros Genossenschaft Zurich die Musikbox
zwischenzeitlich nicht herausverlangt hat (im Berufungsverfahren nicht angefochten).

E.6

Eswird davon Vormerk genommen, dass A. die Zivilforderung der Migros
Genossenschaft Zurich AG in Hohe von CHF 814.— anerkannt hat (im Berufungsverfahren
nicht angefochten) .

E.7

B. wird mit seiner Zivilforderung auf den Zivilweg verwiesen (im
Berufungsverfahren nicht angefochten) .

E.8

A. wird verpflichtet, B. fr das erstinstanzliche Strafverfahren eine

Parteientschadigung von CHF 3'327.70 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu bezahlen (im
Berufungsverfahren nicht angefochten) .



E.9

Rechtsanwadltin lic. iur. Bettina Dirst wird as amtliche Verteidigung im Verfahren vor
Kantonsgericht mit CHF 12'536.05 (inkl. Auslagen und MwSt.) aus der Gerichtskasse
entschadigt (im Berufungsverfahren nicht angefochten und bereits ausbezahlt) .

E. 10

Die Gerichtsgebuhr fir das erstinstanzliche Strafverfahren SG.2022.00079 und das
Berufungsverfahren von insgesamt CHF 6'500.- wird zusammen mit der
Untersuchungsgebiihr (SA.2019.00146) und den Barkosten des erstinstanzlichen
Strafverfahrens von insgesamt CHF 37'420.40 (inkl. Entschadigung der amtlichen
Verteidigung in der Untersuchung und vor Kantonsgericht) dem Beschuldigten A.
auferlegt und von ihm bezogen. Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden vom
Beschuldigten jedoch erst bezogen, wenn es seine wirtschaftlichen Verhal tnisse erlauben.

E.11

Der amtliche Verteidiger, Rechtsanwalt lic. iur. Andreas Fah, wird aus der Gerichtskasse
fUr seine Bemuhungen im Berufungsverfahren mit CHF 4'500.-, zzgl. CHF 900.-
Auslagenersatz und CHF 437.40 MwSt. entschédigt. Der Beschuldigte hat diese Kosten
zurlckzuerstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben.

E. 12
Schriftliche Mitteilung an: [...]
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