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Regeste

Haftentlassungsgesuch und Verléangerung der Untersuchungshaft

Erwagungen

E.1l

Es sei die Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts vom 31. Oktober 2023 im Verfahren
SG.2023.00096 vol lumfanglich aufzuheben.

E.11

Die Vorinstanz begriindet die Verlangerung der Untersuchungshaft bis am 3. Februar 2024
damit, dass die zahlreichen Zahlungseingénge von unter anderem diversen Privatklégern
eine betrligerische Tétigkeit nahelegen wirden, zumal der Beschuldigte keiner bekannten
Erwerbstatigkeit nachgegangen sei, welche diese erklaren konnten. Der Beschuldigte sei
bereits friher fir wiederholte Betrugsdelikte, V ergehen gegen das Waffengesetz sowie
weitere Vermogensdelikte verurteilt worden, was fir eine hohe Ruckfallgefahr spreche. Mit
seinem Schreiben vom 6. August 2023 bringe er zudem zum Ausdruck, dass er die Delikte
vertbt habe, weil er Geld benttigt habe, was fir ein fehlendes Bewusstsein fir aternative
Erwerbsmoglichkeiten spreche. Fraglich sei auch, ob der Beschuldigte tatsachlich gewillt
sei, eine Arbeitsstelle zu suchen und ein legal es Erwerbseinkommen zu erzielen. Es sei
deshalb zu beflirchten, dass der Beschuldigte erneut delinquieren werde, was die Sicherheit
anderer erheblich gefahrde. Angesichts der umfangreichen Verfahrensakten sei die
Verlangerung ausserdem verhaltnismassig, wobei auch keine milderen Massnahmen
ersichtlich und die vom Beschuldigten vorgeschlagenen Ersatzmassnahmen ungeeignet
seien (vgl. zum Ganzen act. 11, S. 3 ff., E. 3ff.).

E.12

Der Beschuldigte bringt dagegen vor, dass die Vorinstanz seine aktuelle Situation nicht
berticksichtigt, sondern einzig auf das Schreiben vom 6. August 2023 abgestel It habe.
Damit habe der Beschuldigte lediglich versucht, seine Mutter zu beruhigen. Seine
Ausserungen seien aber nicht ernst gemeint gewesen. Der Beschuldigte sei mittlerweile
einsichtig und habe auch dieihm zur Last gelegten Delikte nie bestritten. Er verflige
ausserdem Uber Zusagen fur zwei Jobs, wobei die Entlassung aus der Untersuchungshaft
auch mit der Bedingung verknuipft werden kdnne, dass der Beschuldigte zu einer Arbeit
verpflichtet werde. Die Verlangerung der Untersuchungshaft sei Uberdies auch nicht
verhaltnismassig. Aufgrund dessen, dass die tibernommenen Strafverfahren jeweils von
anderen Strafverfolgungsbehdrden kémen, konne die Staatsanwaltschaft auch ohne weitere
Aufwendungen Befragungen zu verschiedenen Delikten durchfihren. Eine Gesamtibersicht
Uber ale Félle sei dafr nicht nétig. Zusétzlich verschlechtere sich auch die soziale und
finanzielle Situation des Beschuldigten wahrend der Untersuchungshaft. Das



Haftentlassungsgesuch sai deshalb zu bewilligen (vgl. zum Ganzen act. 17, S. 3 ff.).

E.13

Die Staatsanwaltschaft bringt vor, dass der Beschuldigte bereits mehrfach nach einer
Festnahme befragt worden sei. Diese Festnahmen und Befragungen hétten jedoch alle keine
Wirkung gezeigt, habe doch der Beschuldigte nach der Einvernahmeim Mai 2023 sogar ein
neues Konto erdffnet, um weitere "Einnahmen™ an den Strafverfolgungsbehdrden vorbei zu
generieren. Der Beschuldigte sei nach wie vor nicht einsichtig und die Verlangerung der
Untersuchungshaft sel auch verhaltnismassig, habe der Beschuldigte doch mit einer
Freiheitsstrafe von weit Uber einem Jahr zu rechnen. Ersatzmassnahmen seien weder
sinnvoll noch zielfihrend, weil der Beschuldigte nicht einsichtig sei (vgl. zum Ganzen

act. 20). 2.

E.2

Es sel das Haftentlassungsgesuch vom 19. Oktober 2023 zu bewilligen und es seien
Ersatzmassnahmen anzuordnen.

E.21

Untersuchungshaft ist nach Art. 221 Abs. 1 StPO zul&ssig, wenn die beschul digte Person
eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und ernsthaft zu befirchten ist,
dass Fluchtgefahr (lit. a), Kollusionsgefahr (lit. b) oder Wiederholungsgefahr (lit. c) besteht.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt ein dringender Tatverdacht im Sinne
von Art. 221 Abs. 1 StPO vor, wenn das untersuchte Verhalten mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit die Tatbestandsmerkmale eines V erbrechens oder V ergehens erfiillen
konnte, wofir konkrete Anhaltspunkte bestehen miissen (vgl. BGE 1431V 330 E. 2.1).

E.22

Der Beschuldigte wird des gewerbsméssigen Betruges im Sinne von Art. 146 Abs. 2 StGB,
des mehrfachen Vergehens gegen das Waffengesetz (Art. 33 WG; SR 514.54), des
mehrfachen Vergehens gegen das Betaubungsmittel gesetz sowie der Urkundenfal schung
gemass Art. 251 StGB verdachtigt. Beim gewerbsmassigen Betrug sowie der
Urkundenfalschung handelt es sich um Verbrechen und bei den weiteren erwéhnten
Delikten um Vergehen (Art. 10 Abs. 2 und Abs. 3 StGB), womit eine Anlasstat zur
Anordnung von Untersuchungshaft vorliegt.

E.23

Wie bereits die Vorinstanz zutreffend festhielt, ergibt sich der dringende Tatverdacht in
Bezug auf den vorstehend geschilderten gewerbsmassigen Betrug daraus, dass beim
Beschuldigten eine Vielzahl von Zahlungen von unter anderem verschiedenen
Privatkl&gern eingegangen sind, wobei fir diese Zahlungen keine Grinde ausserhalb des
Betruges ersichtlich sind. Zudem liegen diesbeziiglich zahlreiche Rapporte vor und wurden
auch diverse SIM-Karten mit teilweise tatrelevanten Telefonnummern bei der
Hausdurchsuchung sichergestellt (act. 2/4; act. 4/2/4-7, insbes. act. 4/2/4/8.4.04, S. 2, und
act. 2/6, S. 1ff.; vgl. auch act. 11, S. 3f., E. 3, und act. 4/6, S. 2., E. 3). Dieser dringende
Tatverdacht wird vom Beschuldigten — zu Recht — auch nicht bestritten (vgl. act. 17). Zu
erganzen ist, dass auch in Bezug auf die Vergehen gegen das Waffengesetz ein dringender
Tatverdacht vorliegt. So wurden in einem vom Beschuldigten genutzten Hotelzimmer in
[...] eine Softair-Waffe und eine Schreckschusswaffe gefunden und jeweils eine Waffe der
beiden erwahnten Waffentypen bel der Hausdurchsuchung der Wohnung des Beschuldigten



sichergestellt (act. 4/2/2, S. 2 1., und act. 4/2/4/8.4.04, S. 2). Der dringende Tatverdacht
besteht demgemass sowohl in Bezug auf den gewerbsmaéssigen Betrug (Art. 146 StGB) als
auch auf den mehrfachen Verstoss gegen das Waffengesetz. Wie nachfolgend aufzuzeigen
sein wird, sind die Urkundenfal schung sowie das mehrfache Vergehen gegen das
Betaubungsmittelgesetz fur die Anordnung der Untersuchungshaft nicht massgebend,
weshalb auf diese Delikte nicht weiter eingegangen wird. 3.

E.3
Es sei die Untersuchungshaft nicht zu verléangern.

E.31

Wiederholungsgefahr nach Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO besteht, wenn ernsthaft zu beflirchten
ist, dass die beschuldigte Person durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit
anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten verlbt hat.
Bei den friheren gleichartigen Straftaten muss es sich um Verbrechen oder schwere
Vergehen gegen gleiche oder gleichartige Rechtsgiter gehandelt haben, wiesieim
hangigen Strafverfahren massgeblich sind (BGE 143 1V 9 E. 2.3.1). Die Anordnung von
Untersuchungshaft aufgrund von Wiederholungsgefahr kann gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung dem Verfahrensziel der Beschleunigung dienen,
indem verhindert wird, dass sich der Straf prozess durch immer neue Delikte verkompliziert
und in die Lange zieht (BGE 146 IV 136 E. 2.2; vgl. auch Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK).
Erforderlich ist demnach eine unginstige Ruickfallprognose, wof Ur insbesondere die
Haufigkeit und Intensitét der untersuchten Delikte sowie einschlégige Vorstrafen
massgebliche Kriterien bilden. Zu beriicksichtigen sind ausserdem die personlichen
Verhdltnisse der beschuldigten Person, ihre familiare Verankerung, die Méglichkeiten einer
Berufstétigkeit und ihre finanzielle Situation (zum Ganzen BGE 143 1V 9 E. 2.8 und 2.10).

E.3.2

Die drohenden Delikte missen zudem die Sicherheit anderer erheblich geféahrden, wobei
sich diese Gefahrdung grundsétzlich auf Rechtsguiter jeder Art beziehen kann. Im
Vordergrund stehen dabel Delikte gegen die kérperliche und sexuelle Integritét, wobei aber
eine erhebliche Sicherheitsgefahrdung auch bei Vermogensdelikten nicht ausgeschlossen
ist. So kdnnen auch Vermogensdelikte die Geschédigten besonders hart bzw. dhnlich treffen
wie ein Gewaltdelikt. Dies setzt allerdings voraus, dass es sich um besonders schwere
Vermogensdelikte handelt (vgl. zum Ganzen BGE 146 1V 136 E. 2.2; BGE 1431V 9E. 2.7
und Urteil BGer 1B_22/2023 vom 13. Februar 2023, E. 2.3). Ob ein besonders schweres
Vermogensdelikt droht, ist aufgrund einer Gesamtwiirdigung der Umsténde im Einzelfall zu
beurteilen. Bestehen konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschuldigte bel kiinftigen
Vermogensdelikten Gewalt anwenden konnte, so spricht dies fur eine erhebliche
Sicherheitsgefahrdung. Insbesondere trifft dies dann zu, wenn der Beschuldigte bei friiheren
Vermogensstraftaten eine Waffe mit sich gefiihrt oder gar eingesetzt hat. Weiter ist die
Schwere der vom Beschuldigten begangenen Vermdgensdelikte zu berticksichtigen. So
spricht ein sehr hoher Deliktsbetrag dafur, dass auch zukinftig die Begehung schwerer
Vermogensdelikte zu beflirchten ist. Einzubeziehen ist zudem die personliche, namentlich
finanzielle Lage der Geschédigten. Zielen die Taten des Beschuldigten auf in bescheidenen
finanziellen Verhaltnissen lebende Geschadigte, gentigt fur eine Sicherheitsgeféhrdung
bereits ein geringerer Deliktsbetrag. Zu beachten sind ausserdem die Verhdltnisse des
Beschuldigten. Hat dieser weder Einkommen noch Vermogen und gleichwohl einen



grossen Finanzbedarf, beispielsweise well er einen luxuritsen Lebensstil pflegt oder an
Spielsucht leidet, lasst dies darauf schliessen, dass er schwere Vermogensdelikte begehen
konnte. Wurden Plane fir die Begehung schwerer Vermogensstraftaten entdeckt, knnen
auch diese eine erhebliche Sicherheitsgefahrdung begriinden (vgl. zum Ganzen BGE 146
IV 136 E. 2.5).

E.33

Der Beschuldigte erklart aktuell, er wolle seine Situation nicht verschlimmern und daher
sicher nicht wieder mit betriigen anfangen (act. 10). Die Untersuchungshaft habe ihm die
Augen gedffnet, dass sein Handeln falsch war (act. 17, S. 3). Ob diese Aussagen des
Beschuldigten al's glaubhaft zu beurteilen sind und damit eine Ruckfallgefahr zu verneinen
Ist, ist aufgrund der weiteren vorliegenden Indizien zu beurteilen: An der Einvernahme vom
13. Mérz 2023 erklarte der Beschuldigte beispielsweise auf die Frage hin, weshalb er die
online fur CHF 490.- verkauften Schuhe nicht an den Kaufer gesandt habe, dass er dazu
keinen Grund gehabt habe. Spéter an derselben Einvernahme erklérte er, er habe diese
urspriinglich versenden wollen, habe es aber spéter vergessen (act. 4/2/9, S. 1 1., Ziff. 1 und
Ziff. 13 ff.). Bereits daraus geht hervor, dass der Beschuldigte — entgegen seiner Angaben in
der Beschwerdeschrift (act. 17, S. 3) — bisher dieihm zur Last gelegten Delikte nicht
durchgangig zugegeben hat, gehort hierzu doch auch der Wille des Beschuldigten. Auch aus
den Ubrigen Akten geht hervor, dass der Beschuldigte die Delikte, derer er verdachtigt wird,
nur teilweise zugab (act. 4/2/9, S. 1, Ziff. 1; act. 4/2/10, S. 1, Ziff. 2; act. 2/15, S. 2,

N. 21 ff.). Aus seinen bisherigen Aussagen an den Einvernahmen zu den Tatvorwirfen
kann daher keine Einsicht abgeleitet werden. Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern es seine Mutter beruhigen kénnen soll, wenn der Beschuldigte ihr implizit erklart,
dieihm vorgeworfenen Taten seien berechtigt gewesen, weil er Geld gebraucht und keinen
anderen Ausweg gesehen habe (vgl. act. 17, S. 3, und act. 2/5).

E.34

Gegen den 21-jdhrigen Beschuldigten ergingen zwischen dem 5. August 2020 und dem

1. Februar 2023 bereits sechs Strafurteile, wobei das erste rund ein halbes Jahr nach seiner
Volljahrigkeit erlassen wurde. Der Beschuldigte wurde dabei unter anderem des Vergehens
gegen das Waffengesetz sowie mehrfach des Betruges, des einfachen Diebstahles, des
Hausfriedensbruchs und der Sachbeschadigung schuldig gesprochen (vgl. zum Ganzen

act. 4/2/1, S. 3 ff.). Der Beschuldigte hat demzufol ge bereits mehrfach Verbrechen bzw.
Vergehen gegen gleichartige Rechtsguter veriibt. Die staatsanwaltlichen
Untersuchungsakten beinhalten zudem per 16. Oktober 2023 unter den Tatbestandsakten
der Polizei 60 Dossiers, wobei es bei 52 davon um Betrugsverdachte und bei vier davon um
Verdachte auf Widerhandlungen gegen das Waffengesetz geht (vgl. act. 2/6, S. 17 ff.).
Dabel sind dem Aktenverzeichnis der Staatsanwaltschaft zufolge mindestens

45 Privatklager bzw. Geschadigte involviert (act. 2/6, S. 1 ff.). Aufgrund der bestehenden
Tatverdachte erscheint es sehr wahrscheinlich, dass weder die VVorstrafen noch die
bisherigen Verhaftungen den Beschuldigten bislang von strafbarem Verhalten abbringen
konnten (vgl. act. 2/1, act. 4/2/2, act. 4/2/3 und act. 21). Sowohl die zahlreichen Vorstrafen
alsauch die Anzahl der aktuell zu untersuchenden Delikte sprechen fir eine ungiinstige
Ruckfallprognose.

E.35



Dass er Gegenstande online angeboten habe und das eingenommene Geld fir sich behalten
habe, ohne die Gegensténde den Kaufern zuzustellen, begriindete der Beschuldigte an
mehreren Einvernahmen damit, dass er Geld gebraucht habe (act. 4/2/9, S. 2, Ziff. 20;

act. 4/2/10, S. 2, Ziff. 15). Mit diesem Geld habe er Rechnungen, den L ebensunterhalt und
Essen bezahlt (act. 4/2/9, S. 3, Ziff. 27, und act. 4/2/10, S. 2, Ziff. 20). Aus seiner Sicht sei
dies n6tig gewesen, damit er sich das L eben habe finanzieren kénnen (act. 2/15, S. 3,

N. 49 ff.). Anlasslich von Einvernahmen vor der Polizei erklérte der Beschuldigte zwar, er
habe per 21. Oktober 2022 im [...] gearbeitet und am 28. Mé&rz 2023 bei der [...], wobei er
CHF 960.- bzw. CHF 1'500.- verdient habe (act. 4/2/9, S. 3, Ziff. 21 ff., und act. 4/2/10,
S. 2, Ziff. 16 f.). Trotzdem vertrat er aber die Ansicht, dass er ohne diese Einkunfte aus
seinen (nicht ernst gemeinten) V erkaufsangeboten nicht hétte durchkommen kdnnen

(act. 4/2/9, S. 3, Ziff. 29). Von diesen (nicht ernst gemeinten) V erkaufsangeboten abbringen
konnen hétte ihn seiner Meinung nach, finanziell unabhangig zu werden und alenfalls
einen zweiten Job anzunehmen. Er habe sich eine Zeit lang bemiiht, einen zweiten Job zu
finden und versucht, mit der Familie eine Losung zu finden. Zugleich erklérte er aber, dass
er gar keinen zweiten Job hétte annehmen dirfen, weil er in der Lehre gewesen seli, und
dass sein Einvernehmen mit der Familie nicht sehr gut gewesen sei (act. 4/2/15, S. 3 1.,

N. 59 ff. und N. 124 ff.). Es kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass sich der
Beschuldigte ernsthaft um eine Anderung seines Verhaltens bemiint hétte.

E.3.6

Zu seiner aktuellen beruflichen Situation l&sst der Beschuldigte am 10. November 2023
zwar erkléren, dass er Uber Zusagen fir zwei Jobs verfiige, wobei ihm diese durch Freunde
und Familie vermittelt worden seien (act. 17, S. 4). Noch am 23. Oktober 2023 erklérte der
Beschuldigte hingegen erst, er gehe davon aus, dass er mit Hilfe von Freunden und der
Familie innert 30 Tagen sicher eine Arbeitsstelle finden kdnnen werde (act. 10). Dass er
nun nach lediglich rund 20 Tagen aus dem Geféngnis ohne V orstellungsgespréch gleich
zwei Stellen gefunden haben soll, ist unwahrscheinlich. Hinzu kommt, dass der
Beschuldigte selbst an seiner Hafteinvernahme vom 4. August 2023 erklarte, das
Einvernehmen mit seiner Familie sei nicht sehr gut (act. 4/2/15, S. 4, N. 125 ff.). Eskann
daher nicht von einer starken familiéren Verankerung ausgegangen werden und auch die
Vermittlung einer Arbeitsstelle durch die Familie ist kaum denkbar. Zudem fehlen auch
Angaben zu den zukinftigen Arbeitgebern, den Stellen oder dem Lohn, weshalb die vom
Beschuldigten erwahnten Jobzusagen nicht glaubhaft erscheinen. Es muss deshalb
welterhin davon ausgegangen werden, dass der Beschuldigte keine konkrete Stellein
Aussicht hat. Selbst wenn der Beschuldigte aber aktuell Stellen in Aussicht hétte, ist zu
beachten, dass er — zumindest gemass seinen Aussagen — auch zum Zeitpunkt der ihm
vorgeworfenen Taten einer Arbeitstétigkeit nachging. Zwar hatte er damals einen eher
geringen Lohn erhalten, wobel aber auch aktuell keine Hinweise dafiir bestehen, dass er bei
einer neuen Stelle einen hdheren Lohn erhalten wirde. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte
gemass seinen eigenen Angaben ohnehin keine Arbeitsstelle Uber einen l[angeren Zeitraum
behalten konnte und auch keine mehr fand. Der Beschuldigte begrindet dies zwar damit,
dass er zuvor jahrelang Marihuana und Codein sowie exzessiv Alkohol konsumierte.
Allerdings hat er gemass seiner Erklarung den Konsum einzig aufgrund des aktuellen
Gefangnisaufenthaltes eingestellt. Daflr, dass der Beschuldigte auch nach seinem
Gefangnisaufenthalt auf Drogen- und Ubermassigen Alkoholkonsum verzichten kann und
will, bestehen hingegen keine Hinweise. Insbesondere erklart auch der Beschuldigte keine
solche Absicht (vgl. zum Ganzen act. 10). Vielmehr erscheint es nach dem gewoéhnlichen



Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung wahrscheinlich, dass der
Beschuldigte in Freiheit wieder Drogen und (Uiberméssig) Alkohol konsumieren wirde.

E.3.7

Seinen eigenen Angaben zufolge hat der Beschuldigte aktuell Schulden, welche er
abbezahlen will (act. 10 und act. 9, S. 2). Den vorstehenden Ausfuhrungen zufolge
veranlassten ihn aber in der Vergangenheit genau solche Schulden zu dem ihm
vorgeworfenen Verhaten. In seinem Schreiben vom 23. Oktober 2023 erklarte er zwar,
dass seine Aussagen, er bezahle mit dem Geld Rechnungen, nur eine Ausrede gewesen sai.
Damit habe er seine Abhangigkeit (Sucht nach Marihuana, Codein und Alkohol) verbergen
wollen. Die vielen unbezahlten Rechnungen hétten ihm aber Grund daf ir gegeben, erneut
Betaubungsmittel oder tbermassig Alkohol zu konsumieren (vgl. zum Ganzen act. 10). Wie
vorstehend dargelegt, erscheint es vorliegend aber gerade wahrscheinlich, dass der
Beschuldigte nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft wieder in diese Abhangigkeit
zurtickfallt (vgl. E. 111.3.6). Eine solche hat zur Folge, dass der Beschuldigte wiederum
mehr Geld bendtigt, um diese zu finanzieren. Dies kdnnte ihn wiederum — wie dies bereits
in der Vergangenheit der Fall war — zu Vermdgensdelikten verleiten. Zusammengefasst
kann dem Beschuldigten — wie dies bereits die Vorinstanz zutreffend festhielt (act. 11, S. 5,
E. 4) — keine gunstige Ruckfallprognose gestellt werden.

E.38

Die vorausgesetzte erhebliche Gefahrdung der Sicherheit anderer ergibt sich insbesondere
aus dem Vorwurf des Verstosses gegen das Waffengesetz bzw. der diesbeztiglichen
Verurteilung am 1. April 2022 (vgl. act. 4/2/1, S. 5). So wurden nicht nur am 13. Méarz 2023
beim Beschuldigten zu Hause Waffen gefunden (act. 4/2/4/8.4.04, S. 2), sondern auch in
einem Hotelzimmer des Beschuldigten (act. 4/2/2, S. 2 f.). Der Beschuldigte fuhrte die
Waffen demzufolge bereits in der Vergangenheit mit sich, weshalb zu befirchten ist, dass
er diese auch anlasslich eines Vermogensdeliktes mitfihren oder einsetzen kénnte. So
wurde der Beschuldigte auch schon wegen Diebstahl verurteilt, womit nicht nur
Vermogensdelikte Uber das Internet im Raum stehen. Der Beschuldigte ist ausserdem
verschuldet und hat einen grossen Finanzbedarf aufgrund der von ihm selbst gestandenen
Betaubungsmittel sucht und des exzessiven Alkoholkonsums (act. 10). Aufgrund einer
Gesamtwrdigung der vorliegenden Umstande ist demnach ernsthaft zu beftrchten, dass
der Beschuldigte besonders schwere Vermdgensdelikte begehen kénnte. Demzufolge ist
vorliegend der Haftgrund der Wiederholungsgefahr gegeben.

E.4

Allesunter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten des Staates. Antrage der
Beschwerde gegner in (geméass Eingabe vom 20. November 2023 [act. 20]): 1. Die Antrége
des Beschwerdefiihrers vom 10. November 2023 seien abzuweisen und es sei die
Verfigung des Zwangsmassnahmengerichts vom 31. Oktober 2023 zu bestatigen. 2. Unter

Kostenfolge zu Lasten des Beschuldigten. Das Gericht zieht in
Betracht: I. 1. Die Staats- und Jugendanwaltschaft des Kantons Glarus (nachfolgend
"Staatsanwaltschaft") verdachtigt A. (nachfolgend "Beschuldigter”), dass er auf

diversen Online-Verkaufsplattformen (insbes. [...].ch) unzadhlige Gegenstande (z.B.
Mobiltelefone, Uhren, Drohnen usw.) zum Verkauf angeboten und sich die entsprechenden
Zahlungen von Kaufern Uberweli sen lassen habe, ohne anschliessend die gekaufte Ware zu
liefern. Der Beschuldigte habe bei seinen unter fiktiven Identitéten getétigten Angeboten



nie den Willen gehabt, nach Eingang der Zahlung seine vertragliche Leistung zu erbringen,
sondern habe sich mit den betriigerisch erhaltenen Zahlungen seinen L ebensunterhalt
gedeckt. Dem Beschul digten werden ausserdem mehrfache Vergehen gegen das
Waffengesetz, Vergehen gegen das Betdubungsmittel gesetz und Urkundenfél schung
vorgeworfen. Der Beschuldigte wurde zundchst am 25. Januar 2023 sowie am 13. Marz
2023 und schliesslich am 4. August 2023 festgenommen (vgl. zum Ganzen act. 1, S. 2;

act. 4/1, S. 21.; act. 4/2/2; act. 4/2/3 und act. 4/2/13). 2. Mit Eingabe vom 4. August 2023
an das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Glarus beantragte die Staatsanwaltschaft, es
sei gegen den Beschuldigten Untersuchungshaft fir die vorlaufige Dauer von drei Monaten
anzuordnen (act. 4/1). Das Zwangsmassnahmengericht hiess diesen Antrag gut und ordnete
die Untersuchungshaft mit Verfligung vom 7. August 2023 bis langstens 3. November 2023
an (act. 4/6, S. 5, Dispositiv-Ziff. 1). 3.

E.41

Untersuchungshaft ist eine Zwangsmassnahme und darf nur angeordnet werden, wenn sie

verhdltnismassig ist, namentlich wenn das damit angestrebte Ziel nicht durch ein milderes
Mittel erreicht werden kann und wenn die Bedeutung der Straftat die Haft rechtfertigt (vgl.
Art. 197 Abs. 1lit. c und d StPO).

E.42

Das mit der Untersuchungshaft angestrebte Ziel, die Begehung von weiteren schweren
Straftaten des Beschuldigten zu verhindern, kann vorliegend nicht mit milderen Mitteln
erreicht werden. Insbesondere ist eine Verpflichtung des Beschuldigten zu einer Arbeit
nicht zielfthrend (vgl. act. 17, S. 4), dadem Beschuldigten vorgeworfen wird, die Taten
unter anderem auch begangen zu haben, as er einer Arbeit nachging (vgl. E. 111.3.5). Auch
die weiteren vom Beschuldigten vorgeschlagenen Massnahmen (act. 10), kénnen die
Wiederholungsgefahr nicht mit gentigender Sicherheit abwenden. Zwar erhoht der
Finanzbedarf aufgrund der Drogensucht die Gefahr der Begehung einer schweren Straftat
noch, allerdingsist die Gefahr nicht aleine darauf zurtickzufthren (vgl. E. 111.3.8).
Drogentests konnen die Wiederholungsgefahr daher auch nicht abwenden. Dasselbe gilt fur
die Offenlegung der Finanzen des Beschuldigten, wirde hierdurch doch eine alféllige
Vermogensstraftat erst bemerkt werden, nachdem sie begangen wurde. Die Begehung
verhindern kénnte eine solche Pflicht hingegen nicht. Die dem Beschuldigten
vorgeworfenen Straftaten kénnen zudem unabhangig von einem bestimmten Standort
vertbt werden, weshalb auch eine GPS-Fussfessel oder das regel massige Melden bei einer
Stelle keine geeigneten Massnahmen darstellen.

E.43

Der Beschuldigte befindet sich seit dem 4. August 2023 in Haft (act. 4/2/13). Ausgehend
davon, dass der Beschuldigte unter anderem des gewerbsmassigen Betruges dringend
verdachtigt wird, steht ihm eine langere Freiheitsstrafe konkret in Aussicht. Demgeméass
droht keine Uberhaft, wenn die Untersuchungshaft bis zum 3. Februar 2024 verlangert wird.
Eine Uber das tibliche Mass hinausgehende V erschlechterung seiner sozialen Verhdtnisse
oder der finanziellen Situation durch die Untersuchungshaft ist nicht ersichtlich. Wie die
Staatsanwal tschaft zutreffend vorbringt (act. 20), wurde der Beschuldigte bereits vor seiner
Verhaftung zu diversen Delikten einvernommen. Diese Einvernahmen fanden bereits an
fUnf verschiedenen Tagen statt (act. 2/6, S. 27). Zwar ist zutreffend, dass die
Staatsanwaltschaft seit dem Haftantritt des Beschuldigten diesen nicht mehr einvernommen



hat. Allerdings waren die Strafverfolgungsbehdrden seither trotzdem nicht untétig. So
musste die Staatsanwaltschaft seit der Verhaftung des Beschuldigten elf
Gerichtsstandsanfragen bearbeiten und die entsprechenden Verfahren tibernehmen (act. 2/3
und act. 2/6, S. 321.). Ein Vergleich der Aktenverzeichnisse per 16. Oktober 2023 und per
21. Juli 2023 ergibt ausserdem, dassin der Zwischenzeit unter den Tatbestandsakten der
Polizei 13 weitere Dossiers dazu gekommen sind und der Umfang der gesamten Akten von
sieben auf zehn Ordner angewachsen ist (vgl. act. 2/6 und act. 4/2/11). Es versteht sich von
selbst, dass die Strafverfolgungsbehdrden die neu dazu gekommenen Akten — auch wenn
diese von anderen Strafverfolgungsbehodrden kommen — studieren missen, bevor sie den
Beschuldigten zu den diesbezliglichen Delikten befragen kdnnen. Zudem befinden sich die
Akten derzeit zwecks Einvernahme des Beschuldigten bei der Polizei (vgl. act. 20), womit
die geforderten Einvernahmen nun bald durchgefihrt werden sollten. Den vorstehenden
Ausfuhrungen zufolge rechtfertigt die Bedeutung der Straftaten, welcher der Beschuldigte
verdachtigt wird, die Verlangerung der Untersuchungshaft bis am 3. Februar 2024.

E.5

Den vorstehenden Ausfiihrungen zufolge sind die V oraussetzungen fir die Verléngerung
der Untersuchungshaft bis am 3. Februar 2024 erfiillt und die Beschwerde des
Beschuldigten ist vollumfanglich abzuweisen. Der Beschuldigte kann im Ubrigen jederzeit
bel der Staatsanwaltschaft ein Gesuch um Haftentlassung stellen (vgl. Art. 228 Abs. 1
StPO). IV. Die Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen hat im Endentscheid zu
erfolgen (vgl. Art. 421 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihren sind zuhanden der das
Strafverfahren abschliessenden Strafbehdrde in Beachtung der Bemessungskriterien von
Art. 6 der Zivil- und Straf prozesskostenverordnung des Kantons Glarus (GS 111 A/5)
festzusetzen und zu den Untersuchungskosten im Sinne von Art. 326 Abs. 1 lit. d StPO zu
schlagen. Die Gerichtsgebuhr fur das Beschwerdeverfahren ist gestiitzt auf Art. 8 Abs. 2 lit.
b der Zivil- und Straf prozesskostenverordnung des Kantons Glarus auf CHF 800.—
festzusetzen. Ausgangsgemass bleibt es bei der Kostenregelung der Vorinstanz (Art. 428
Abs. 3 StPO e contrario). Das Gericht beschliesst :
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