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Regeste

Mehrfachen Erschleichens eines Ausweises und / oder einer Bewilligung (Strassenverkehr)

Erwagungen

E.1l

Dem Beschuldigten wird vorliegend vorgeworfen, er habe am 30. August 2017, am

27. November 2017 sowie am 26. Juli 2018 beim Strassenverkehrsamt Glarus das
Gesuchsformular zur Ertellung eines Lernfahr- bzw. eines Flhrerauswei ses teilweise
wahrheitswidrig ausgefullt und dadurch Lernfahrausweise der Kategorien B, BE und A
sowie einen Flhrerausweis der Kategorie B erschlichen. So habe er im Gesuchsformular
wahrheitswidrig angegeben, bis anhin keinen Flhrerauswels besessen sowie in der
Vergangenheit nie Probleme mit Betdubungsmitteln gehabt zu haben (siehe zum Ganzen
act. 3).

E.11

Aus aldem folgt, dass die Berufung des Beschuldigten abzuweisen und das vorinstanzliche
Urteil zu bestétigen ist. In formaler Hinsicht fallt das Obergericht ein neues Urtell, welches
das erstinstanzliche ersetzt (Art. 408 StPO).

E.12

Die Gerichtsgebuihr fur das Berufungsverfahren ist auf CHF 2'600.— festzusetzen (Art. 8
Abs. 1lit. b Ziff. 2 der Zivil- und Strafprozesskostenverordnung; GS 111 A/5). Bel diesem
Verfahrensausgang ist die Gerichtsgebihr von CHF 2'600.— fir das Berufungsverfahren
dem Beschuldigten aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Eine Parteientschadigung ist dem
Beschuldigten keine zuzusprechen (vgl. Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario). 2.

E.13

Der Beschuldigte ausserte sich hierzu nicht (vgl. act. 15 und act. 28). 2. Nach Art. 69 Abs. 1
StGB verfigt das Gericht die Einziehung von Gegenstanden, die zur Begehung einer
Straftat gedient haben oder bestimmt waren oder die durch eine Straftat hervorgebracht
worden sind, wenn diese Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder
die offentliche Ordnung gefahrden. Das Gericht kann anordnen, dass die eingezogenen
Gegensténde unbrauchbar gemacht oder vernichtet werden (Abs. 2). 3.

E.2

Die Vorinstanz ging in ihrem Urteil davon aus, dass der dem Beschuldigten vorgeworfene
Sachverhalt erstellt sei. Es sei durch die in den Akten liegenden Kopien der
Gesuchsformulare erwiesen, dass der Beschuldigte die Fragen, ob er jemals Probleme mit
Alkohol oder Betdubungsmitteln gehabt habe und ob er jemals im Besitz eines



Fuhrer-/L ernfahrausweises gewesen sei, jeweils mit "Nein" beantwortet habe. Dies obwohl
er nachweidlich unter einer Betdubungsmittel-Problematik gelitten habe und ihm mit
rechtskraftiger Verfligung der Flihrerausweis entzogen worden sei. Aufgrund der falschen
Angaben seien dem Beschuldigten die beantragten L ernfahrauswei se ohne umfangreichere
Abklarungen ausgestel It worden. Die Beanstandung des Beschuldigten, er habe die
Formulare nicht komplett eigenhandig ausgefillt, sei durch die Aussage der involvierten
Mitarbeiterin des Strassenverkehrsamtes Glarus widerlegt. So komme der Mitarbeiterin des
Strassenverkehrsamtes Glarus aufgrund ihrer Funktion eine hdhere Glaubwirdigkeit als
dem Beschuldigten zu. Der Beschuldigte habe die Gesuchsformulare eigenhéndig
unterzeichnet und sei somit ohnehin verantwortlich fir deren Inhalt (vgl. zum Ganzen

act. 12S.5f. E. 11.3)).

E.21

Zusatzlich ist Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung zu befinden (Art. 428
Abs. 3 StPO). Erstinstanzlich sind dem Beschuldigten V erfahrenskosten von insgesamt
CHF 4'600.— (vorinstanzliche Gerichtsgebuhr von CHF 2'600.— plus
Strafuntersuchungskosten im Umfang von CHF 2'000.—) tberbunden worden. Im Umfang
von CHF 1'700.— wurden die Strafuntersuchungskosten auf die Staatskasse genommen, da
das Verfahren in Bezug auf die untersuchten Widerhandlungen gegen das

Betaubungsmittel gesetz durch die Staatsanwaltschaft eingestellt worden ist (act. 12 S. 17 f.
Dispositivziffer 5 sowie E. VI.; vgl. auch act. 2/0.1.01). Da der Beschuldigte schuldig
gesprochen wurde, wurde ihm fUr das vorinstanzliche Verfahren auch keine Entschadigung
im Sinne von Art. 429 StPO zugesprochen (act. 12 S. 17 f. Dispositivziffer 6 sowie E. VI.).
Im Rahmen der Untersuchung betreffend Widerhandlungen gegen das

Betaubungsmittel gesetz hat der Beschuldigte keinen Entschadigungsantrag gestellt,
weshalb die Staatsanwaltschaft in ihrer Einstellungsverfligung zu Recht von einem Verzicht
ausging (act. 2/0.1.01 S. 4; act. 2/15.1.01; vgl. BGE 136 IV 332 E. 1.3). Eine
Entschédigung fur die Aufwendungen im Untersuchungsverfahren betreffend die
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz kann im vorliegenden Strafverfahren,
in welchem es um das Erschleichen von Ausweisen geht, nicht mehr verlangt werden (vgl.
BGE 146 IV 332 E. 1.4).

E.22

Esistim Lichtevon Art. 6 Abs. 1 sowie Art. 7 Abs. 1 lit. b Ziff. 2und Art. 8 Abs. 1lit. b
Ziff. 2 der kantonalen Zivil- und Strafprozesskostenverordnung kein sachlicher Grund
ersichtlich, welcher eine Anderung an dieser Kostenregel ung nahelegen wiirde, zumal auch
der Beschuldigte gegen die Gebuihrenbemessung keine konkreten Einwénde vorgebracht
hat (vgl. act. 15 und act. 28 S. 3 ff.). Das Gericht erkennt :

E.3

Der Beschuldigte bestreitet diese Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz (vgl. act. 28
S. 31f.). Insbesondere argumentiert er, keine Tauschungsabsicht gehabt zu haben (act. 28

S. 61.). Er habe nichts erschleichen wollen (act. 28 S. 5). Er habe dem Strassenverkehrsamt
Glarus von Anfang an offengel egt, dass er seinen Fiihrerausweis wieder erlangen wolle (act.
28 S. 5). Dadas Strassenverkehrsamt Glarus somit bereits Uber die erforderlichen
Informationen verfigt habe, habe er es auch nicht tauschen kénnen (act. 28 S. 7). Der
Beschuldigte habe dabel nicht gewusst, dass er im Register doppelt erfasst sai (act. 28 S. 7).
Die Aussagen des Beschuldigten seien dabei entgegen der Vorinstanz als glaubhaft zu




erachten (act. 28 S. 5). Die Zeugin sel zu spét befragt worden, weshalb sie kein
Detailwissen mehr habe (act. 28 S. 7). Dem Beschuldigten werde im Ergebnis ein Fehler
einer Behorde angelastet (act. 28 S. 8).

E.31

Vorliegend hat die Polizel den auf den Beschuldigten lautenden Fuihrerausweis der
Kategorie B sowie die auf den Beschuldigten lautenden Lernfahrausweise der Kategorien A
und BE am 2. April 2019 sichergestellt (act. 2/5.1.04). Anschliessend hat die
Staatsanwaltschaft diese am 26. September 2019 beschlagnahmt (act. 2/5.1.10).

E.3.2

Der Beschuldigte hat sich den Fuhrerausweis der Kategorie B sowie die Lernfahrausweise
der Kategorien A und BE mit dem hier zu beurteilenden Tatvorgehen erschlichen (vgl. oben
E. 111.6.-111.9.). Insofern wurden sie durch eine Straftat hervorgebracht. Der Beschuldigte
hat keine legalen Verwendungsméglichkeiten fir die drei beschlagnahmten Ausweise
aufgezeigt (vgl. act. 28). Solche sind denn auch nicht ersichtlich. Der Beschuldigte hat
mittlerwelle einen neuen Fuhrerausweis der Kategorie B erworben (vgl. act. 28 S. 3). Er hat
somit kein ersichtliches Interesse daran, die damals unrechtmassig erlangten Ausweise
zurlckzuerhalten. Vielmehr bestiinde bel einer Riickgabe die Gefahr, dass diese unzulassig
verwendet wirden, beispielsweise durch Weitergabe an unberechtigte Personen oder bel
einem allfalligen Entzug des legal erworbenen Flhrerausweises.

E.33

Der auf den Beschuldigten lautende Fiihrerausweis der Kategorie B (SN 069/19, Position
Nr. 1) sowie die auf den Beschuldigten lautenden Lernfahrausweise der Kategorien A und
BE (SN 069/19, Positionen Nr. 2 und 3) werden deshalb eingezogen und vernichtet. VII.
Kosten- und Entschadigungsfolgen 1.

E.4

Die Staatsanwaltschaft ihrerseits verweist auf die ihrer Ansicht nach zutreffende
Begrundung der Vorinstanz und beantragt die Bestétigung des vorinstanzlichen Urteils
(act. 28 S. 11). Erganzend brachte sie vor, dass das Motiv des Beschuldigten fur die
gemachten Falschangaben auf der Hand liege. So hétte der Beschuldigte sich bel korrektem
Ausfullen des Formulars aufwendigen und teuren verkehrsmedizinischen Untersuchungen
unterziehen mussen, was ihm aufgrund der Fal schangaben zunéchst erspart geblieben sei
(act. 28 S. 12).

E. 41

Der Beschuldigte erschlich sich vorliegend am 30. August 2017 einen Lernfahr- und
anschliessend einen Fuhrerausweis der Kategorie B. Diesindem er auf dem
Gesuchsformular des Strassenverkehrsamtes Glarus wahrheitswidrig angab, bis anhin
keinen Fuhrerausweis besessen sowie in der Vergangenheit nie an einer Drogensucht
gelitten zu haben (vgl. oben E. 111.6.). Da der Beschuldigte doppelt im System erfasst war,
merkte das Strassenverkehrsamt im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht, dass es sich
bei den Antworten des Beschuldigten um Falschangaben handelte. Es merkte somit auch
nicht, dass dem Beschuldigten sein Fuhrerausweis der Kategorie B im Jahr 2009 entzogen
worden war, daer zwel Mal innert kiirzester Zeit unter Drogeneinfluss ein Motorfahrzeug
lenkte (vgl. oben E. 111.9.2.). Der Beschuldigte hat mittlerweile nachgewiesen, dass er nicht
mehr an einer Drogensucht leidet (vgl. act. 28 S. 3).



E.42

Der Strafrahmen von Art. 97 Abs. 1 lit. d SV G reicht bis zu einer Freiheitsstrafe von drei
Jahren. Gemessen an diesem Strafrahmen ist die Tat des Beschuldigten im unteren Bereich
zu verordnen. So sind erheblich schwerere Tatvarianten, etwa unter V erwendung

gefél schter Dokumente, denkbar. VVon dem ging im Ergebnis auch die Vorinstanz aus (vgl.
act. 12 S. 13 E. 1V.3.1.). Aufgrund der objektiven Tatkomponenten ist vorliegend konkret
von einer Geldstrafe von 70 Tagessédtzen auszugehen.

E.43

In subjektiver Hinsicht ist zu Lasten des Beschuldigten zu berticksichtigen, dass er
eigentlich gewusst hétte, wie er den Fuhrerausweis korrekterwel se hétte wiedererlangen
konnen (vgl. oben E. 111.6.7.). So hat er bereits im Jahr 2011 im Kanton Solothurn ein
Gesuch um Wiedererteilung des Fuhrerausweises gestellt (act. 2/8.1.05 S. 3). Damals wurde
ihm mitgeteilt, dass seine Fahreignung erst erneut tberprift werde, wenn er eine mindestens
6-monatige Drogenabstinenz inkl. Cannabis und LSD nachweise, alle 3-4 Wochen
Urinproben auf Cannabis abgebe, eine wochentliche, kurzfristig angesetzte Urinprobe auf

L SD sowie eine verkehrsmedizinische Untersuchung inkl. Drogen- und
Ethylglucuronid-Haaranalyse absolviere (act. 2/8.1.05 S. 3f.). Mit seinen Falschangaben
auf dem Gesuchsformular versuchte der Beschuldigte dieses aufwendige Verfahren zu
umgehen (vgl. oben E. 111.9.3.). Die kriminelle Energie des Beschuldigten ist mit der
Vorinstanz dabei als eher leicht einzustufen (vgl. act. 12 S. 13 E. IV.3.1.). So hat er seine
Tat nicht in aufwendiger Art und Weise vorbereitet bzw. geplant. Vielmehr hat er unter
Ausntiitzung eines Versehens des Strassenverkehrsamtes vor Ort gehandelt, indem er das
Gesuchsformular falsch ausfillte. Zudem wollte der Beschuldigte den Flhrerausweis der
Kategorie B aufgrund seines damaligen Arbeitgebers wiedererlangen (vgl. act. 2/8.1.03
Frage 48). Die hypothetische Einsatzstrafe fir das Erschleichen des Lernfahr- bzw.
Flhrerausweises der Kategorie B ist in Anbetracht dieser subjektiven Tatkomponenten
entsprechend auf 80 Tagessétze zu erhohen.

E.44

Am 27. November 2017 erschlich sich der Beschuldigte zudem einen Lernfahrausweis der
Kategorie BE. Diesindem er im entsprechenden Gesuchsformular des
Strassenverkehrsamtes Glarus wahrheitswidrig angab, in der Vergangenheit nie Probleme
mit Drogen gehabt zu haben (vgl. oben E. I11.7.). Da der Beschuldigte doppelt im System
erfasst war, merkte das Strassenverkehrsamt Glarus im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung
nicht, dass es sich hierbei um eine falsche Angabe des Beschuldigten handelte (vgl. oben
E. 111.9.2).

E. 45

Im Vergleich zum ersten Erschleichen des Ausweises vom 30. August 2017 wiegt diese Tat
weniger schwer. So hat der Beschuldigte einerseits nur den Lernfahr- und nicht auch den
Fihrerausweis erschlichen (vgl. act. 2/8.1.04 S. 1). Zudem hat er nur eine Falschangabe zu
seinem friheren Drogenkonsum und nicht zusétzlich eine zum friheren Flhrerausweis
gemacht (vgl. act. 2/8.1.04 S. 16). Der Beschuldigte hat zudem mittlerweile nachgewiesen,
dass er keine Drogen mehr konsumiert (vgl. act. 28 S. 3). Auch diese Tat ist gemessen am
Strafrahmen von Art. 97 Abs. 1 lit. d SVG somit im unteren Bereich zu verordnen. Konkret
ist aufgrund der objektiven Tatkomponenten fiir das Erschleichen des Lernfahrauswei ses
der Kategorie BE somit von einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen auszugehen.



E.4.6

Auch hierbei ist zu Lasten des Beschuldigten in subjektiver Hinsicht zu berlicksichtigen,
dass er eigentlich gewusst hétte, wie er den Lernfahrausweis korrekterwel se hétte erlangen
konnen (vgl. hierzu oben E. 111.6.7.). Mit seinen Falschangaben auf dem Gesuchsformular
versuchte der Beschuldigte dieses aufwendige Verfahren zu umgehen (vgl. oben E. 111.9.3.).
Die kriminelle Energie des Beschuldigten ist mit der Vorinstanz dabei a's eher leicht
einzustufen (vgl. act. 12 S. 13 E. 1V.3.1.). So hat er seine Tat nicht in aufwendiger Art und
Weise vorbereitet bzw. geplant. Vielmehr hat er as er den Fihrerausweis der Kategorie B
erhalten hat, entschieden auch den Flhrerausweis der Kategorie BE zu erlangen (vgl. act.
29 Frage 31). Die hypothetische Einsatzstrafe fur das Erschleichen des Lernfahrausweises
der Kategorie BE ist in Anbetracht dieser subjektiven Tatkomponenten entsprechend auf 60
Tagessétze zu erhdhen.

E.4.7

Am 26. Juli 2018 erschlich sich der Beschuldigte schliesslich einen Lernfahrausweis der
Kategorie A. Diesindem er im entsprechenden Gesuchsformular des Strassenverkehrsamtes
Glarus wahrheitswidrig angab, in der Vergangenheit nie Probleme mit Drogen gehabt zu
haben (vgl. oben E. 111.8.). Die Tatumsténde waren gleich wie beim Gesuch vom

27. November 2017. Auch hier ist aufgrund der objektiven Tatkomponenten deshalb von
einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen auszugehen und diese aufgrund der subjektiven
Umstande auf 60 Tagessétze zu erhdhen (vgl. oben E. V.4.4.-4.6.). 5.

E.5

Basierend auf den Vorbringen des Beschuldigten ist im Folgenden die
Sachverhaltswirdigung der Vorinstanz zu tberprifen. Zu beachten ist dabei, dass der
Sachverhalt keineswegs so unbestritten ist, wie die Vorinstanz dies suggeriert. So ist
insbesondere die Aussage der Zeugin nicht so eindeutig, wie sie die Vorinstanz zitiert hat
(vgl. act. 2/10.2.01 N. 88 ff. im Vergleich zu act. 12 S. 6 E. 11.3.). Zudem ist entgegen den
vorinstanzlichen Ausfihrungen bel der Aussagewurdigung nicht auf die Glaubwdrdigkeit
der Person an sich, sondern auf die Glaubhaftigkeit der einzelnen Aussagen abzustellen
(BGE 147 1V 534 E. 2.3.3, m.w.H.; Hans Walder/ Thomas Hangjakob/Thomas E.
Gundlach/Peter Straub , Kriminalistisches Denken, 11. Aufl., Heidelberg 2020, S. 24). Die
Aussage der Vorinstanz, dass der Sachverhalt aufgrund der héheren Glaubwiirdigkeit der
Zeugin erstellt sal, ist deshalb zu korrigieren. Um den Sachverhalt zu erstellen, sind im
Folgenden vielmehr die vorhandenen Beweise fir die einzelnen drel Tatvorwirfe separat zu
untersuchen (E. I11.6.-111.8.), und anschliessend im Gesamten zu wirdigen (E. 111.9.).

E.51

Die soeben ermittelten hypothetischen Einzelstrafen sind nun zu einer Gesamtstrafe
zusammenzufihren. Daalle drel Straftaten denselben Strafrahmen aufweisen, ist vorliegend
vom Erschleichen des Ausweises der Kategorie B vom 30. August 2017 als schwerstes
Delikt auszugehen, fur welche eine hypothetische Geldstrafe von 80 Tagessétzen festgesetzt
wurde (vgl. E. V.4.1.-V.4.3. vorstehend). Aufgrund der beiden weiteren Delikten ist diese
angemessen zu erhéhen. Dabei durfen die zuvor festgesetzten Einzelstrafen nicht einfach
addiert werden, sondern nur anteilsmassig ins Gewicht fallen (BGE 144 1V 217 E. 3.5.2).
Die genannten Straftatbesténde schiitzen ale die Verkehrssicherheit. Sie stehen zudem in
einem engen sachlichen Zusammenhang, da der Beschuldigte in alen drel Féllen einen
Ausweis erschleichen wollte. Zeitlich weisen die einzelnen Taten dagegen keinen engen



Zusammenhang auf, liegen doch drei bzw. acht Monate zwischen den Taten (vgl.

act. 2/8.1.04 S. 7, S. 16 und S. 18). Das Erschleichen des Ausweises der Kategorie BE vom
27. November 2017 und das Erschleichen des Ausweises der Kategorie A vom 26. Juli
2018 sind vorliegend deshalb im Umfang von je 35 Tagesséizen anzurechnen (vgl. hierzu
Urtell des Bundesgerichts 6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.3.4). Diesfuhrt zu einer
Gesamtstrafe von 150 Tagessétzen.

E.5.2

Die soeben festgel egte Gesamtstrafe ist schliesslich den Téterkomponenten anzupassen
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.3.2, m.w.H.). Die
Vorinstanz hat das Vorleben des Beschuldigten dabei zutreffend zusammengefasst. Auf die
entsprechenden Ausfuhrungen kann im Sinne von Art. 82 Abs. 4 StPO verwiesen werden
(vgl. act. 12 S. 13f. E. 1V.3.2)). Vorliegend ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass der
Beschuldigte tUber mehrere Vorstrafen verfugt (vgl. Botschaft zum Strafregistergesetz vom
20. Juni 2014 BBI 2014 5713 S. 5724 und S. 5778, wonach V orstrafen neu auch noch zu
berlicksichtigen sind, wenn sie im Strafregister geldscht worden sind). So wurde er am

9. November 2009 vom Bezirksamt Zofingen wegen mehrfacher Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzes, wegen einfacher Verletzung der Verkehrsregeln sowie wegen
mehrfachem Fahren in fahrunfahigem Zustand schuldig gesprochen (act. 2/1.1.01 S. 1).
Zudem wurde er am 3. August 2011 von der Staatsanwaltschaft Glarus wegen eines

V ergehens gegen das Bundesgesetz tiber den Bevolkerungsschutz und den Zivilschutz
verurteilt (act. 2/1.1.01 S. 2). Die erste Vorstrafe weist dabei einen engen Zusammenhang
zum vorliegenden Verfahren auf, die zweite nicht. Da beide Vorstrafen jedoch bereits lange
zurtickliegen, sind sie ohnehin nur noch leicht straferhdhend zu berlicksichtigen und die
Gesamtstrafe auf 160 Tagessatze zu erhdhen.

E.53

Der Beschuldigte sagte vor der Staatsanwaltschaft und dem Obergericht zwar aus, dass es
ihm leidtue, das Formular nicht richtig durchgelesen und einfach Kreuze gesetzt zu haben
(act. 2/10.1.02 N. 56 f.; act. 28 S. 16; act. 29 Frage 30). Ansonsten zeigte der Beschuldigte
im vorliegenden Verfahren jedoch keine Einsicht oder aufrichtige Reue. So sah er

bei spielsweise nicht ein, weshalb sein friherer Drogenkonsum fir die Wiedererlangung des
Ausweises von Bedeutung sein sollte und weshalb er die erlangten Ausweise abgeben
musse (vgl. act. 2/10.1.02 N. 191 f. und N. 226; act. 2/8.1.03 Fragen 8 und 56). Eine
besondere Strafempfindlichkeit liegt nicht vor (vgl. hierzu bereitsact. 12 S. 14 E. IV.3.2).
Diese beiden Umstande sind neutral zu werten (vgl. Gunter Stratenwerth/Felix Bommer ,
Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil |1 Strafen und Massnahmen, 3. Aufl., Bern
2020, 8 5 N. 54; Hans Mathys, Leitfaden Strafzumessung, 2. Aufl., Basel 2019, N. 315 ff;
N. 351 ff.). Auch die Tatsache, dass sich der Beschuldigte seit der Tat wohlverhalten hat, ist
neutral zu gewichten (vgl. Art. 48 lit. e StGB i.V.m. Art. 97 Abs. 1 lit. d StGB; BGE 140 IV
145 E. 3.1; Hans Mathys, a.a.O., N. 339 und N. 392).

E.54

Wie der Verteidiger zu Recht vorbringt (act. 28 S. 11) ist schliesslich jedoch strafmildernd
zu berlicksichtigen, dass das vorliegende V erfahren insgesamt zu lange gedauert hat und
somit das Beschleunigungsgebot verletzt wurde (vgl. Art. 5 Abs. 1 StPO). Insbesondere ist
Zu beachten, dass es nach Ausdehnung der Untersuchung auf den vorliegenden Tatvorwurf
uber 2.5 Jahre dauerte bis die Staatsanwaltschaft einen Strafbefehl erliess, ohne dass



dazwischen massgebliche Verfahrenshandlungen vorgenommen wurden (vgl. act. 2/9.1.07
und act. 3). Entsprechend ist die Gesamtstrafe um 40 Tagessétze auf 120 Tagessdtze zu
reduzieren. Dies hat bereits die Vorinstanz festgehalten (vgl. act. 12 S. 14 E. 1V.3.3.) und ist
auch von der Staatsanwaltschaft unbestritten (vgl. act. 28 S. 13). 6.

E.6
Erstes Gesuch vom 30. August 2017 (Lernfahr-/Fuhrerauswels der Kategorie B)

E.6.1

Zur Bestimmung der Tagessatzhohe ist zu beachten, dass der Beschuldigte wahrend dem
Berufungsverfahren seine frihere Arbeitsstelle verloren hat (act. 29 Frage 16). Nach seiner
Aussage verdiene er deshalb momentan als Selbstandiger maximal CHF 2'500.— pro
Monat (act. 29 Fragen 19 und 22). Mit der Jobsuche werde er bis zum Abschluss dieses
Verfahrens zuwarten (act. 29 Frage 19). Er habe jedoch keine Angst, einen Job zu finden.
Er habe geniigend Angebote, bei denen er zusagen kénnte (act. 29 Frage 19).

E.6.2

Der Beschuldigte ist gelernter [...] (act. 9 Frage 7; act. 27 Frage 9). Im Jahr 2021 erzielte er
ein monatliches Nettoeinkommen von ca. CHF 5'960.— (vgl. act. 26). Dies entspricht auch
etwa dem stati stischen Durchschnittslohn eines|...] in der Region Ostschweiz. Aufgrund
der Angaben des Beschuldigten kann davon ausgegangen werden, dass er nach Abschluss
des Strafverfahrens wieder eine dhnliche Stelle mit einem dhnlichen Lohn annehmen wird
(vgl. act. 29 Frage 19). Fur die Berechnung der Tagessatzhohe der Geldstrafe ist deshalb
grundsétzlich weiterhin auf ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von

CHF 5'960.— abzustellen (vgl. act. 26; BGE 142 1V 315 E. 5.3.2; Hans Mathys, a.a.O.,

N. 441). Die Schuldenabzahlungen des Beschuldigten sind bei der Bestimmung der
Tagessatzh6he nicht zu beriicksichtigen (vgl. Hans Mathys, a.a.O., N. 445).

E.6.3

Wird der Tagessatz basierend auf diesen Angaben nach dem von der Schwel zerischen
Staatsanwélte-K onferenz empfohlenen Berechnungsformular ausgerechnet, ergibt sich ein
Tagessatz von CHF 140.—.

E.64

Insgesamt wirde fr den Beschuldigten somit fir das mehrfache Erschleichen eines
Ausweises nach Art. 97 Abs. 1 lit. d SVG eine Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu

CHF 140.— (entsprechend CHF 16'800.—) resultieren. Da vorliegend nur der Beschuldigte
Berufung gegen den erstinstanzlichen Entscheid erhoben hat, bleibt es aufgrund des

V erschlechterungsverbotes nach Art. 391 Abs. 2 StPO diesbezliglich jedoch bel der im
vorinstanzlichen Entscheid festgelegten Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu CHF 130.—
(entsprechend CHF 11'700.—; vgl. BGE 144 IV 198 E. 5.3). Die Geldstrafe ist dabei, wie
von der Vorinstanz festgehalten (act. 12 S. 15 E. 1V.3.5.) und von der Staatsanwaltschaft
nicht angefochten, bedingt auszusprechen bei einer Probezeit von zwei Jahren (vgl. Art. 391
Abs. 2 StPO; Urteil des Bundesgerichts 6B_1309/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.3.3.). 7.

E.6.5

Hierzu ist anzumerken, dass die Frage nach einem friheren Flhrerausweis auf dem
Formular optisch von den oberen Fragen zum Gesundheitszustand getrennt und unter einer
neuen Ziffer aufgefihrt ist (vgl. act. 2/8.1.04 S. 7). Hétte der Beschuldigte die Frage mit



"Ja' beantwortet, hétte er zudem zwei zusétzliche Fragen beantworten missen. Auf den
anderen zwei Formularen hat er dies auch gemacht und jeweils angegeben, welche
Fuhrerausweiskategorie er bereits in welchem Kanton erlangt hat (vgl. act. 2/8.1.04 S. 16
und S. 18). Es erscheint somit wenig glaubhaft, dass der Beschuldigte diese Frage Uberlesen
haben will.

E.6.6

Der Beschuldigte hatte bereits im Jahr 2005 ein Gesuch um Erteillung eines
Lernfahrausweises der Kategorie B gestellt (act. 2/8.1.04 S. 2; act. 2/8.1.01 S. 3). Auf
diesem Gesuchsformular hatte seine Mutter fir ihn die Frage "Leiden oder litten Sie jemals
an Suchten (Alkohol, Rauschgift, Medikamente)?' mit "Ja" beantwortet (act. 2/8.1.04 S. 2;
act. 2/10.1.02 N. 90 f.; act. 9 Frage 12). Der Beschuldigte musste anschliessend mit einem
Urintest nachweisen, dass er nicht unter einer Drogensucht leidet (vgl. act. 2/8.1.04 S. 3f.;
act. 2/10.1.02 N. 87 f. und N. 127 ff.). Er wusste somit, welche Bedeutung das Setzen von
Kreuzen auf dem ihm vorgelegten Formular hatte. Auf dem Formular wurde zudem explizit
auf die Strafbarkeit von Falschangaben hingewiesen (act. 2/8.1.04 S. 7). Auch daher musste
dem Beschuldigten die Bedeutung von Falschangaben bewusst sein.

E.6.7

Der Beschuldigte wusste zudem, wie er einen neuen Fuhrerausweis korrekt hétte erlangen
mussen. So hat er bereitsim Jahr 2011 ein Gesuch um Wiedererteilung des Flhrerausweises
im Kanton Solothurn gestellt (act. 2/8.1.05 S. 3). Das Departement des Innern des Kantons
Sol othurn wies das damals vom Beschul digten gestellte Gesuch ab, da seine Fahreignung
im Gutachten vom 14. Méarz 2011 negativ beurteilt wurde (act. 2/8.1.05 S. 3). Zudem wies
es den Beschuldigten darauf hin, dass seine Fahreignung erst erneut abgeklart wirde, wenn
er eine mindestens 6-monatige Drogenabstinenz nachweise, alle 3-4 Wochen Urinproben
auf Cannabis abgebe, eine wochentliche, kurzfristig angesetzte Urinprobe auf LSD sowie
eine verkehrsmedi zinische Untersuchung inkl. Drogen- und Ethylglucuronid-Haaranalyse
absolviere (act. 2/8.1.05 S. 31.).

E.6.8

Insgesamt ist somit davon auszugehen, dass der Beschuldigte mit seinem
Hintergrundwissen zumindest in Kauf genommen hat, das Gesuchsformular
wahrheitswidrig auszufillen.

E.6.9

Dartber hinausist strittig, ob der Beschuldigte die Frage "Leiden oder litten Sie jemals an
Slchten (Alkohol, Rauschgift, Medikamente)?' auf dem Gesuchsformular wahrheitsgetreu
beantwortet hat oder nicht.

E.6.10

Der Beschuldigte fuhrt hierzu aus, dass er nur wegen zwei positiven Drogentests noch nicht
als Slichtiger dargestellt werden kdnne (act. 2/8.1.03 Fragen 14 und 49). Er bestreitet
deshalb, falsche Angaben auf dem Gesuchsformular gemacht zu haben (act. 2/10.1.02

N. 152). Die Drogen seien nur in seiner Kindheit ein Problem gewesen (act. 2/10.1.02

N. 57). Seit dem Vorfall, aufgrund dessen ihm sein Flhrerausweis entzogen worden war,
habe er keine Probleme mit Drogen mehr gehabt (act. 2/10.1.02 N. 58 f. und N. 62 f.). Er
habe mittlerweile zwei Ausbildungen absolviert und sein Leben in den Griff bekommen
(act. 2/10.1.02 N. 59 1.). Er habe weiter mittels Abstinenzkontrolle, bei welcher er zwei



Jahre lang Proben habe abgeben missen, bewiesen, dass er keine Drogen mehr nehme
(act. 2/10.1.02 N. 63 ff.).

E.6.11

Hierzu ist Folgendes anzumerken: Der Beschuldigte wurde im Jahr 2009 wegen mehrfacher
Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, wegen Verletzung der Verkehrsregeln sowie
wegen mehrfachem Fahren in fahrunféhigem Zustand verurteilt (act. 2/1.1.01). Dies weil er
am 4. Mai 2009 sowie am 2. August 2009 ein Motorfahrzeug unter Drogeneinfluss lenkte
(act. 2/8.1.05 S. 13). Aufgrund dieser Vorfdle wurde dem Beschuldigten sein
Flhrerausweis entzogen (act. 2/1.1.11; act. 2/8.1.05 S. 12 f.). Zudem wurde sein Urin und
Blut von den rechtsmedizinischen Instituten St.Gallen, Bern und Basel auf Drogen getestet.
Die durchgefihrten Tests fielen ale positiv auf die Substanzen Amphetamin, Cannabis und
LSD aus (act. 2/8.1.05 S. 17 ff., S. 45f. und S. 59). Das Institut fir Rechtsmedizin
St.Gallen hielt zudem fest, dass sich aufgrund des gleichzeitigen Nachweli ses mehrerer
fahrleistungsrelevanter Substanzen die Frage nach einer Suchtmittel problematik und damit
der Fahreignung stelle (act. 2/8.1.05 S. 18). Zudem spreche die hohe Konzentration an
THC-Carbonséure im Blut des Beschuldigten fur einen regel méssigen bzw.
gewohnheitsmassigen Cannabis-Konsum (act. 2/8.1.05 S. 17 f.).

E.6.12

Dem Beschuldigten wurde somit nicht nur ein zweimaliger Drogenkonsum nachgewiesen,
sondern es ergaben sich Hinweise darauf, dass er in der Vergangenheit regel massig bzw.
gewohnheitsmassig Cannabis konsumierte (vgl. act. 2/8.1.05 S. 17 f. und S. 21). Der
Beschuldigte bestétigte in seiner polizeilichen Befragung vom 2. August 2009 selbst,
wochentlich zwei bisdrei Mal Cannabis zu konsumieren (act. 2/8.1.05 S. 36). Im Jahr 2009
war der Beschuldigte zudem bereits 23-jahrig (vgl. act. 2/1.1.10). Es kann somit nicht
gesagt werden, Drogen seien nur ein Kindheitsproblem des Beschuldigten gewesen.

E.6.13

Die Frage auf dem Gesuchsformular beim Strassenverkehrsamt Glarus lautete: "L eiden
oder litten Sie jemals an Siichten (Alkohol, Rauschgift, Medikamente)?'. Anzugeben war
somit nicht nur ein aktueller, sondern auch eine ehemalige Drogensucht. Entgegen der
Argumentation des Beschuldigten, hétte er somit aufgrund seinem vergangenen

regel méssigen Cannabiskonsum und seinem weiteren Drogenkonsum die Frage bejahen
mussen, wie dies seine Mutter auf dem Gesuchsformular aus dem Jahr 2005 korrekterweise
gemacht hat (vgl. act. 2/8.1.04 S. 2).

E.6.14

Dartber hinausist erstellt, dass der Beschuldigte auch in der ndheren Vergangenheit
Drogen konsumierte. So wurde im Rahmen dieser Strafuntersuchung beim Beschuldigten
am 29. Méarz 2019 eine Hausdurchsuchung durchgefihrt (vgl. act. 2/5.1.03). Dabei wurden
1-2 Gramm Haschisch, ca. 30 Gramm Marihuana, Marihuana Schnittreste, gerauchte
Jointresten, 46 THC-haltige Setzlinge sowie deren Mutterpflanzen gefunden (act. 2/5.1.03;
act. 2/5.1.05; act. 2/9.1.08; act. 2/8.1.01 S. 4; act. 2/8.2.01 S. 3). Die Ex-Freundin des
Beschuldigten sagte in ihrer Befragung vom 21. Méarz 2019 aus, dass der Beschuldigte ca.
1-3 Joints pro Tag konsumieren wirde (act. 2/8.1.02 Frage 16). Auch der Beschuldigte gab
in seiner polizeilichen Befragung vom 3. April 2019 an, dass er ab und zu Marihuana
konsumiere und im gemeinsamen Haus mit seiner Ex-Freundin Marihuana fir den
Eigenkonsum angebaut habe (act. 2/10.1.01 Fragen 12, 40 und 74).



E.6.15

Indem der Beschuldigte auf dem ersten Gesuchsformular vom 30. August 2017 angab,
weder aktuell noch in der Vergangenheit an einer Drogensucht gelitten zu haben, hat der
Beschuldigte das Gesuch somit bewusst wahrheitswidrig ausgefllt.

E.7
Zweites Gesuch vom 27. November 2017 (Lernfahrausweis der Kategorie BE)

E.71

Vorliegend rechtfertigt es sich aufgrund der zu beurteilenden Tat und insbesondere im
Hinblick auf spezial praventive Gesichtspunkte den Beschuldigten nebst der bedingten
Geldstrafe mit eilner unbedingten V erbindungsbusse zu bestrafen (vgl. Art. 42 Abs. 4
StGB). Dabei darf die Verbindungsbusse maximal 20 % der bedingten Geldstrafe betragen
(vgl. BGE 146 1V 145 E. 2.2, m.w.H. ). Entsprechend ist vorliegend die oben erwadhnte
Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu CHF 130.— (entsprechend CHF 11'700.—) mit einer
Busse von CHF 2'340.— (entspricht 20 % der Geldstrafe; CHF 11'700.— : 5=

CHF 2'340.—) zu verbinden.

E.7.2

Dadie Strafe in ihrer Gesamtheit schuldangemessen zu sein hat und demzufolge ein Teil
der Sanktion mit einer Verbindungsbusse abzugelten ist (vgl. E. V.7.1.), rechtfertigt es sich,
die Geldstrafe des Beschuldigten in einem der Bussenhdhe gleichkommenden Umfang zu
reduzieren. Die oben festgel egte Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu je CHF 130.— ist
entsprechend um 18 Tagessétze (entspricht dem Umfang der Bussenhohe von

CHF 2'340.— [18 x CHF 130.—]) zu reduzieren.

E.73

Die Verbindungsbusse ist zu bezahlen (Art. 105 Abs. 1 StGB). Fur den Fall, dass der
Beschuldigte diese Busse schuldhaft nicht bezahlt, ist eine Ersatzfreiheitsstrafe festzulegen
(Art. 106 Abs. 2 SIGB). Als Umrechnungsschliissel fur die Bemessung der
Ersatzfreiheitsstrafe ist die Hohe des Tagessatzes einer parallel ausgefdlten Geldstrafe
heranzuziehen, indem die Busse durch den betreffenden Tagessatz zu dividieren ist

(BGE 1341V 60 E. 7.3.3, m.w.H.). Dies ergibt vorliegend eine Ersatzfreiheitsstrafe von

18 Tagen (CHF 2'340.— : 130). 8. Der Beschuldigte ist somit fur das mehrfache
Erschleichen von Ausweisen mit einer bedingten Geldstrafe von 72 Tagessétzen zu je
CHF 130.— (entsprechend CHF 9'360.—) und einer Verbindungsbusse von CHF 2'340.—
zu bestrafen. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit wird auf
zwel Jahre festgesetzt. Die Verbindungsbusse von CHF 2'340.— ist dagegen zu bezahlen.
Bezahlt der Beschuldigte die Busse nicht, tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von
18 Tagen. V1. Sicherungseinziehung der Ausweise 1.

E.74

Dabei wird dem Beschuldigten vorgeworfen, auch auf dem zweiten Gesuchsformular
bewusst wahrheitswidrig angegeben zu haben, in der Vergangenheit nie Probleme mit
Alkohol oder Betaubungsmitteln gehabt zu haben (act. 3 S. 2).

E. 75

Der Beschuldigte gibt hierzu an, dass er die Frage nach Probleme mit Drogen mit "Nein"
beantwortet habe, da er kein Drogenproblem habe (act. 2/10.1.02 N. 102). Der Beschuldigte



verweist hierfur auf dem von ihm eingereichten Arztbericht von Herrn Dr. med. [...]

(act. 2/10.1.02 N. 102 f. und act. 2/10.1.02-1). Dieser bestétigt in einem Schreiben, dass er
den Beschuldigten seit 2001 als Hausarzt betreuen wiirde und sich in diesem Zeitraum nie
eine Situation mit Verdacht auf Alkohol- oder Drogenabhangigkeit ergeben habe. Eine
gelegentliche Cannabis-Einnahme habe zeitweilig vorgelegen, jedoch ohne dass dadurch
eine Abhangigkeitssituation entstanden sei oder aktuell vorliege (act. 2/10.1.02-1).

E.7.6

Diein den Akten liegenden Urin- und Blutproben des Beschuldigten von den
rechtsmedizinischen Instituten St.Gallen, Bern und Basel aus dem Jahr 2009 weisen einen
anderen Befund auf. So fielen diese alle positiv auf die Substanzen Amphetamin, Cannabis
und LSD aus (act. 2/8.1.05 S. 17 ff., S. 45f. und S. 59). Das Ingtitut fir Rechtsmedizin
St.Gallen hielt zudem fest, dass sich aufgrund des glei chzeitigen Nachwel ses mehrerer
fahrleistungsrelevanter Substanzen die Frage nach einer Suchtmittel problematik und damit
der Fahreignung stelle (act. 2/8.1.05 S. 18). Die hohe Konzentration an THC-Carbonsaure
im Blut des Beschuldigten spreche dabel fir einen regel massigen bzw.
gewohnheitsmassigen Cannabis-Konsum (act. 2/8.1.05 S. 17 f.).

E.7.7

Entgegen den Ausfihrungen des Hausarztes des Beschuldigten ist somit erwiesen, dass der
Beschuldigte friiher regelmassig bzw. gewohnheitsmassig Cannabis konsumierte (vgl.
act. 2/8.1.05S. 17 f. und S. 21). Dies bestétigte der Beschuldigte in seiner polizeilichen
Befragung vom 2. August 2009 selbst, a's er angab, wochentlich zwei bisdrei Mal
Cannabis zu konsumieren (act. 2/8.1.05 S. 36). Aus diesen Akten ergibt sich weiter, dass
der Beschuldigte damals nicht mehr in der Lage war, den Drogenkonsum und das
Autofahren sauber zu trennen. So wurde er innert drei Monaten gleich zwei Mal unter
Drogeneinfluss am Steuer erwischt (vgl. act. 2/8.1.05 S. 13). Der Beschuldigte wurde
deshal b rechtskréaftig wegen mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes,
Verletzung der Verkehrsregeln sowie mehrfachem Fahren in fahrunfahigem Zustand
verurteilt (act. 2/1.1.01).

E.7.8

Auf dem Gesuchsformular zur Erteilung eines Lernfahr- bzw. Fihrerauswei ses waren nicht
nur aktuelle, sondern auch friihere Probleme mit Drogen offenzulegen. Entgegen der
Argumentation des Beschuldigten, hétte er somit die Frage nach Problemen mit Drogen
aufgrund seinem vergangenen regel méssigen Cannabiskonsum und seinem weiteren
Drogenkonsum bejahen miissen. Indem der Beschuldigte auf dem Formular angab, weder
aktuell noch in der Vergangenheit Probleme mit Drogen gehabt zu haben, hat der
Beschuldigte das Gesuch somit bewusst wahrheitswidrig ausgefullt.

E.8
Drittes Gesuch vom 26. Juli 2018 (Lernfahrausweis der Kategorie A)

E.81

Der Beschuldigte stellte am 26. Juli 2018 schliesslich ein Gesuch um Erteilung des
Lernfahrausweises der Kategorie A (act. 2/8.1.04 S. 18; act. 29 Frage 32). Die Frageim
Gesuchsformular unter der Ziffer

E.82



Strittig ist dabei, ob der Beschuldigte die Frage zu friheren Drogenproblemen selbst
beantwortet hat oder nicht. Der Beschuldigte sagte hierzu aus, beim dritten Gesuch nur den
oberen Teil, d.h. die Personalien, sowie das Datum und die Unterschrift selbst ausgefillt zu
haben (act. 2/10.1.02 N. 107; act. 29 Fragen 32-37). Den Rest habe das
Strassenverkehrsamt ausgefillt (act. 2/10.1.02 N. 107). Insbesondere bestreitet der
Beschuldigte, bel diesem Gesuch die Gesundheitsfragen selbst ausgefiillt zu haben

(act. 2/10.1.02 N. 109 ff.; act. 29 Fragen 32-34). Diese seien direkt Ubernommen worden
(act. 2/10.1.02 N. 110). Die Kreuze seien vom Strassenverkehrsamt nachtraglich gesetzt
worden, nachdem er das Formular bereits unterschrieben habe (act. 2/10.1.02 N. 113 und
N. 121 ff.; act. 29 Frage 49). Auch die Fragen nach einem friheren Fiihrerausweis habe er
auf diesem Formular nicht selbst beantwortet (act. 2/10.1.02 N. 115 ff.; act. 29 Frage 35).
Man sehe das an der Handschrift, dass dies nicht seine Schrift sai (act. 2/10.1.02 N. 117;
act. 29 Frage 34).

E.83

Die Zeugin gab an ihrer Einvernahme dagegen an, dass die Kunden das Formular vor allem
wegen den Gesundheitsfragen selbst ausfillen mussten (act. 2/10.2.01 N. 931.). Sie hoffe
deshalb schwer, dass nicht Mitarbeiter des Strassenverkehrsamtes fur Kunden das Formular
ausfullen wirden (act. 2/10.2.01 N. 93). Sie selbst habe dies auch nie so gemacht

(act. 2/10.2.01 N. 97 ff.). Ausschliessen, dass dies andere Mitarbeiter des
Strassenverkehrsamtes machen wirden, kénne sie jedoch nicht (act. 2/10.2.01 N. 96).

E.84

Entgegen der Vorinstanz (act. 12 S. 6 E. 11.3.) ist aleine aufgrund dieser Aussagen der
Zeugin nicht erstellt, dass der Beschuldigte die Gesundheitsfragen auch auf dem dritten
Gesuchsformular eigenhandig ausgefillt hat. Die Aussagen der Zeugin stellen lediglich ein
Indiz dafUr dar, dass die Ausfuhrungen des Beschuldigten eher unwahrscheinlich sind und
im Normalfall nicht davon auszugehen ist, dass die Mitarbeitenden des
Strassenverkehrsamtes die Gesundheitsfragen fur die Gesuchsteller ausfillen.

E.85

Zur Klérung der Frage, ob der Beschuldigte auch auf dem dritten Gesuchsformular die
Gesundheitsfragen eigenhandig ausfillte oder nicht, ist deshalb zusétzlich die Schrift auf
den jeweiligen Gesuchsformularen zu vergleichen. Dabei féllt auf, dass die Schrift bei der
Frage nach einem friheren Flhrerausweis auf dem dritten Gesuchsformular entgegen dem
Beschuldigten (act. 2/10.1.02 N. 117; act. 29 Frage 34) identisch aussieht wie die Schrift im
oberen Teil dieses Gesuches (vgl. act. 2/8.1.04 S. 18). Auch sieht die Schrift identisch aus
mit der auf dem ersten und dem zweiten Gesuchsformular (vgl. act. 2/8.1.04 S. 7und S. 16
im Vergleich zu act. 2/8.1.04 S. 18). Zudem sehen auch die auf den Formularen gesetzten
Kreuze so aus, als wirden sie alle von derselben Person stammen (vgl. act. 2/8.1.04 S. 7,
S.16und S. 18). [...]

E.8.6

Beim Teil des Gesuchsformulars zum Sehtest und zur Gesuchskontrolle, welcher unstrittig
eine Mitarbeiterin des Strassenverkehrsamts ausfullte, ist klar ersichtlich, dass es sich
hierbel um eine andere Schrift handelt (vgl. act. 2/8.1.04 S. 18; act. 2/10.2.01 N. 151 ff.). Es
macht auch Sinn, dass dieser Tell von einer Mitarbeiterin des Strassenverkehrsamts
ausgefullt wird, da es sich dabel um Angaben zur Gesuchskontrolle handelt bzw. der
Beschuldigte vom Nachweis eines Augentests befreit wird, da er bereits einen absolviert hat



(vgl. act. 2/8.1.04 S. 7). Wie die Zeugin vorbringt (act. 2/10.2.01 N. 931.), konnte die
Mitarbeitende des Strassenverkehrsamtes Glarus dagegen nicht wissen, wie der
Beschuldigte die einzelnen Gesundheitsfragen zu beantworten hat.

E.8.7

Insgesamt ist somit mit der Vorinstanz und der Staatsanwaltschaft davon auszugehen, dass
der Beschuldigte auch auf dem dritten Gesuchsformular die Kreuze selbst gesetzt hat. Die
anderslautenden Ausfuhrungen des Beschuldigten sind nicht a's glaubhaft zu erachten.
Auch wenn der Beschuldigte, die Kreuze nicht selbst gesetzt hétte, ware er dennoch fir den
Inhalt auf dem Gesuch verantwortlich. So hétte er dem Strassenverkehrsamt in diesem Fall
mindestens angeben mussen, dass die Fragen gleich wie beim letzten Gesuch zu
beantworten seien. Auch in diesem Fall wéare der Beschuldigte somit fir den Inhalt der
beantworteten Fragen verantwortlich; zumal der Beschuldigte nicht behauptet, die
Mitarbeiterin des Strassenverkehrsamtes hétte die Kreuze anders gesetzt, als von ihm
gewollt.

E.88

Der Beschuldigte hat somit auch auf dem dritten Gesuchsformular bewusst wahrheitswidrig
angegeben bzw. bewusst verschwiegen, in der Vergangenheit nie Probleme mit Drogen
gehabt zu haben (vgl. act. 2/8.1.04 S. 18). Dies obwohl er in der Vergangenheit regelmassig
Cannabis konsumierte (act. 2/8.1.05 S. 17 f., S. 21 und S. 36), im Jahr 2009 von den
rechtsmedizinischen Instituten St.Gallen, Bern und Basel positiv auf die Substanzen
Amphetamin, Cannabis und LSD getestet (act. 2/8.1.05 S. 17 ff., S. 45f. und S. 59) und
wegen mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, wegen Verletzung der
Verkehrsregeln sowie wegen mehrfachem Fahren in fahrunféhigem Zustand verurteilt
wurde (act. 2/1.1.01).

E.9
Fazit

E.91

Der Beschuldigte hat am 30. August 2017 auf dem Gesuch um Erteilung eines
Lernfahrausweises fur die Kategorie B bewusst wahrheitswidrig angegeben, noch nie einen
Flhrerauswei s besessen zu haben und in der Vergangenheit an keiner Drogensucht gelitten
zu haben. Daneben hat er sowohl am 27. November 2017 as auch am 26. Juli 2018 auf dem
Gesuch um Ertellung eines Lernfahrausweises fur die Kategorie BE bzw. A bewusst
wahrheitswidrig angegeben, in der Vergangenheit noch nie Probleme mit Drogen gehabt zu
haben.

E.9.2

Das Strassenverkehrsamt Glarus stellte dem Beschuldigten die Lernfahrausweise bzw. den
Fihrerausweis dabel nur aus, daesim Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht gemerkt hat,
dass die Angaben des Beschuldigten auf dem Gesuchsformular falsch waren. So war der
Beschuldigte irrtiimlicherweise doppelt im System erfasst; einmal im Kanton Glarus unter
dem FABER Pin Nr. [...] und einmal im Kanton Solothurn unter dem FABER Pin Nr. [...]
(act. 2/8.1.04 S. 20 und S. 24). Entsprechend hat das Strassenverkehrsamt Glarus damals
nicht gemerkt, dass der Beschuldigte bereits einmal einen Flhrerausweis besessen hat und
gegen ihn mehrere Administrativmassnahmen inklusive Sicherheitsentzug verfiigt worden
sind (vgl. act. 2/8.1.04 S. 21). Dass der Beschuldigte Uber zwei Eintrége im FABER System



verflgte, wurde erst anlasslich einer Verkehrskontrolle im Jahr 2019 bemerkt (act. 2/8.1.01
S. 2).

E.93

Héatte der Beschuldigte auf dem ersten Gesuchsformular korrekt angegeben, bereits einmal
einen Fuhrerausweis besessen zu haben, waren vom Strassenverkehrsamt von Anfang an
weitere Abkl&rungen zu Beschuldigten getétigt worden (act. 2/10.2.01 N. 111 ff.). Sowére
er in diesem Fall schweizweit im System und nicht nur im System des Kantons Glarus
gesucht worden (act. 2/10.2.01 N. 111 ff.). Entsprechend ist davon auszugehen, dass
diesfalls auch der Eintrag aus dem Kanton Solothurn gefunden worden wére (vgl.

act. 2/10.2.01 N. 156 ff.). Somit hétte das Strassenverkehrsamt Glarus bereits bei
Gesuchseainreichung des Beschuldigten bemerkt, dass gegen ihn im Kanton Solothurn ein
Sicherheitsentzug auf unbestimmte Zeit verfiigt worden ist. Dem Beschuldigten wére der
Lernfahr- bzw. der Fihrerausweis entsprechend nicht ohne Nachweis einer mindestens
6-monatigen Drogenabstinenz erteilt worden (vgl. act. 2/8.1.05 S. 3f.). Indem der
Beschuldigte das Gesuchsformular bewusst wahrheitswidrig ausgefullt hat, hat er sich
diesen aufwandigen Nachweis, dass er mittlerweile drogenabstinent ist, erspart. 1V.
Rechtliche Wiirdigung 1. Die Vorinstanz sprach den Beschuldigten aufgrund desihm

angel asteten Sachverhaltes des mehrfachen Erschleichens von Ausweisen im Sinne von
Art. 97 Abs. 1 lit. d SVG schuldig (vgl. act. 12 S. 6 ff. E. 111.). Auch die Staatsanwaltschaft
subsumiert das Verhalten des Beschuldigten unter Art. 97 Abs. 1 lit. d SVG (vgl. act. 3 und
act. 28 S. 11 f.). 2. Der Beschuldigte argumentiert dagegen, dass er unschuldig und deshalb
freizusprechen sal (act. 28 S. 10). Erschleichen im Sinne von Art. 97 Abs. 1 lit. d SVG setze
eine Tauschungsabsicht voraus (act. 28 S. 6). Der Beschuldigte habe jedoch keine
Tauschungsabsicht gehabt, sondern einzig die Absicht sich dem Problem zu stellen (act. 28
S. 6f.). Die Falschangabe auf dem Formular des Beschuldigten seien dartiber hinaus nicht
kausal daflr gewesen, dass ihm der FUhrerausweis erteilt worden sel (act. 28 S. 6 und S. 8).
So hétte er diesen nach Ansicht des Beschuldigten auch erhalten, wenn er angegeben hétte,
bereits einmal einen Fuhrerausweis gehabt zu haben, da dies aus dem System nicht
ersichtlich gewesen sal (act. 28 S. 6). Zudem sai der Ausweisentzug des Kantons Solothurn
aus dem Jahr 2009 nichtig, da dieser drtlich unzustandig gewesen sei (act. 28 S. 9). Wenn
der Ausweisentzug nichtig sel, gebe es auch keine falschen Antworten — so kénne die
Nichtigkeit jederzeit geltend gemacht werden (act. 28 S. 9). Darlber hinaus seien die Frage
nach einem friheren Flhrerausweis und einem friheren Drogenkonsum unzuldssig
gewesen (act. 28 S. 10). Der Beschuldigte habe sich in einem Aussagedilemmain einem
parallelen Verfahren befunden. Er misse sich nicht selbst belasten. Anders zu entscheiden
wurde bedeuten, die Rechte aus der EMRK auszuschalten (act. 28 S. 10). 3.
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