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Regeste

Forderung aus Arbeitsvertrag

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil des Kantonsgerichtsprasidenten vom 31. Januar 2023 (act. 53)
handelt es sich um einen Endentscheid im Sinne von Art. 308 Abs. 1 lit. aZPO. Strittig ist
vorliegend eine vermagensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert Gbersteigt dabel

CHF 10'000.— (Art. 91 Abs. 1 ZPO), womit der erstinstanzliche Entscheid der Berufung
zuganglichist (Art. 308 Abs. 2 ZPO).

E.12

Das angefochtene Urteil wurde der Berufungsklagerin am 2. Februar 2023 zugestel It

(act. 54). Ihre Berufung vom 6. Méarz 2023 (act. 56), erfolgte demnach innert der
vorgegebenen Frist von 30 Tagen (Art. 311 Abs. 1 ZPOi.V.m. Art. 142 Abs. 3 ZPO). Die
Ubrigen Prozessvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Das Obergericht ist
fr die Beurteilung der Berufung zustandig (Art. 17 Abs. 1 lit. b GOG/GL [GS 11 A/2]).

E.2

Mit Berufung kann die unrichtige Rechtsanwendung und/oder die unrichtige Fest-stellung
des Sachverhalts gertigt werden (Art. 310 ZPO). Die Berufungskl&gerin rigt vorliegend die
unrichtige Sachverhaltsfeststellung hinsichtlich der Pflichtverletzung des
Berufungshbeklagten sowie hinsichtlich des Zeitpunkts der Kuindigung (act. 56, S. 2).

E.21

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass die Berufungsklagerin das Arbeitsverhdtnis erst
mit Schreiben vom 23. Juni 2021 aufgel dst habe und dieses erst am 24. Juni 2021 beim
Berufungsbeklagten eingetroffen sei. Weil die Kiindigung dem Berufungsbeklagten damit
erst vier Tage nach dem letzten Vorfall zugegangen sei, sei diese zu spét erfolgt (act. 53,

S. 17 ff., E. 11.2.5). Die Berufungskl&gerin bringt hingegen vor, dass sie bereits am 21. Juni
2021 eine mindliche Kindigung ausgesprochen habe. Die Kiindigung wére aber — selbst
wenn sie erst am 23. Juni 2021 versandt worden wére — rechtzeitig innerhalb von drei
Arbeitstagen erfolgt (vgl. zum Ganzen act. 56, S. 7 f.). Der Berufungsbeklagte hingegen
erachtet nicht als erstellt, dass am 21. Juni 2021 eine muindliche Kindigung ausgesprochen
worden sai. Eine solche sei schliesslich auch im Schreiben vom 23. Juni 2021 nicht erwahnt
worden. Weil es sich um elne empfangsbedirftige Willenserkl&rung handle, sei der
Zeitpunkt des Erhalts der Kndigung massgebend und die Kiindigung daher verspétet
erfolgt (act. 58, S. 6 1.).

E.22



Die Parteien sind sich driber einig, dass am 21. Juni 2021 ein Gespréch zwischen ihnen
stattfand und dem Berufungsbeklagten der Zutritt zur Werkstatt verweigert wurde bzw. er
aufgefordert wurde, die Arbeitsstelle zu verlassen (act. 12, S. 10, und act. 2, S. 5). Feststeht
dabei, dass durch die Aufforderung zum Verlassen der Arbeitsstelle alleine noch keine
fristlose Kindigung ausgesprochen wurde (vgl. Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger
Rudolph , Arbeitsvertrag, 7. Aufl. 2012, N. 18 zu Art. 337 OR). Die Berufungsklagerin
behauptet mit Eingabe vom 25. Méarz 2022 allerdings zusétzlich, dass sie dem
Berufungsbeklagten gegentiber muindlich die fristlose Kiindigung ausgesprochen habe

(act. 12, S. 10). Vom Berufungsbeklagten wird dies hingegen bestritten (act. 2, S. 5).

E.23

Sowohl der Berufungsbeklagte als auch D. geben an der Partelbefragung den
Gespréachsablauf aus ihrer Sicht wieder, wobel die jeweiligen Aussagen in sich
widerspruchsfrei sind (act. 23, S. 12). Keine der beiden Aussagen wirkt daher aus sich
selbst heraus unglaubhaft. Allerdings spricht das Kindigungsschreiben vom 23. Juni 2021
gegen eine friher ausgesprochene Kindigung (act. 3/5). So nimmt dieses zwar Bezug auf
das Gespréach vom 21. Juni 2021, erwéhnt aber mit keinem Wort, dass bereits damals eine
fristlose KUndigung ausgesprochen worden sei. Esist daher unglaubhaft, dass es sich
lediglich um eine Begriindung der am 21. Juni 2021 ausgesprochenen Kiindigung handeln
soll (act. 23, S. 5). Ebenfalls dafUrr, dass am 21. Juni 2021 noch keine Ktindigung
ausgesprochen wurde, spricht, dass der Rechtsschutz der Berufungsklégerin dieser geraten
haben soll, schnell zu handeln (act. 23, S. 15). Ein unverzigliches Handeln ist beim
Aussprechen der Kuindigung erforderlich, nicht aber bei der Begriindung der Kindigung. So
hat sogar die vollstandige Unterlassung der Begriindung bloss Auswirkungen auf die
Prozesskosten und allenfalls auf die Beweiswtrdigung (BGE 121 111 60 E. 3.b; Ullin
Streiff/Adrian von Kaenel/Roger Rudolph , aa.O., N. 14 zu Art. 335 OR).
Dementsprechend ist davon auszugehen, dass die fristlose Kindigung erst mit Schreiben
vom 23. Juni 2021 ausgesprochen wurde und damit erst mit ihrem Zugang beim
Berufungsbeklagten am 24. Juni 2021 Wirkung entfalten konnte (vgl. act. 3/5, act. 3/6 und
act. 3/7).

E.24

Entgegen der Auffassung der Berufungsklagerin spricht dagegen auch nicht, dass der
Berufungsbeklagte ihr umgehend seine Arbeitskraft angeboten hat. So hat die
Berufungsklagerin dem Berufungsbeklagten unbestrittenermassen den Zuritt zur
Arbeitsstelle verweigert. Hierdurch befand sie sich bei einem unverdnderten Weiterlaufen
des Arbeitsvertrages in einem Annahmeverzug im Sinne von Art. 324 OR. Damit der
Arbeitnehmer in einem solchen Fall seinen Lohnanspruch behalt, muss er seine Arbeitskraft
anbieten (BGE 135 111 349 E. 4.2; BGE 115V 437 E. 5.3; Ullin Streiff/Adrian von
Kaenel/Roger Rudolph , a.a.0., N. 9 zu Art. 324 OR). Genau dies hat der
Berufungsbeklagte mit seinem Schreiben vom 21. Juni 2021 getan (act. 3/9). Bel einer
ungerechtfertigten fristlosen K iindigung muss hingegen grundsétzlich die Arbeitskraft nicht
mehr angeboten werden, es sei denn, esist unklar, ob Uberhaupt eine fristlose K iindigung
ausgesprochen wurde ( Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger Rudolph , aa.O., N. 12 zu
Art. 337 OR; Jurg Bruhwiler , Einzelarbeitsvertrag, 3. Aufl. 2014, N. 1 zu Art. 337c OR).
Das Anbieten der Arbeitskraft stiitzt demzufolge sogar die Version des Berufungsbeklagten.
Schliesdlich ist auch nachvaollziehbar, dass sich der Berufungsbeklagte Rat bei einer
Gewerkschaft sucht (vgl. act. 23, S. 5 und S. 15), wenn ihm der Zutritt zu seiner



Arbeitsstelle verweigert wird. Dies gilt umso mehr, wenn der Berufungsbeklagte —wie er
dieserklart (act. 23, S. 12) — bereits gehort hat, man konnte ihm in einem solchen Fall
alenfalls vorwerfen, er habe die Arbeit verweigert.

E.25

An den vorstehenden Ausfuhrungen wirde auch nichts zu andern vermogen, wenn

C. zusatzlich zu den Aussagen von D. grundsétzlich glaubhafte Aussagen
zum Sachverhalt vom 21. Juni 2021 machen wirde. Die Vorinstanz durfte daher in
antizipierter Beweiswirdigung auf die Befragung von C. verzichten, wirden doch
die weiteren vorliegenden Indizien weiterhin gegen die Version der Berufungsklagerin
sprechen. Inwiefern bisherige Arbeitgeber des Berufungsbeklagten bestétigen kdnnen
sollen, dass am 21. Juni 2021 eine mundliche K tindigung ausgesprochen worden sel

(act. 56, S. 7 f.; vgl. auch act. 41, S. 2), erschliesst sich dem Gericht nicht. Vorliegend geht
es weder um die Beurteilung des Berufungsbeklagten allgemein als Arbeithnehmer noch von
dessen algemeinen Glaubwirdigkeit. Vielmehr ist bei der Beweiswrdigung die
Glaubhaftigkeit der jeweiligen Aussagen der Parteien zu beurteilen (Urtell BGer

4A _162/2020 vom 25. Juni 2020, E. 6.2; BGE 147 1V 534 E. 2.3.3). Aussagen zum
Verhalten des Berufungsbeklagten gegentiber friherer Arbeitgeber kdnnen sich daher nicht
auf die Beweiswirdigung im vorliegenden Fall auswirken. Bei den beantragten
Befragungen der bisherigen Arbeitgeber handelt es sich daher um untaugliche
Beweismittel, womit die Vorinstanz diese auch nicht abzunehmen hatte (Art. 152 Abs. 1
ZPO).

E.26

Diefristlose Kiindigung ist sofort auszusprechen, da ansonsten von einer Zumutbarkeit der
Einhaltung der ordentlichen Kindigungsfrist auszugehen ist und das Recht auf sofortige
Vertragsaufldsung verwirkt. Das Bundesgericht erachtet dabel eine Bedenkfrist von in der
Regel zwel bisdrel Arbeitstagen als angemessen. Die Frist soll dem Kindigenden die
Moglichkeit geben, dartiber nachzudenken bzw. Rechtsauskiinfte dazu einzuholen, ob das
Arbeitsverhaltnis aufgel 6st werden soll oder nicht (BGE 1381 113 E. 6.3.1f.; BGE 130 1II
28 E. 4.4). Handelt es sich den vorstehenden Ausfihrungen zufolge um eine
Uberlegungsfrist, so kann es fiir deren Einhaltung — auch wenn es sich um eine
empfangsbedirftige Willenserklarung handelt — nur auf den Versandzeitpunkt ankommen
(vgl. auch Roger Rudolph , Bagatelldelikte am Arbeitsplatz: ein ausreichender Grund fir
eine fristlose Entlassung?, AJP 2010, S. 1521). Sollte es sich beim Vorfall vom Samstag,
19. Juni 2021, tatséchlich um einen wichtigen Grund im Sinne von Art. 337 OR handeln,
waére die Kundigung vom Mittwoch, 23. Juni 2021, demnach noch rechtzeitig erfolgt.
Vorwegzunehmen ist, dass am 21. Juni 2021 kein zusétzlicher wichtiger Grund fur eine
fristlose KUndigung gesetzt wurde. So wirft die Berufungsklagerin dem
Berufungsbeklagten diesbezilglich lediglich vor, er sei zu spat gekommen (act. 12, S. 10).
Spéter erkléart sie hingegen selbst, der Berufungsbeklagte sei am 21. Juni 2021
«ausnahmsweise» punktlich erschienen (act. 23, S. 12; act. 27, ab 2°17°'20'"; act. 32, S. 14).
Demnach ist davon auszugehen, dass der Berufungsbeklagte am 21. Juni 2021 nicht zu spét
kam.

E.3
Wichtige Gruinde fr eine fristlose Kindigung

E.31



Urteil der Vorinstanz und Vorbringen der Parteien

E.311

Die Vorinstanz qualifizierte die von der Berufungskl&gerin ausgesprochene Kiindigung a's
ungerechtfertigt. Sie begriindete dies damit, dass die Berufungskl&gerin weder eine
Pflichtverletzung noch eine Verwarnung habe nachweisen kdnnen. Insbesondere wirden
keine schriftlichen Ermahnungen vorliegen und sei nicht erstellt, dass der
Berufungsbeklagte ausserhalb seiner Pausen oder sonst zuléssigen Zeitraumen geraucht
habe. Die dem Berufungsbeklagten vorgeworfene Arbeitsverweigerung sowie die
vorgeworfene mangel hafte Arbeitsleistung wirden fur sich aleine noch nicht gentigend
schwer wiegen, um das gegenseitige Vertrauen zu zerstéren oder schwer zu erschittern. Es
handle sich um kein grundlegendes berufliches Versagen, sondern um Fehler, welche jedem
Automechaniker passieren konnten. Schliesslich lasse sich nicht mehr feststellen, was am
19. Juni 2021 genau geschah, weshalb auch keine Missachtung von Weisungen habe
nachgewiesen werden kdnnen (vgl. zum Ganzen act. 53, S. 4 ff., E. 111).

E.3.12

Die Berufungsklagerin bringt dagegen vor, dass vorliegend mehrere Pflichtverletzungen
durch den Berufungsbeklagten erstellt seien. Diese wirden in einem zeitlichen
Zusammenhang zur fristlosen Ktindigung stehen und aufgrund deren Schwere sei die
Welterflhrung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zumutbar gewesen. Die
Berufungsklégerin habe den Berufungsbeklagten zudem ermahnt. Einem
Nikotinabhangigen wirde es ausserdem nicht gentigen, wenn er bloss in den Pausen sowie
vor und nach der Arbeit rauchen wirde. Es sei deshalb nicht abwegig, dass der
Berufungsbeklagte wahrend der Arbeitszeit geraucht habe. In Bezug auf die
Arbeitsverweigerung bzw. die mangel hafte Arbeitsleistung habe die V orinstanz ausserdem
eine einseitige Bewel swirdigung vorgenommen und damit den Sachverhalt ungentigend
abgeklart. Insbesondere sei der VW Golf bewusst mit dem Anlasser gestartet worden,
wobei es sich um keinen Fehler handle, der mal passieren konne. Am 19. Juni 2021 sei es
ausserdem zu einer verbalen Entgleisung gegeniber C. gekommen, weshalb die
Welterflhrung des Arbeitsverhaltnisses fur die Berufungsklagerin nicht mehr zumutbar
gewesen sei (vgl. zum Ganzen act. 56, S. 3 ff.).

E.3.13

Der Berufungsbeklagte bestreitet hingegen, dass je eine schriftliche oder mtndliche
Ermahnung ausgesprochen worden sei. Der Berufungsbeklagte hétte ausserdem auch nicht
aufgrund seiner Sucht wahrend der Arbeit am Arbeitsplatz rauchen mussen. Die Vorinstanz
habe keine einseitige Beweiswiirdigung vorgenommen und sei zum Schluss gekommen,
dass keine mangel hafte Arbeitsleistung habe belegt werden konnen und diese ohnehin kein
Grund fir eine fristlose Kiindigung sei. Die von der Berufungskl&gerin angebotenen
Beweismittel in Bezug auf den Vorfall vom 19. Juni 2021 seien ausserdem offensichtlich
untauglich, weshalb auf die Abnahme dieser Beweise habe verzichtet werden konnen

(act. 58, S. 3ff.).

E.32
V orbemerkungen

E.321



Die Berufungsklagerin wirft der Vorinstanz eine unzutreffende Sachverhaltsfeststellung
vor, weshalb zunéchst der diesbezliglich anwendbare Grundsatz festzuhalten ist: In der
vorliegenden arbeitsrechtlichen Angelegenheit stellt das Gericht den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Art. 247 Abs. 2 lit. b. Ziff. 2 ZPO). Auch unter der geltenden sozialen
Untersuchungsmaxime haben die Parteien aber den Prozessstoff grundsétzlich selbst zu
sammeln. Das Gericht hat lediglich eine erhthte Mitwirkungspflicht, im Rahmen welcher
es darauf hinzuwirken hat, dass die Parteien ungentigende Angaben zum Sachverhalt
vervollstandigen und Beweismittel erganzen. Bei anwaltlich vertretenen Parteien darf das
Gericht sich alerdings mit der Fragepflicht zurtickhalten und — abgesehen von
offensichtlichen Liicken oder Ungereimtheiten — auf die Behauptungen und Beweisantrége
des Vertreters abstellen (vgl. zum Ganzen BGE 141 111 569 E. 2.3.1; Stephan Mazan , in:
Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 13 und N. 19 zu
Art. 247 ZPO; Myriam A. Gehri , in: Basler Kommentar Schweizerische
Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 17 f. zu Art. 55 ZPO). Noven sind erst im
Rechtsmittel verfahren nur noch beschrankt — unter den V oraussetzungen von Art. 317 ZPO
—zuléssig (BGE 138 111 625 E. 2.2; Stephan Mazan , a.a.0., N. 23 zu Art. 247 ZPO). Im
erstinstanzlichen Verfahren hingegen kdnnen sie bis zur Urteilsberatung uneingeschrankt
vorgebracht werden (Art. 229 Abs. 3 ZPO).

E.3.22

Die Berufungsklagerin bemangelt ausserdem, dass die Vorinstanz — in Bezug auf die
behauptete mangel hafte Arbeitdeistung — nicht auf die aufgestellten Behauptungen und die
nach der Verhandlung eingereichten Rechtsschriften verwiesen habe (act. 56, S. 5).
Diesbezlglich ist festzuhalten, dass sich das Gericht nicht mit alen Parteistandpunkten
einlasslich auselnandersetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegen muss.
Vielmehr darf es sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Dabel
konnen auch kurze Uberlegungen geniigen, von welchen sich das Gericht hat leiten lassen
und auf welche sich sein Entscheid stitzt (BGE 148 111 30 E. 3.1). Die Vorinstanz hat
bereits einleitend begrtindet, dass die nach der Hauptverhandlung eingereichten
Stellungnahmen lediglich Wiederholungen beinhalten wirden und daher nicht relevant
seien (act. 53, S. 3, E. 1.2). Mit dieser (kurzen) Begrindung der Vorinstanz setzt sich die
Berufungsklagerin in keiner Welse auseinander und erklart insbesondere nicht, was in
diesen Eingaben neu und keine Wiederholung sein soll. Auf die diesbeziigliche Kritik der
Berufungsklagerin ist daher nicht weiter einzugehen (vgl. BGE 141 111 569 E. 2.3.3). Im
Ubrigen geht aus den nach der Hauptverhandlung eingereichten Rechtsschriften auch
tatsachlich hervor, dass es sich dabel vorwiegend um Wiederholungen bzw. um fir den
vorliegenden Entscheid nicht relevante Vorbringen handelt (vgl. act. 32, act. 37, act. 41,
act. 46 und act. 51). Auf die wesentlichen Behauptungen wird direkt nachfolgend unter

E. 111.3.4 eingegangen.

E.33
Rechtliche Grundlagen

E.33.1

Gemass Art. 337 Abs. 1 OR kann ein Arbeitsverhaltnis jederzeit aus wichtigen Grinden
aufgel 6st werden. Als solcher gilt namentlich jeder Umstand, bei dessen Vorhandensein
dem Kindigenden nach Treu und Glauben die Fortsetzung des Arbeitsverhdtnisses nicht
mehr zugemutet werden darf (Art. 337 Abs. 2 OR). Nach der bundesgerichtlichen



Rechtsprechung ist dabei eine fristlose Kiindigung durch den Arbeitgeber nur bei besonders
schweren Verfehlungen des Arbeitnehmers gerechtfertigt. Diese miissen objektiv dazu
geeignet sein, das Vertrauensverhéltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zumindest
schwer zu erschiittern und auch tatséchlich hierzu gefiihrt haben. Handelt es sich um
weniger schwerwiegende Verfehlungen, mussen sie trotz Verwarnung wiederholt
vorgekommen sein. Ob die erforderliche Schwere der Pflichtverletzung erreicht wurde,
hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab (BGE 142 111 579 E. 4.2; BGE 130
[l 213 E. 3.1). Zumeist erfordern Pflichtverletzungen des Arbeitsnehmers aber eine
vorgangige Verwarnung durch den Arbeitgeber ( Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger
Rudolph, aaO., N. 5 zu Art. 337 OR).

E.3.3.2

Der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zufolge kann ein wichtiger Grund beispielweise
darin bestehen, dass ein Arbeitnehmer trotz V erwarnung regelmassig zu spét erscheint
(BGE 127 111 351 E. 4.b.aa). Ebenfalls erachtete es eine fristlose Klindigung al's
gerechtfertigt, welche aufgrund einer Verletzung des gegenseitigen Respekts erfolgte,
nachdem die Mitarbeiterin diesbeziiglich bereits vorgangig verwarnt wurde (Urteil BGer
4C.247/2006 vom 27. Oktober 2006, E. 2.4). Ein wichtiger Grund kann ausserdem auch
darin bestehen, dass ein Arbeitnehmer die klaren Weisungen des Arbeitgebers trotz
Verwarnung beharrlich missachtet. Eine Schlechterfullung der Arbeitspflicht gentigt fur
eine fristlose KUndigung hingegen nur, wenn sie nach einer Verwarnung wiederholt
vorkommt, eine vollige berufliche Unfahigkeit vorliegt oder die Schlechterfillung auf ein
schweres Verschulden zurtickzufiihren ist. Von letzterem ist dabei nur bel vorsétzlicher und
schwerwiegender Schlechterfillung auszugehen (Urtell BGer 4C.329/1998 vom

23. Dezember 1998, in: Pra 1999 Nr. 73, S. 402; Jurg Bruhwiler , a.a.O., N. 2 zu Art. 337
OR; vgl. zum Ganzen auch Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger Rudolph , aa.O., N. 5 zu
Art. 337 OR).

E.333

Eine Verwarnung im Sinne der vorstehenden Erwagungen liegt vor, wenn der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer unmissversténdlich klarmacht, dass das beanstandete Verhalten im Falle
einer zukuinftigen Wiederholung nicht mehr sanktionslos hingenommen wird. Fir den
Arbeitnehmer muss demnach klar erkennbar sein, dass es sich um eine Verwarnung handelt.
Zudem muss er klar erkennen kdnnen, wie er sich zukinftig verhalten muss und welche
Verhaltensweisen nicht mehr geduldet werden (vgl. zum Ganzen Urteil BGer 4C.57/2007
vom 15. Mai 2007, E. 3.2; Urteil BGer 4C.370/2004 vom 23. Dezember 2004, E. 2.2.3;
Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger Rudolph , a.a.O., N. 13 zu Art. 337 OR). Die Lehre
geht ausserdem teilweise davon aus, dass dem Arbeitnehmer auch die fristlose Entlassung
mit der Verwarnung angedroht werden musse ( Jirg Brihwiler , aa.O., N. 9 zu Art. 337
OR).

E.3.34

Fur Tatsachen, aus welchen die Berechtigung zur fristlosen Kiindigung abgeleitet wird,
obliegt die Beweidlast derjenigen Partei, welche die fristlose Kundigung erklarte (vgl. Art. 8
ZGB; BGE 130 111 213 E. 3.2; Urteil BGer 4A_169/2016 vom 12. September 2016, E. 4).
Diese Beweislastregeln gelten auch in Verfahren, in welchen die Untersuchungsmaxime
anwendbar ist ( Myriam A. Gehri , aaO., N. 17 zu Art. 55 ZPO). Die Beweislast betreffend
die erwahnten Tatsachen liegt vorliegend deshalb bei der Berufungsklagerin als



Arbeitgeberin. Dem bundesgerichtlichen Regel beweismass zufolge gilt ein Beweis als
erbracht, wenn das Gericht nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer
Sachbehauptung Uberzeugt ist. Dabei gentigt es, wenn das Gericht am Vorliegen der
behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat (BGE 140 111 610 E. 4.1;
BGE 148111 134 E. 3.4.1).

E.34
V orgebrachte Griinde

E.34.1

Die Berufungsklagerin begriindete ihre Kindigung vor der Vorinstanz sowie mit Schreiben
vom 23. Juni 2021 damit, dass der Berufungsbeklagte regelmassig zu spét zur Arbeit
erschienen sai bzw. diese innerhalb der Arbeitszeiten wieder verlassen habe. Zudem habe er
regelmassig geraucht. Der Berufungsbeklagte habe ausserdem diverse Arbeiten nicht bzw.
mangel haft ausgefihrt. Die Berufungsklégerin habe den Berufungsbeklagten betreffend
diese Vorwirfe auch mehrfach mundlich verwarnt. Schliesslich habe er am 19. Juni 2021
unerlaubterweise in der Werkstatt der Berufungsklagerin das Fahrzeug seiner Schwester
repariert, wobei er die Werkstatt trotz Aufforderung dazu nicht verlassen und C.

beleidigt habe (vgl. zum Ganzen act. 12, S. 3 ff., und act. 3/5).

E.34.2

Der Berufungsbeklagte bestreitet bereits die ihm vorgeworfenen Handlungen sowie, dass je
eine Verwarnung ausgesprochen worden wére (act. 2, S. 4 ff.). Ausserdem stimmt er mit
der Vorinstanz Uberein, dass selbst falls der Berufungsbeklagte mangelhafte Arbeit geleistet
hétte, die diesbeziiglichen Vorwirfe keine fristlose Kiindigung rechtfertigen wirden

(act. 58, S. 4). Nachfolgend sind deshalb einerseits die einzelnen Sachverhalte festzustellen
und ist andererseits zu prifen, ob diese einen wichtigen Grund darstellen. Die Vorwtrfe
gegen den Berufungsbeklagten betreffend den Zeitraum vor dem 19. Juni 2021 kénnen fir
sich aleine die fristlose Kindigung nicht mehr rechtfertigen, wurde doch das Recht zur
sofortigen Vertragsaufl6sung diesbeziglich bereits verwirkt (vgl. BGE 138 | 113 E. 6.3.1).
Sie kdnnen aber alenfalls zusammen mit dem Vorfall vom 19. Juni 2021 einen wichtigen
Grund im Sinne von Art. 337 OR darstellen, weshalb sie nachfolgend trotzdem zu priifen
sind.

E. 343
Verwarnungen

E.3431

Die Berufungsklagerin brachte vor der Vorinstanz vor, dass D. den
Berufungsbeklagten mehrmals auf das Zuspatkommen angesprochen habe (act. 12, S. 3). In
Bezug auf das Rauchen wahrend der Arbeitszeit bzw. im Betrieb sowie im Zusammenhang
mit dem Schaden am VW Golf sowie mit dem Hyundai Santa Fe, sei der Berufungsbeklagte
mehrfach abgemahnt worden (act. 12, S. 4und S. 8, S. 12). Gemass dem
Berufungsbeklagten hingegen habe die Berufungsklégerin bzw. ihre Vertreter nie eine
Verwarnung ausgesprochen (act. 2, S. 6; act. 24, S. 5, S. 11 und S. 14). Die Verwarnungen
seien erstmals im K tindigungsschreiben vom 23. Juni 2021 vorgebracht worden (act. 24,

S. 11).

E. 3432



Der Berufungsbeklagte erklart an der Parteibefragung, dass er nie eine Verwarnung erhalten
habe. D. ausserte hingegen, sie hétten den Berufungsklager mehrmals betreffend das
Rauchen in der Werkstatt ermahnt. Schliesslich hétten sie aber aufgegeben, well er sich
nicht daran gehalten habe. Genauere Angaben zum Inhalt dieser Ermahnung und dazu,
wann genau diese Verwarnungen erfolgt seien, macht D. keine (act. 23, S. 8). Die
Berufungsklagerin schrieb aber bereits im Kiindigungsschreiben sinngemass, dass der
Berufungsbeklagte dazu aufgefordert worden sei, in der Werkstatt nicht zu rauchen

(act. 3/5, S. 4). Weitere Hinweise in Bezug auf die Verwarnungen liegen nicht vor.

E. 3433

Die Aussagen der Berufungskl&gerin in Bezug auf die Verwarnungen erfolgten nicht
besonders detailliert, was nicht fur deren Glaubhaftigkeit spricht. So macht die
Berufungsklagerin keinerlei Angaben dazu, wann eine Verwarnung mit welchem Inhalt
erfolgte. Aus der im Kiindigungsschreiben verwendeten Formulierung geht ausserdem noch
nicht einmal hervor, dass die «Aufforderung» inhaltlich tatsachlich einer Verwarnung
entsprach (vgl. E. 111.3.3.3 vorstehend). Die Berufungsklagerin hat offenbar auch im
Personaldossier keine Verwarnungen vermerkt (vgl. act. 23, S. 12, und act. 41, S. 5).
Entgegen der Auffassung der Berufungskl&gerin beinhaltet dieses denn auch nicht nur
Akten in Bezug auf die Entstehung des Arbeitsverhaltnisses. Vielmehr beinhaltet ein
Personaldossier auch alles, was Uber einen Arbeitnehmer betreffend den Verlauf und die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgezeichnet wird ( Ullin Streiff/Adrian von
Kaenel/Roger Rudolph , aa.O., N. 13 zu Art. 328b OR). Wéaren Verwarnungen
ausgesprochen und vermerkt worden, so wéren sie entsprechend ebenfalls Teil des
Personaldossiers. Angesichts dessen, dass der Berufungsbeklagte die Verwarnungen
bestreitet und diesbezliglich lediglich nicht detaillierte Aussagen der Berufungsklégerin
vorliegen, verbleiben damit ernsthafte Zweifel daran, dass tatséchlich Verwarnungen
ausgesprochen wurden. Wie bereits dargel egt, trégt die Berufungskl&gerin diesbezliglich
die Beweidast (Art. 8 ZGB). Dementsprechend muss nachfolgend davon ausgegangen
werden, dass keine Verwarnungen ausgesprochen wurden.

E.34.4
Einhaltung der Arbeitszeit / Rauchpausen

E.3441

Die Berufungsklagerin warf dem Berufungsbeklagten im vorinstanzlichen Verfahren vor,
dass er jewells erst gegen 7.45 Uhr oder 8.00 Uhr zur Arbeit erschienen sei und bereits vor
18.00 Uhr wieder ging. Ausserdem habe der Berufungsbeklagte taglich mindestens eine
Schachtel Zigaretten wahrend der offiziellen Arbeitszeit geraucht, wobel er mehrmals am
Tag den Arbeitsplatz verlassen oder in der Werkstatt geraucht habe (act. 12, S. 12). Spéater
erganzt die Berufungsklagerin noch, dass der Berufungsbeklagte auch wahrend der
Arbeitszeit telefoniert habe (act. 32, S. 5). Der Berufungsbeklagte hingegen erklart, dass er
nie zu spat gekommen sai, die Arbeitszeiten immer korrekt eingehalten habe und nie
unberechtigt wahrend der offiziellen Arbeitszeit oder in der Werkstatt geraucht habe

(act. 24, S. 4 1.). Zudem bestreitet er auch, dass er wahrend der Arbeitszeit private
Telefonate gefiihrt habe (act. 46, S. 3).

E. 3442

In Bezug auf die Einhaltung der Arbeitszeiten erklart D. an der Parteibefragung
selbst, dass sie das zu spate Erscheinen des Berufungsbeklagten akzeptiert héatten und der



Berufungsbeklagte manchmal friher habe gehen dirfen (act. 23, S. 9). Hat die
Berufungsklagerin die tatsachlichen Arbeitszeiten des Berufungsbeklagten akzeptiert, so
erachtete sie es offenbar as zumutbar, das Arbeitsverhdtnis weiterzufihren.
Dementsprechend kann sie das Arbeitsverhatnis auch nicht aufgrund einer (angeblich)
fehlenden Einhaltung von Arbeitszeiten fristlos kiindigen. Beziglich der nachtréglich
vorgebrachten Behauptung betreffend das Telefonieren wahrend der Arbeitszeit macht die
Berufungsklagerin nahezu keine Ausfiihrungen (z.B. zu Zeit, Ort, Gesprachspartner usw.,
vgl. act. 32, S. 5). Die Behauptung erscheint daher nicht glaubhaft. In Bezug auf das
Rauchen sind sich die Parteien dartiber einig, dass der Berufungsbeklagte am Ende des
Tages etwa ein Packchen geraucht habe (act. 23, S. 4 und S. 8). Uneinig sind sich die
Parteien allerdings dabei, wann diese Zigaretten geraucht wurden, worauf nachfolgend
einzugehen ist.

E.3443
Der Berufungsbeklagte erklart in Bezug auf das Rauchen, dass er abends, Uber den Mittag,
wahrend Gesprachen mit D. sowie bel der Ausfiihrung von Arbeiten (z.B.

Ersatzteilbestellungen) jeweils draussen geraucht habe (act. 23, S. 8und S. 16). D.
behauptet zwar, dass die Bestellungen ausschliesslich tber ihn gelaufen seien. Allerdings
gab er auch zu, dass der Berufungsbeklagte bei spiel sweise eine telefonische Abklarung fur
einen Mercedes Benz gemacht habe (act. 23, S. 8). Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt
(act. 53, S. 10, E. 111.2.1.3), ist es durchaus mdglich, dass der Berufungsbeklagte nur
wahrend offiziellen (Mittagsm ) Pausen, nach der Arbeit sowie wahrend
Arbeitsverrichtungen draussen rauchte. Daran &ndert auch nichts, dass es nicht
ausgeschlossen ist, dass der Berufungsbeklagte auch wahrend der Arbeitszeit geraucht
haben konnte. Die Berufungskl&gerin tragt auch diesbeztiglich die Beweidast (Art. 8 ZGB),
hat den erforderlichen Beweis den vorstehenden Ausfiihrungen zufolge aber nicht erbracht.
Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass der Berufungsbeklagte in Bezug auf das
Rauchen nicht gegen Weisungen der Berufungskl&gerin verstossen hat.

E.3444

Im Ubrigen darf das Rauchen ausserhalb geschlossener Raume an der frischen Luft in
Arbeitspausen grundsétzlich nicht verboten werden ( Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger
Rudolph, aa.O., N. 15azu Art. 328 OR; Jurg Bruhwiler , a.a.O., N. 3 zu Art. 328 OR).
Allerdingsist auch eine Rauchpause eine Pause im Sinne von Art. 15 Abs. 2 ArG und daher
in der Regel unbezahlt. Wirft die Berufungsklagerin dem Berufungsbeklagten also vor, zu
viele Rauchpausen gemacht zu haben, beméangelt sie die Nichterfillung der vereinbarten
Arbeitsstunden. Dabei handelt es sich um weniger schwerwiegende V erfehlungen, welche
einer Verwarnung bedirfen und sich nach dieser auch wiederholen mussen (vgl. BGE 127
11 351 E. 4.b.aq). Wie vorstehend bereits festgehalten, kann vorliegend aber gerade nicht
von einer Verwarnung ausgegangen werden. Dementsprechend wirde das Rauchen — selbst
wenn der Berufungsbeklagte wahrend der Arbeitszeit geraucht hétte — ohnehin keinen
wichtigen Grund im Sinne von Art. 337 OR darstellen.

E.3.45
Mangel hafte Arbeitsleistung / Arbeitsverweigerung

E. 3451

Die Berufungsklagerin warf dem Berufungsbeklagten im vorinstanzlichen Verfahren vor,
an diversen Kundenfahrzeugen Schaden verursacht zu haben. So habe er den Motor eines



Mercedes Benz unsachgemass zerlegt, wobei diverse Ersatzteile beim Ausbau beschadigt
worden seien. Ausserdem habe er sich geweigert, das Fahrzeug wieder zusammenzubauen,
nachdem die erforderlichen Ersatzteile geliefert worden seien. Die Berufungsklagerin gehe
davon aus, dass der Berufungsbeklagte gar nicht in der Lage gewesen sei, dieses
zusammenzubauen. Der Berufungsbeklagte habe ausserdem dem Fahrzeugei gentiimer
mitgeteilt, dass die von der Berufungskl&gerin an einen Dritten in Auftrag gegebenen
Arbeiten nicht seri6s ausgefthrt wirden (act. 12, S. 6 f.). Der Berufungsbeklagte erklart
hierzu, dass er jederzeit bereit gewesen sei, die Reparatur vorzunehmen, was er aufgrund
fehlender Ersatzteile aber nicht habe tun kénnen. Eine beigezogene Drittperson habe die
Reparatur — offenbar fehlerhaft — vorgenommen (act. 24, S. 7 f.). Er sei davon ausgegangen,
dass diese as Aushilfe den Motor zusammenbaue (act. 23, S. 9). Die Aussage des
Berufungsbeklagten wird durch das Schreiben des Fahrzeugei gentimers vom 2. Juli 2021
gestitzt, wonach dem Fahrzeugeigentimer durch die Berufungsklagerin mehrmals
mitgeteilt worden sei, dass noch auf Ersatzteile gewartet werden miisse (act. 25/2).
Abgesehen von ihren eigenen Behauptungen (inkl. ihrer Aussagen an der Parteibefragung)
liegen hingegen keine Hinweise vor, welche die Version der Berufungsklagerin stiitzen
wrden. Aufgrund der vorliegenden Indizien ist deshalb davon auszugehen, dass sich der
Vorfall so zugetragen hat, wie vom Berufungsbeklagten umschrieben. Im Ubrigen ist
anzumerken, dass auch diesbeziiglich die Berufungsklagerin die Folgen der Beweislosigkeit
zu tragen hétte (Art. 8 ZGB). Die Vorinstanz schlussfol gerte dementsprechend zurecht, dass
die Berufungsklagerin die Vorwurfe betreffend den Mercedes Benz nicht habe nachweisen
konnen (vgl. act. 53, S. 14, E. 111.2.2.4).

E.3.45.2
Die Berufungsklagerin wirft dem Berufungsbeklagten ausserdem vor, er habe sich trotz der
Aufforderung durch D. am 18. Mai 2021, 16.00 Uhr, geweigert, mit der Demontage

des Stossfangers eines Hyundai Santa Fe zu beginnen. Er habe erst nach nochmaliger
Aufforderung am Folgetag gegen Mittag damit begonnen. Dabei habe er aber um 15.00 Uhr
gemeldet, dass er sich verletzt habe, und sei dann zwei Tage lang nicht erschienen, ohne ein
Arztzeugnis einzureichen (act. 12, S. 8 f.). Der Berufungsbeklagte hingegen erklart, dass er
die Anhangerkupplung nicht habe montieren kénnen, weil die hierfir notwendigen Teile
gefehlt hétten. Ein Arztzeugnis habe die Berufungskl&gerin damals nicht verlangt (act. 24,
S. 11). An der Parteibefragung erklért D. , C. habe ein Arztzeugnis verlangt,
was der Berufungsbeklagte allerdings bestritt (act. 23, S. 10). Die Berufungskl&gerin bringt
in Bezug auf den Hyundai Santa Fe grundsatzlich detailliert vor, dass und wann sie den
Berufungsbeklagten zu entsprechenden Arbeiten aufgefordert habe. Der Berufungsbeklagte
bestreitet diese Ausftihrungen der Berufungsklagerin nicht, bringt alerdings vor, dass Teile
fUr die Reparatur gefehlt hétten. Die Berufungskl&gerin erklart hierzu bloss, dass die Telle
richtig bestellt worden seien (act. 32, S. 11). Dazu, wann die erforderlichen Telle geliefert
worden seien, macht die Berufungskl&gerin hingegen keine Angaben (vgl. insbes. act. 12,
S. 2 ff.,und act. 32, S. 11). Im Ubrigen liegen keine Hinweise darauf vor, dass die
notwendigen Telle zum Zeitpunkt der Aufforderung zur Reparatur bereits vorlagen. In
Bezug auf das Arztzeugnis sind die Aussagen beider Parteien nicht besonders detailliert,
weshalb die Version des Berufungsbeklagten ebenso gut zutreffen kdnnte wie digjenige der
Berufungsklagerin. Demgemass ist weder erstellt, dass die Berufungskl&gerin den
Berufungsbeklagten zur Einreichung eines Arztzeugnisses aufforderte, noch, dass die
notwendigen Ersatzteile rechtzeitig vorlagen. So ist die Berufungsklagerin auch in Bezug
auf diese Tatsachen die beweisbel astete Partei (Art. 8 ZGB), wobei esihr aber nicht gelang,




dem Berufungsbeklagten eine Pflichtverletzung nachzuweisen. Auch in Bezug auf den
Hyundai Santa Fe stimmt demnach die Schlussfolgerung der Vorinstanz (vgl. act. 53, S. 14,
E. 111.2.2.4).

E. 3453

Die Berufungsklagerin wirft dem Berufungsbeklagten ausserdem vor, nach dem montieren
einer neuen Wasserpumpe und einem neuen Zahnriemen bei einem VW Golf ein
Arretierwerkzeug bei der Einspritzpumpe vergessen zu haben. Dies hétte der
Berufungsbeklagte leicht bemerken kénnen, hétte er den Motor zweimal von Hand
durchgedreht. Stattdessen habe der Berufungsbeklagte den Motor direkt mit dem Anlasser
gestartet, wobel die Ventile aufgeschlagen hétten und verbogen seien (act. 12, S. 71.). Der
Berufungsbeklagte erklart diesbezuglich, er sl von der Berufungsklagerin angewiesen
worden, das Ersatzteil ohne Spezialwerkzeug einzubauen. Er habe das Spezialwerkzeug
zwar zunéchst ausgeliehen gehabt, habe dieses aber im Laufe von mehreren falschen
Lieferungen zurliickgeben mussen. Der Motor habe nach der Reparatur zwar zunachst
gestartet werden kdnnen, habe aber unschdne Geréusche verursacht und schliesslich gar
nicht mehr gestartet werden kdnnen. Ein Arretierwerkzeug habe der Berufungsbeklagte
sicher nicht stecken lassen. Bis zum 21. Juni 2021 sei kein Experte vorbeigekommen. Das
Gutachten werde bestritten, insbesondere weil es sich auf die bestrittenen und falschen
Schilderungen von D. stutze (act. 24, S. 91.). Die Parteien sind sich den
vorstehenden Ausfihrungen zufolge dartber einig, dass der Motor nicht mehr habe
gestartet werden konnen. Ubereinstimmend gaben die Parteien an, dass deshalb zunéchst
zwei Mechaniker hinzugerufen worden seien, welche jedoch nichts hatten feststellen
konnen (act. 23, S. 9und S. 14). Geméss D. habe ein ehemaliger Mitarbeiter
schliesslich aber sofort erklaren kénnen, das etwas stecken geblieben sai (act. 23, S. 14).
Die Berufungskl&gerin sei dann nach einer ersten Besichtigung vom Gutachter dazu
beauftragt worden, das Auto komplett zu zerlegen (act. 23, S. 4). In Bezug auf das
Gutachten ist zunachst festzuhalten, dass dieses der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zufolge lediglich als Parteivorbringen gilt (BGE 140 111 24 E. 3.3.3; BGE 132 |11 83 E. 3.4).
Im Ubrigen ist das von der Berufungsklagerin eingereichte Gutachten auch nicht
nachvollziehbar. So stellt es zwar diverse Beschadigungen (insbes. Deformationen und
Kerben) fest. Woraus der «nachgestellte Schadenshergang» hergeleitet wird und weshalb
von elnem steckengel assenen Arretierwerkzeug ausgegangen wird, l&sst sich hingegen nicht
nachvollziehen. So hdlt das Gutachten auch nicht fest, dass ein Arretierwerkzeug an einer
bestimmten Stelle gefunden worden sei. Auch ansonsten nennt das Gutachten keine
objektiven Anhaltspunkte, welche einen Schluss auf den im Gutachten dargestellten Ablauf
zulassen wirden. Auch betreffend die beigelegten Fotos, welche das Fahrzeug bzw. Teile
davon abbilden, fehlt jeglicher Beschrieb dazu, was darauf genau zu sehen sein soll

(act. 13/03). Aus dem Gutachten lasst sich daher nichts zu Gunsten der Version der
Berufungsklagerin ableiten. Der Berufungsbeklagte erklért an der Parteibefragung, dass er
den Motor achtmal von Hand durchgedreht habe (act. 23, S. 14). Als das Auto zerlegt
worden sei, wobel auch D. anwesend gewesen sei, sei kein Spezialwerkzeug darin
gewesen (act. 23, S. 9). D. erklart hingegen, dass der Berufungsbeklagte den Motor
in seiner Abwesenheit gestartete habe. Der Motor sei dann nicht mehr gelaufen, weil der
Berufungsbeklagte diesen nicht von Hand durchgedreht habe (act. 23, S. 14). Der
Berufungsbeklagte erklart detailliert, wie er nach der Reparatur vorgegangen sei
(achtmaliges Durchdrehen des Motors von Hand). Dies spricht grundsétzlich fir die
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen. Von der Berufungskl&gerin hingegen war offenbar bel



diesen Vorgangen geméass der Aussage von D. gar niemand dabel (act. 23, S. 14). Es
erschliesst sich dem Gericht daher nicht, wie sie zum Schluss kommt, der
Berufungsbeklagte habe den Motor nicht von Hand durchgedreht. D. hat nach den
Angaben der Berufungsklagerin zudem offenbar beim Zahnriemenwechsel mitgearbeitet,
wobei allerdings unklar ist, wann und in welcher Form (act. 51, S. 8). Aus den vorstehenden
Ausfihrungen geht ausserdem hervor, dass das Fahrzeug zwischen der Reparatur des
Berufungsbeklagten und der Erstellung des Gutachtens durch mindestens drei Drittpersonen
«begutachtet» wurde (act. 23, S. 9 und S. 14). Aufgrund des Gutachtens — fur welches das
Fahrzeug sogar komplett zerlegt werden musste (act. 13/03, S. 1) —ist naheliegend, dass das
Fahrzeug auch hierfir jeweils mindestens teilweise zerlegt wurde. Die fur das Gutachten
offenbar notwendige zweite Besichtigung nach der vollstandigen Zerlegung fand ausserdem
erst zwel Monate nach der Entlassung des Berufungsbeklagten statt (vgl. act. 13/03, S. 1).
Aufgrund der bereits langen verstrichenen Zeit sowie der Vielzahl der zwischenzeitlich
involvierten Personen ist es anhand der dem Gericht vorliegenden Akten nicht moglich, die
im Gutachten festgehaltenen Beschadigungen auf die Arbeiten des Berufungsbeklagten
zurckzufihren. Wie dies bereits die Vorinstanz zutreffend festhielt (act. 53, S. 14,

E. 111.2.2.4), gelingt es der Berufungsklagerin dementsprechend auch in Bezug auf den VW
Golf nicht, dem Berufungsbeklagten eine Pflichtverletzung nachzuweisen (Art. 8 ZGB).

E. 3454

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass keine der dem Berufungsbeklagten vorgeworfenen
fehlenden bzw. mangel haften Arbeitsausfthrungen eine fristlose Kindigung ohne
vorgangige Verwarnung rechtfertigen konnte. Wie bereits festgehalten, konnte die
Berufungsklagerin vorliegend keine Verwarnung nachwel sen. Dementsprechend kéame eine
fristlose Kundigung aufgrund einer Schlechterfillung der Arbeitsleistung lediglich dann in
Frage, wenn eine vollige berufliche Unfahigkeit vorliegt oder die Arbeit vorsétzlich
schlecht verrichtet wird (Urteil BGer 4C.329/1998 vom 23. Dezember 1998, in: Pra 1999
Nr. 73, S. 402). Der Berufungsbeklagte hat insgesamt etwa vier Monate bei der
Berufungsklagerin gearbeitet, wobel die Berufungsklagerin selbst erklart, dass er zunachst
gut gearbeitet habe (act. 32, S. 6). Der Berufungsbeklagte hat ausserdem die Ausbildung
zum Automobilmechatroniker abgeschlossen (act. 25/1), weshalb auch an seiner fachlichen
Eignung nicht zu zweifeln ist. Ein volliges berufliches Versagen kann vorliegend deshalb
ausgeschlossen werden. Dass die Vorinstanz diesbezuiglich festhielt, dass solche Fehler
passieren kénnten und noch kein berufliches Versagen darstellen, ist nicht zu beanstanden
(vgl. act. 53, S. 14, E. 111.2.2.4). Bei keinem der vorstehenden Vorwiirfe sind ausserdem
Anzeichen fur ein vorsétzliches Handeln ersichtlich. So bestehen auch keine Hinweise
darauf, dass der Berufungsbeklagte den Motor absichtlich nicht zunéchst von Hand
durchgedreht hétte. Selbst wenn aso die Vorwirfe durch die Berufungsklagerin an den
Berufungsbeklagten zutréfen, vermdchten diese keine fristlose Kindigung zu rechtfertigen.

E.34.6
Vorfall vom 19. Juni 2021

E.34.6.1

Schliesslich wirft die Berufungsklagerin dem Berufungsbeklagten vor, dass er am Samstag,
19. Juni 2021, selbsténdig das Tor gedffnet habe, um am schwarzen Golf seiner Schwester
zu arbeiten. C. habe ihm um 9.00 Uhr mitgeteilt, dass er keine Erlaubnis dazu habe,
diese Arbeiten auszufiihren. Sie habe bis 12.00 Uhr mehrmals die Aufforderung wiederholt,



der Berufungsbeklagte solle die Arbeiten einstellen und die Werkstatt verlassen. Dabei habe
sich der Berufungsbeklagte negativ gedussert und C. beleidigt. An diesem Tag sei
auch die Schwester von C. anwesend gewesen (vgl. zum Ganzen act. 12, S. 91.).
Der Berufungsbeklagte bringt hingegen vor, er habe die Erlaubnis von C. erhalten,
die Werkstatt zu benitzen. Beschimpfungen seien von seiner Seite her keine erfolgt (act. 2,
S. 5). Der Berufungsbeklagte habe ausserdem keinen Schliissel zur Tir, weshalb diese von
C. gedffnet worden sai. Er sei auch nicht dazu aufgefordert worden, den Betrieb zu
verlassen (act. 24, S. 11 f.). Daraufhin bestétigte auch die Berufungskl&gerin, dass der
Berufungsbeklagte keinen Schllssel habe. Die Garage sei aber fir den Bruder von

D. offen gelassen worden (act. 23, S. 5; vgl. auch act. 32, S. 12).

E.3.4.6.2

An der Parteibefragung erklérte D. , der Berufungsbeklagte sei eigenméchtig
hereingekommen und habe das Auto zerlegt. D. sel (aufgrund einer
Fahrzeugbesichtigung) abwesend gewesen, habe die Tur jedoch fur seinen Bruder offen
gelassen, welcher manchmal zwischen 8.30 und 9.00 Uhr komme. Er habe dem
Berufungsbeklagten am Freitag noch ein schones Wochenende gewtinscht. C. habe
dem Berufungsbeklagten dann mehrmals eine Frist (bis 12.00 Uhr, 13.00 Uhr bzw.

14.00 Uhr) angesetzt, um die Garage wieder zu verlassen. Der Berufungsbeklagte sei aber
bis 18.00 Uhr geblieben. Der Berufungsbeklagte erkléart hingegen, dassihn D. und
C. hereingel assen, ihn begrisst und einen Kaffee angeboten héatten. |hm sei gesagt
worden, dass er am Samstag kommen dirfe. Sein Auto sei ausserdem noch dort gewesen.
Erst um 16.00 Uhr sai er von C. aufgefordert worden, die Garage zu verlassen. Er
habe noch gefragt, ob er aufrdumen solle, was aber verneint worden sei. Um 16.00 Uhr sei
er dann draussen gewesen (vgl. zum Ganzen act. 23, S. 11).

E.34.6.3

Die Aussagen des Berufungsbeklagten enthalten auch Nebensachlichkeiten (Anbieten von
Kaffee), was fur die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen spricht ( Peter Guyan, in: Basler
Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 6azu Art. 157 ZPO).
Die erwahnten Vorbringen der Berufungsklagerin in der Klageantwort sowie auch ihre
Aussagen an der Parteibefragung enthalten zwar vereinzelt Details. Allerdingsist fraglich,
weshalb der Bruder von D. die Garage betreten wollte und nicht etwadie
Wohnréume von D. und C. , wenn D. noch nicht einmal anwesend
war. Woher der Berufungsbeklagte hétte wissen sollen, dass die Werkstatt wegen des
Bruder offen stehen wirde, erschliesst sich ebenfalls nicht aus den vorliegenden Akten und
wird auch von der Berufungskl&gerin nicht erklart. Dass der Berufungsbeklagte einfach auf
gut Glick einmal von [...] nach [...] fahrt, nur um zu schauen, ob die TUr zur Werkstatt
zufélligerweise offen steht, ist kaum denkbar. Demzufol ge bestehen vorliegend keine
ernsthaften Zweifel daran, dass der Berufungsbeklagte tatsachlich von C. und/oder
D. in die Werkstatt hineingelassen wurde.

E.34.64

Betreffend die Aufforderung(-en) zum Verlassen der Werkstatt lassen sich weder die
Aussagen der Berufungsklagerin noch die Aussagen des Berufungsbeklagten al's
unglaubhaft werten. Daran wirde auch nichts zu &ndern vermogen, wenn C.

glaubhaft die Aussagen von D. wiederholen wiirde. Deren Schwester war ausserdem
der Berufungskl&gerin zufolge erst ab etwa 14.00 Uhr anwesend (act. 23, S. 5). Die



Schwester kann daher die Aufforderungen dazu, die Garage bis 14.00 Uhr oder noch friiher
zu verlassen, nicht mitbekommen haben. Sie konnte bloss Angaben dazu machen, wann der
Berufungsheklagte die Garage tatséchlich verlassen hat, was allerdings keinen Verstoss
gegen Weisungen der Berufungskl&gerin belegen kénnte. Dementsprechend handelt es sich
bei der beantragten Befragung der Schwester um ein untaugliches Beweismittel (zu den
behaupteten negativen Ausserungen vgl. E. 111.3.4.6.5 nachfolgend). Die Vorinstanz konnte
damit in dieser Sache sowohl auf die Befragung von C. (in antizipierter
Beweiswirdigung) als auch auf die Befragung von deren Schwester (Art. 152 Abs. 1 ZPO)
verzichten. Mangels weiterer Indizien kann vorliegend nicht von einer mehrmaligen
Aufforderung durch die Berufungsklagerin ausgegangen werden, tragt doch die
Berufungsklégerin auch diesbeziglich die Beweidlast (Art. 8 ZGB).

E.34.65
In Bezug auf die negativen Ausserungen bzw. Beleidigungen erklart die Berufungsklagerin
lediglich, der Berufungsbeklagte habe C. jewells geantwortet (act. 23, S. 5): «Du

hast mir gar nichts zu sagen.» Eine solche Aussage mag zwar respektlos sein, rechtfertigt
aber keinesfalls eine fristlose Kindigung ohne vorgangige Verwarnung (vgl. E. 111.3.3.1 1.
vorstehend). Dementsprechend braucht vorliegend auch nicht geklart zu werden, ob der
Berufungsbekl agte dies tatséchlich gesagt hat. Die Vorinstanz durfte demnach in
antizipierter Beweiswirdigung auf die diesbeziligliche Befragung von C. und deren
Schwester verzichten.

E.34.6.6

Im Ubrigen konnten missachtete Aufforderungen zum Verlassen der Werkstatt bzw. ein
unbefugtes Betreten der Werkstatt vorliegend ebenfalls keine fristlose K tindigung ohne
vorgangige Verwarnung rechtfertigen. So hatte die Berufungsklagerin dem
Berufungsbeklagten abends zuvor erlaubt, an seinem Fahrzeug zu arbeiten (act. 23, S. 11,
und act. 32, S. 12). Zudem wurde dem Berufungsbeklagten offenbar auch in der
Vergangenheit immer wieder erlaubt bzw. zumindest geduldet, dass er an seinem Fahrzeug
ausserhalb der Arbeitszeiten arbeitet (act. 3/5, S. 1, und act. 32, S. 5f.). Sogar Arbeiten am
Fahrzeug der Schwester des Berufungsbeklagten hat die Berufungsklagerin bereits gedul det
bzw. erlaubt (act. 12, S. 5; act. 32, S. 5). Der Berufungsbeklagte ist nach den Angaben der
Berufungsklagerin ausserdem teilweise auch mit dem Auto seiner Schwester zur Arbeit
erschienen (act. 41, S. 10). Vorliegend ist damit weder offensichtlich, dass die Erlaubnis
nur fir den Freitag gelten sollte, noch, dass es sich beim Auto der Schwester fir die
Berufungsklagerin um ein «fremdes» Fahrzeug handelte (vgl. act. 12, S. 4 f.). Daran andert
auch nichts, dass D. dem Berufungsbeklagten ein schénes Wochenende gewiinscht
haben soll (act. 23, S. 11). So hétte der Berufungsbeklagte bei spiel sweise annehmen
konnen, dass am Samstag nur C. anwesend sein werde. Ausserdem schliesst diese
Grussformel ein Wiedersehen am Wochenende ohnehin nicht zwangslaufig aus. Bei der
Benltzung der Werkstatt am 19. Juni 2021 kann es sich demnach um keine schwere
Verfehlung handeln, war doch dem Berufungsbeklagten unter Umsténden noch nicht
einmal bewusst, dass er gegen Weisungen der Berufungsklagerin verstiess. Die
Berufungsklagerin erklért ausserdem, dass das ganze Fahrzeug zerlegt gewesen sei (act. 32,
S. 13, und act. 23, S. 11). Nachdem die Berufungskl&gerin ihren eigenen Angaben zufolge
den Berufungsbeklagten bat, das Auto herauszufahren (act. 32, S. 13), versteht es sich von
selbst, dass fur den Wiederzusammenbau einige Zeit benétigt wurde. Dem
Berufungsbeklagten kann damit nicht angelastet werden, dass er die Werkstatt nicht sofort



verliess. Es kann sich deshalb auch diesbezliglich bestenfalls um eine leichte Verfehlung
handeln. Selbst wenn also die Vorwiirfe der Berufungsklégerin betreffend den 19. Juni
2021 zutreffen wirden, wirde — mangels vorgangiger Verwarnungen — noch kein wichtiger
Grund fur eine fristlose Kuindigung vorliegen.

E.35

Fazit Wie bereits die Vorinstanz zutreffend festhielt (act. 53, S. 17, E. 111.2.4), konnte
vorliegend noch nicht einmal erstellt werden, dass der Berufungsbeklagte seine Pflichten
gegenuber der Berufungsklagerin verletzte. Ebenfalls nicht erstellt ist, dassdie
Berufungsklagerin je Verwarnungen ausgesprochen hétte. Hinzu kommt, dass die Vorwtrfe
—mangels Verwarnung — auch dann keine fristlose K indigung rechtfertigen kdnnten, wenn
sie tatsachlich zutréfen. Dabel kdme ohnehin bloss der Vorwurf vom 19. Juni 2021 fir sich
aleine as Grund fur die fristlose Kiindigung in Frage, daes bei den Ubrigen Vorwirfen am
notwenigen zeitlichen Zusammenhang zur ausgesprochenen Kindigung fehlt. Die
Vorinstanz hat die fristlose Kindigung demnach zurecht als ungerechtfertigt qualifiziert
(act. 53, S. 17, E. 111.2.4).

E.4

Die Berufungsklagerin bemangelt die Hohe der dem Berufungsbeklagten von der
Vorinstanz zugesprochenen Betrage nicht. Diesbeziiglich kann deshalb auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (act. 53, S. 20 ff., E. IV und E. VI. f.; vgl.
BGE 141 111 569 E. 2.3.3). Die Berufung ist demnach vollumfanglich abzuweisen. IV.
Kosten- und Entschadigungsfolgen Bei Streitigkeiten aus einem Arbeitsverhéltnis bis zu
einem Streitwert von CHF 30'000.— werden keine Gerichtskosten erhoben (Art. 114 lit. ¢
ZPO). Die Parteikosten sind ebenfalls von den Parteien selber zu tragen, sofern keine
mutwillige Prozessfuhrung vorliegt (Art. 20 Abs. 3 EG ZPO/GL [GS 111 C/1]). Vorliegend
sind deshalb weder Gerichtskosten zu erheben noch Partei entschédi gungen zuzusprechen.
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