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Regeste
Grobe Verletzung der Verkehrsregeln

Erwagungen

E.1l

Die Kantonspolizel Glarus fuhrte am Ostersonntag, 4. April 2021, auf der Kerenzer-
bergstrasse oberhalb der Ortschaft Mollis (Gemeinde Glarus Nord) eine Radarkontrolle
durch. Die Messstelle befand sich im Bereich einer langeren geraden Strecke, wo die dort
zulassige algemeine Hochstgeschwindigkeit ausserorts von 80 km/h wegen einer
Baustelleneinfahrt voribergehend auf 50 km/h herabgesetzt war. Anlésslich der erwéahnten
Kontrolle wurde kurz nach 14 Uhr der Beschuldigte A. geblitzt, alser mit seinem
Motorrad talwarts Richtung Mollis fuhr und dabei die Messstelle mit einer Geschwindigkeit
von 84 km/h (nach Abzug der Messtoleranz von 5 km/h) passierte (act. 2/8.1.01).

E.21

Zufolge der Einstellung des gegen den Beschuldigten unnétigerwei se eingel eiteten
ordentlichen Verfahrens hat dieser Anspruch auf Entschadigung seiner Aufwendungen fir
die angemessene Auslbung seiner Verfahrensrechte (Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO); konkret
gemeint sind dabel primér die Kosten fir die frei gewahlte Verteidigung, wobei der An-
spruch auf eine Entschadigung jedoch kumulativ voraussetzt — auch wenn dies so im Geset-
zeswortlaut nicht direkt zum Ausdruck kommt —, dass erstens der Beizug eines Anwalts
gerechtfertigt war und, zweitens, dass das Ausmass und damit der Aufwand der
Verteidigung mit den im Straffall anstehenden Problemen in einem verninftigen Verhdtnis
stand (ZUrcher Kommentar StPO- Griesser , Art. 429 N 4; BGE 1381V 197 E. 2.3.4

S. 203). Bei der Bemessung der Parteientschadigung bei einer Wahlverteidigung bertick-
sichtigt das Obergericht analog den kantonalen Tarif fir die Entschadigung der offentlichen
Verteidigung und der unentgeltlichen Rechtsvertretung (GS 111 1/5). Gemass Art. 3 dieses
Tarifsrichtet sich die Hohe der Anwaltsentschadigung nach dem notwendigen Zeitaufwand,
der Bedeutung und Schwierigkeit der zu beurteilenden Sachverhalts- und Rechtsfragen, der
Verantwortung der Rechtsvertretung sowie dem Interesse der Partei am Verfahren. Es sind
diesim Ergebnis dieselben Kriterien, welche gemass der eben dargel egten bundesgericht-
licher Rechtsprechung auch im Lichte von Art. 429 Abs. 1 Bst. a StPO fir die Festsetzung
der Parteientschadigung massgeblich sind.

E.22
[Regelung der Anwaltskosten]

E.23
[Regelung der Anwaltskosten] Entscheid



E.31

Im Parallelverfahren OG.2022.00033 reichte der mit der Geschwindigkeitsmessung
befasste Polizeibeamte der Staatsanwaltschaft zusammen mit dem Verzeigungsrapport ein
Foto ein, auf welchem das mobile temporére Verkehrsschild («Tempo 50») unterhalb der
Messstelle bergwarts in Fahrtrichtung Filzbach ersichtlichist (a.a.O., act. 2/8.1.03),
obschon der in jenem Verfahren beschuldigte Lenker (gleich wie der hier Beschuldigte)
talwartsin Richtung Mollis geblitzt wurde. Im Verlauf der Untersuchung bemerkte die
fallzusténdige Staatsanwaltin das Fehlen eines einschlégigen Fotos zum Standort der
Geschwindigkeitstafel oberhalb der Messstelle in Fahrtrichtung Mollis und kontaktierte
hierauf die Polizel (Verfahren OG.2022.00033, act. 2/9.1.02). Diese reichte Ende Juni 2021
ein Foto ein, auf welchem eine oberhalb der M essstelle positionierte Beschilderung
(Baustelle, Tempo 50 und Uberholverbot) abgebildet ist (a.a.0., act. 2/9.1.02-1). Dieses
Foto kann aber unmoglich am Osterwochenende Anfang April 2021 aufgenommen worden
sein, denn die Baume im Hintergrund sind voll belaubt; an Ostern jedoch standen die
Laubbdume entlang der K erenzerbergstrasse noch kahl (vgl. das Radarfoto a.a.O.,

act. 2/8.1.01; noch deutlicher die Radarbilder im Parallelverfahren OG.2025.00002, dort
act. 2/9.1.06-3; siehe ferner im Parallelverfahren OG.2022.00065 die vom dort
Beschuldigten zeitnah gemachten Aufnahmen [dazu ausfihrlich oben E. 1. 1]). Dasses sich
beim Ubermittelten Foto um eine erst viel spater entstandene Aufnahme handelt, legte die
Polizei gegeniiber der Staatsanwaltin nicht offen; stattdessen sollte gegentiber der
Staatsanwaéltin gar noch suggeriert werden, die Geschwindigkeitstafel habe vor der
Haarnadelkurve gestanden. Diese Irrefiihrung erfolgte dadurch, dass die Polizei der
Staatsanwaltin zusammen mit dem Foto unkommentiert den Baustellensignalisationsplan
mitschickte (Verfahren OG.2022.00033, act.2/9.1.02-2); geméass diesem Plan hétte das Ver-
kehrsschild tatséchlich noch vor der Kurve aufgestellt werden sollen, was so jedoch
offensichtlich nicht umgesetzt wurde. Prompt |legte die Staatsanwaéltin in der folgenden
Einvernahme dem Beschuldigten auch den Signalisationsplan vor und fragte ihn, wie er bei
dieser Sachlage [ Temposchild noch vor der Kurve] die Beschilderung nicht habe sehen
koénnen (a.a.0., act. 2/10.1.01 Rz. 94 ff. und act. 2/10.1.01-3). Hinzu kommt noch
Folgendes: Bei dem von der Polizel Ende Juni 2021 eingereichten Foto handelt es sich mit
ziemlicher Sicherheit um eine nachgestellte Situation; denn spatestens ab Ende Mai 2021
befand sich die Beschilderung nicht mehr in der Kurve, sondern vor der Kurve (siehe dazu
ausfuhrlich unten E. 1. 3.4).

E.3.2

Das gleiche Foto mit den bereits belaubten Baumen im Hintergrund fand auch Eingang in
die Akten des Parallelverfahrens OG.2025.00002 (dort act. 2/9.1.06-2, Foto 5), nachdem
auch in jenem Verfahren die dort fallzusténdige Staatsanwaéltin hinterher (Ende Januar
2022) Bildmaterial zum genauen Standort der Geschwindigkeitstafel an Ostern 2021 im
Bereich der Haarnadelkurve angefordert hatte (a.a.O., act. 2/9.1.05). Im Unterschied aber
zur soeben besprochenen Fotografie im Verfahren OG.2022.00033 ist jenes Foto versehen
mit dem Kirzel des Polizeibeamten, der damals die Geschwindigkeitsmessungen
durchgefihrt hatte; vor allem aber —und diesist nun geradezu perfid —ist das Foto auf den
6. April 2021 datiert, wobei der Polizeibeamte anmerkte, das Bild dokumentiere den
«genauen Standort der temp. Signalisation» (0G.2025.00002, act. 2/9.1.06 S. 2 oben).
Indes: Wie bereits dargelegt, bildet diese Aufnahme bel bereits weit fortgeschrittener

V egetation eindeutig nicht unmittelbar den Zustand an Ostern 2021 ab; vielmehr wurde fur



dieses Foto wohl die zwischenzeitlich bereits entfernte Signalisation noch einmal nachge-
stellt (ohne dies jedoch gegeniiber der Staatsanwaltschaft offenzulegen).

E.33

Im vorliegenden Verfahren (0G.2022.00061) reichte dersel be Polizeibeamte auf
Aufforderung einer wiederum anderen fallzustandigen Staatsanwaéltin (act. 2/9.1.01)
ebenfalls eine Fotografie zum angeblichen Standort des an Ostern 2021 temporar
installierten Geschwindigkeitsschildes im Bereich der Kurve oberhalb der Messstelle ein
(act. 2/8.1.07). Auf diesem Foto, vom Polizeibeamten auf den 5. Juli 2021 datiert, ist mit
einem Pfeil der angebliche Standort der Verkehrstafel markiert; demnach soll die Tafel an
Ostern 2021 noch vor der Haarnadelkurve aufgestellt gewesen sein, wobel der
Polizeibeamte hierzu festhielt: «Die Signalisation befand sich am rechten Strassenrand |...]
unmittelbar beim Beginn der Linkskurve». Gemass allen zuvor besprochenen vorgeblichen
Polizeifotos aber hétte sich die Tafel nicht vor der Kurve befunden, sondern ungeféhr im
Scheitel punkt der Haarnadelkurve. Kurzum: Der gleiche Polizeibeamte machte in den
verschiedenen Verfahren, welche alesamt den gleichen Sachverhalt
(Geschwindigkeitsmessungen am Osterwochenende 2021) betrafen, krass unterschiedliche
Angaben zum angeblichen Standort der Verkehrstafel oberhalb der Messstellein
Fahrtrichtung Moallis.

E. 331

Bei der ersten Sichtung der vermeintlichen Polizeifotos in den Akten rickte fr das
Obergericht die Frage in den Vordergrund, ob die anhand der verfligbaren Fotos scheinbar
im Scheitel punkt der Haarnadelkurve am rechten Fahrbahnrand platzierte
Geschwindigkeitstafel fur die talwarts fahrenden Lenker Gberhaupt erkennbar war (denn
beim Befahren einer Linkskurve ist der Blick insbesondere eines Motorradfahrers nicht
mehr nach rechts, sondern nach links zum Kurvenende hin ausgerichtet; siehe dazu auf der
Homepage des TCS,, Kurven sicher fahren*). Zudem schien dem Obergericht
klarungsbedurftig, ob die Beschrankung auf 50 km/h «aus Griinden der V erkehrssicherheits»
Uber das verlangerte Feiertagswochenende an Ostern effektiv notwendig war bzw. ob es
nicht eher angezeigt gewesen ware, die entsprechende Signalisation voribergehend abzu-
decken. Daraufhin beschrankte sich das Obergericht darauf, die Staatsanwaltschaft zu die-
sen beiden Fragen (Erkennbarkeit einer im Scheitel punkt der Kurve aufgestellten Tafel;
Notwendigkeit der Tempobeschrénkung Uber Ostern) schriftlich anzuhtren (act. 25 und 28)
und verzichtete auf die Durchfihrung einer Berufungsverhandlung.

E.3.3.2

Mit Urteil vom 21. November 2023 (act. 36) entschied das Obergericht, dass — erstens —
eine im Scheitel punkt der Haarnadel kurve angebrachte Geschwindigkeitstafel nicht
erkennbar war und — zweitens — eine Temporeduktion auf 50 km/h am Osterwochenende
auch nicht rechtens war. Das Obergericht folgerte daraus, dass damals auf dem
kontrollierten Streckenabschnitt die ausserorts zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80
km/h galt. Vor diesem Hintergrund stellte das Obergericht das gegen den Beschuldigten
eroffnete ordentliche Strafverfahren ein und bestrafte ihn wegen einfacher V erkehrsregel -
verletzung (Art. 90 Abs. 1 SVG) durch Uberschreiten der Hochstgeschwindigkeit um 4
km/h mit einer Ordnungsbusse von CHF 40.- (act. 36 S. 12f. E. 6.2und S. 15
Dispositiv-Ziff. 1-3).

E.3.33



Auf Beschwerde der Staatsanwaltschaft hin kassierte das Bundesgericht mit Urtell vom 21.
Mai 2024 (act. 39) den eben dargel egten Entscheid des Obergerichts und wies die Sache zur
Neubeurteilung an das Obergericht zurtick. Aus Sicht des Bundesgerichts war die
Signalisation zum einen fir die Fahrzeuglenker leicht und rechtzeitig erkennbar und zum
anderen Uber das Osterwochenende rechtmaéssig angeordnet und daher zu befolgen (siehe
dazu act. 39 S. 13 E. 2.5).

E.34

Der hier Beschuldigte fuhr nach eigenen Angaben am 22. April 2021 die fragliche Strecke
auf der Kerenzerbergstrasse noch einmal ab. Dabei hielt er fotografisch fest, dassin
Fahrtrichtung Mollis oberhalb der Messstelle die Verkehrstafel kurz nach dem

Scheitel punkt der Haarnadelkurve positioniert war (act. 2/14.1.11-2). Das vom
Beschuldigten bezeichnete Datum trifft mit grosser Sicherheit zu, wie anhand des

V egetationsstandes erkennbar ist (siehe dazu act. 2/14.1.11-3: blihende, mit Ldwenzahn
Uberséte Frihlingswiese; junge Blatttriebe an den Baumen). Am 31. Mai 2021 schoss der
Beschuldigte erneut ein Foto vom betreffenden Streckenabschnitt auf der
Kerenzerbergstrasse (auch diese Datumsangabe erscheint als zutreffend, besieht man die
Inzwischen abgegraste Wiese neben der Strasse); diesmal befand sich die temporére
Verkehrstafel direkt am Kurvenansatz (act. 2/14.1.11-4), welcher Standort gemass
Signalisationsplan auch von allem Anfang an angedacht gewesen wére (siehe dazu den
grossformatigen Plan im Verfahren 0G.2022.00062, act. 2/9.1.07-3) . Esist hier nicht
dartiber zu befinden, warum die Beschilderung im Frahjahr 2021 nicht stets am
urspriinglich geplanten (und puncto Sichtbarkeit einzig richten Standort) am Kurvenanfang
angebracht war; als Erkenntnis festzuhalten ist jedoch, dass im Friihjahr 2021 die temporéare
Geschwindigkeitstafel («Tempo 50») im Bereich der Haarnadelkurve talwérts Richtung
Mollis— sowelt sie Uberhaupt aufgestellt war — mindestens einmal verschoben worden war.

E.35

Im Parallelverfahren OG.2022.00062 ersuchte die fallbefasste Staatsanwaltin mit
Ermittlungsauftrag vom 17. August 2021 die Kantonspolizei um Fotos und Plane zum
Standort der Signalisation am 2. April 2021 (a.a.O., act. 2/9.1.07-1). Der immer gleiche
Polizeibeamte Ubermittelte hierauf der Staatsanwaéltin den Signalisationsplan, gemass
welchem in Fahrtrichtung Mollis die Geschwindigkeitstafel oberhalb der Messstelle vor der
Haarnadelkurve gestanden wére (a.a.O., act. 2/9.1.07-3 [Klare Irreflihrung]); die vom
Polizeibeamten zusétzlich eingereichten Fotos zeigen sodann den fraglichen
Streckenabschnitt ausschliesslich nur von unterhalb der Messstelle bergwarts in
Fahrtrichtung Filzbach (a.a.O., act. 2/9.1.07-4), obschon fir den Polizeibeamten
offensichtlich war, dass konkret nur der Signalisationsstandort in Fahrtrichtung Mollis
interessierte. Am 7. September 2021 gelangte die Staatsanwaltin daher erneut an die Polizei
mit der Bitte um Bildmaterial in Fahrtrichtung Mollis (a.a.O., act. 2/9.1.08); abermals
erhielt sie zunéchst nur Bilder in Fahrtrichtung Filzbach (a.a.O., act. 2/9.1.09). Erst mit

Em Mail vom 24. September 2021 tGbermittelte der Polizeibeamte zwel Fotos, welche das
Temposchild bei der Haarnadelkurve in Fahrtrichtung Moallis zeigen (a.a.O., act. 2/9.1.10).
Es handelt sich bei diesen jedoch nicht um Polizeifotos; es sind exakt die Aufnahmen,
welche kurz nach dem Osterwochenende ein anderer verzeigter Lenker vor Ort gemacht
hatte (siehe dazu oben E. Il. 1; auf den eingereichten Fotokopien ist sogar noch der auf den
Originalfotos [Verfahren OG.2022.00065, act. 2/1c] deutlich erkennbare Falz in der
Bildmitte zu sehen). Der Polizeibeamte unterliess es jedoch, diesen Umstand offenzul egen;



im Gegenteil: er Ubertitelte die Fotos mit «Fotobogen Kerenzerbergstrasse Mollis Baustelle
Beglingen — Signalisation Fahrtrichtung Mollis— vom 04.04.2021». Damit erweckte er den
Anschein, als habe er selbst diese Fotos anlé&sslich der von ihm durchgefihrten
Radarkontrollen am Osterwochenende 2021 gemacht. Dieses manipulative Vorgehen tritt
noch deutlicher im vorliegenden Verfahren zu Tage: Hier fuhrte der Polizeibeamtein
seinem Bericht vom 8. November 2021 (act. 2/14.1.12-2) explizit aus, Uber die Ostertage
2021 habe in Fahrtrichtung Mollis die Signalisation «im Scheitel punkt der Kurve»
gestanden, und untermauerte diese Darstellung ebenfalls mit den gleichen vorgeblichen
Polizeifotos, ohne offenzulegen, dass 1) diese Aufnahmen von Drittseite stammen und 2)
erst nach Ostern gemacht wurden (dazu passt, dass vorliegend der Polizeibeamte zunachst
in seinem Bericht vom 5. Juli 2021 noch behauptet hatte, die Tafel habe beim Beginn der
Haarnadelkurve gestanden [oben E. 1. 3.3]).

E.4

April 2021 auf der Kerenzerbergstrasse talwarts in Fahrtrichtung Mollis geblitzt wurden
(seheoben E. I. 3.1), befindet sich kein einziges Polizeifoto, welches zeigen wirde, wo an
den beiden Kontrolltagen vor der Messstelle in Fahrtrichtung Mollis tatséchlich ein
Verkehrszeichen (50er-Tafel) angebracht war. Im Gegentell: Bei der Befassung mit den
funf Verfahrensdossiers musste das Obergericht erkennen, dass die Polizei das Bildmaterial
hinsichtlich der vorgeblichen Beschilderung in Fahrtrichtung Moallis erst im Nachhinein und
dabei teilweise sogar manipulativ produziert hat. 3.

E. 41

Bei einer, wie eben aufgezeigt, derart windigen Arbeit eines Polizeibeamten ohne
hinreichende Dokumentation der Verkehrssituation l&sst sich schlicht nicht rechtsgentglich
feststellen, ob an Ostern 2021 oberhalb der Messstelle in Fahrtrichtung Mollis Gberhaupt
eine Tempobeschrénkung auf 50 km/h signalisiert war. Auf keinen Fall kann auf die von
einem anderen beschuldigten Lenker friihestensam 7. April 2021 gemachten Fotos (oben E.
[1. 1) abgestellt werden; denn immerhin ist denkbar, dass das fur die Baustelle «Reservoir
Paradidli» zusténdige Bauunternehmen Uber das verlangerte arbeitsfreie Osterwochenende
die mobile Geschwindigkeitstafel abgedeckt oder entfernt hatte, wie dies gemass Art. 81
Abs. 4 SSV bel einem langeren Arbeitsunterbruch verlangt ist. Aber selbst wenn eine
Geschwindigkeitstafel tempordr installiert gewesen wére, so lasst sich fir den Zeitpunkt der
Geschwindigkeitsmessungen am Karfreitag, 2. April 2021, und am Ostersonntag, 4. April
2021, nicht feststellen, wo und zudem in welchem Winkel diese Tafel zur Fahrbahn stand,
zumal der zustandige Polizist unterschiedliche Angaben zum genauen Standort machte
(siehe oben E. Il 3.3) und die Tafel im Frihjahr 2021 nachweislich verschoben wurde (siehe
oben E. 11 3.4). Exakt dies aber wére fur die Beurteilung der Sichtbarkeit der Signalisation
entscheidend, nachdem in allen finf Berufungsverfahren die Beschuldigten vorbrachten, sie
hétten keine Tafel gesehen. Aufschluss hierzu brachte ebenso wenig ein Augenschein des
Obergerichts vor Ort, ist némlich ohne genaue Kenntnis des Standorts der Tafel
vollkommen unklar, welche Situation Uberhaupt nachzustellen wére. Insofern léasst sich
denn auch nichts aus dem von der V orinstanz durchgefiihrten Augenschein herleiten;
angesichts der génzlich fehlenden bildlichen Dokumentation der Situation am 2. und 4.
April 2021 war die Vorinstanz schlechthin nicht in der Lage, zuverlassig zu bestimmen, wo
gegebenenfalls an diesen beiden Tagen eine Signalisationstafel gestanden haben kénnte.
Insoweit im Ubrigen das Bundesgericht in seinem Urteil vom 21. Mai 2024 (act. 39) erwog,
anhand der Fotos sei die Signalisation fur die talwarts in Richtung Mollis fahrenden L enker



erkennbar gewesen, so unterlag das Hochstgericht ebenso wie das Obergericht in seinem
friheren Entscheid einem Irrtum Uber die Authentizitét der Fotos.

E.4.2

Aus alldem folgt, dass sich fur das Osterwochenende 2021 nicht rechtsgentiglich feststellen
lasst, ob auf der Kerenzerbergstrasse, Hohe «Reservoir Paradidli», in Fahrtrichtung Mollis
tatsachlich eine Tempobeschrankung auf 50 km/h signalisiert war. Dies wiederum bedeutet,
dass auf dem betreffenden Streckenabschnitt die ausserorts allgemein zul&ssige
Hdchstgeschwindigkeit 80 km/h galt (Art. 4a Abs. 1 Bst. b VRV).

E.51

Der Beschuldigte wurde am Ostersonntag, 4. April 2021, als Motorradlenker auf der
Kerenzerbergstrasse, Hohe «Reservoir Paradisli» mit einer toleranzbereinigten
Geschwindigkeit von 84 km/h gemessen. Er hat somit die an der Messstelle nach den
vorstehenden Ausfuhrungen erlaubte allgemeine Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 4
km/h Gberschritten. Damit beging er eine einfache Verkehrsregelverletzung im Sinne von
Art. 90 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 4aAbs. 1 Bst. b VRV. Fur die Strafbarkeit dieser
Widerhandlung gentigt bereits Fahrlassigkeit (Art. 100 Ziff. 1 SVG), welche hier fraglos
gegeben ist. Der Beschuldigte selber hat zwar die erstinstanzlich erfolgte Verurteilung zu
einer Busse von CHF 600.- zufolge Uberschreitens der signalisierten Hochstgeschwindig-
keit um netto 34 km/h nicht angefochten. Indesist der erstinstanzliche Entscheid dennoch
aufzuheben (Art. 404 Abs. 2 StPO).

E.5.2

Bei der hier zu sanktionierten geringfiigigen Geschwindigkeitstiberschreitung von 4 km/h
(einfacher Verkehrsregel verstoss gemass Art. 90 Abs. 1 SVG) handelt es sich um eine
Ubertretung (Art. 103 StGB). Ubertretungen des Strassenverkehrsgesetzes werden nach
dem Ordnungsbussengesetz (OBG; SR 314.1) in einem vereinfachten Verfahren mit
Ordnungsbussen bis CHF 300.- geahndet (Art. 1 Abs. 1 Bst. aZiff. 7 und Abs. 4 OBG),
sofern der betreffende Ubertretungstatbestand in den Listen nach Art. 15 OBG aufgefiihrt
ist (Art. 1 Abs. 2 OBG). Das trifft vorliegend zu: Fur das Uberschreiten der ausserorts
zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit um 1-5 km/h sieht Anhang 1 Nr. 303.2 der Ordnungs-
bussenverordnung (OBV; SR 314.11) eine Busse von CHF 40.- vor. Das vereinfachte
Verfahren (Ordnungsbussenverfahren) ist obligatorisch anzuwenden, wenn seine

V oraussetzungen gegeben sind. Es dient der raschen und definitiven Erledigung der im
Strassenverkehr massenhaft vorkommenden Ubertretungen mit Bagatellcharakter mit
maoglichst geringem V erwaltungsaufwand. Indem vorliegend eine Geschwin-
digkeitsiiberschreitung noch im "Listenbereich” in Frage steht und zudem keine
Ausnahmesituation im Sinne von Art. 4 OBG ersichtlich ist, hat die Sanktionierung
zwingend im Ordnungsbussenverfahren zu erfolgen (Art. 3 OBG) (siehe zum Ganzen:
Urtell BGer 6B_27/2023 vom 5. Mai 2023 E. 2.2 mit zahlreichen Hinweisen). Dies
bedeutet im Gegenzug, dass das hier gegen den Beschuldigten fal schlicherweise erdffnete
ordentliche Verfahren einzustellen ist.

E.53

Diesen Ausfuhrungen gemass ist der Beschuldigte mit einer Ordnungsbusse von CHF 40.-
zu bestrafen. Wird die Busse schuldhaft nicht bezahlt, so tritt an deren Stelle eine
Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag (Art. 106 Abs. 2 StGB i.V.m. Art. 102 Abs. 1 SVG).
Die Berufung der Staatsanwaltschaft ist vollumfanglich abzuweisen. 111. (K ostenregelung)



1. Wie aufgezeigt, wére die hier inkriminierte Geschwindigkeitsiiberschreitung nicht im
ordentlichen Verfahren, sondern im Ordnungsbussenverfahren abzuwickeln gewesen,
wobel dieses Verfahren kostenlosist (Art. 12 OBG). Weil demnach das zu Unrecht
ertffnete ordentliche Verfahren einzustellen ist, sind die damit verbundenen Kosten
gesamthaft auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 426 Abs. 1 StPO e contrario sowie auch
Abs. 3 Bst. a). Diesgilt erst recht in Bezug auf die Kosten des Berufungsverfahrens,
nachdem die Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung vollumfanglich unterlegen ist (Art. 428
Abs. 1 StPO). 2.
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