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Regeste

Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung

Erwagungen

E.1
Staats- und Jugendanwaltschaft des Kantons Glarus

E.11

Das Obergericht ist als Rechtsmittelinstanz zusténdig zur Behandlung von Beschwerden in
Strafsachen (Art. 16 Abs. 1 lit. a GOG).

E.12

Gegen eine Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft kann Beschwerde erhoben
werden und ist der Beschwerdefihrer dazu legitimiert, insoweit ihm die Stellung eines
Privatklagers zukommt (Art. 310 Abs. 2 SPO in Verbindung mit Art. 322 Abs. 2 StPO
sowie Art. 118 Abs. 1 und Abs. 2 StPO; BSK- Omlin, N 26 ff. zu Art. 310 StPO sowie
Guidon , Die Beschwerde gemass Schweizerischer Strafprozessordnung, Zurich/St. Gallen
2011, S. 49 f. N 110).

E.13

Die angefochtenen Nichtanhandnahmeverfiigungen datieren vom 6. Oktober 2020; die
Beschwerdeerhebung erfolgte bereits am 7. Oktober 2020 und somit gleich zu Beginn der
zehnt&gigen Anfechtungsfrist (Art. 310 Abs. 2 StPO in Verbindung mit Art. 322 Abs. 2
StPO). 2.

E.2
C.

E.21

Gemass Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO erdffnet die Staatsanwaltschaft eine Strafuntersuchung,
wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus
eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt. Hingegen verfiigt sie die
Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung, namentlich wenn auf Grund der Strafanzeige
feststeht, dass die fraglichen Straftatbesténde eindeutig nicht erfillt sind, mithin Gberhaupt
kein Tatverdacht besteht (Art. 310 lit. a StPO).

E.22
Vorliegend verflgte die Staatsanwaltschaft in den Féllen "D. "und"C. "

gestitzt auf die soeben zitierte Bestimmung von Art. 310 lit. a StPO die Nichtanhandnahme
einer Strafuntersuchung.




E.221

In der Nichtanhandnahmeverfigung betreffend D. (act. 3) erwog die Staats-
anwaltschaft ausgehend von den zuvor dargelegten mehreren Strafanzeigen des
Beschwerdefiihrers (oben E. |. 1.1-1.3), es sei bereits aus den zahlreichen Eingaben nicht
ersichtlich, inwiefern die Beschuldigte sich strafbar gemacht haben sollte. Allein die
subjektive Einschétzung eines Betroffenen, der sich aufgrund einer nicht strafbaren
Handlung eines Dritten gedrangt fihle, etwas zu tun oder zu unterlassen, stelle keine
Notigung dar. Bei den inkriminierten Begebenheiten handle es sich offensichtlich um eine
mietrechtliche Streitigkeit, wobei keine Anhaltspunkte bestiinden, die weitere
strafrechtliche Abklarungen erfordern wirden (act. 2 S. 3).

E.222

In der Nichtanhandnahmeverfiigung unter anderem betreffend C. (act. 3) gelangte
die Staatsanwaltschaft in Wirdigung der oben beschriebenen Anzeigesachverhalte (oben

E. I. 2.1 und 2.2) zur Auffassung, es seien den Anzeigen keine Hinweise auf strafbare
Handlungen zu entnehmen und bestehe auch keine Notwendigkeit fur weitere Abklarungen
(act. 3S. 3). 3. Mit Beschwerde kdnnen in Bezug auf den angefochtenen Entscheid
Rechtsverletzungen und eine unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts
sowie Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). Der Beschwerdefihrer hat
dem Obergericht eine knapp zehnseitige Beschwerdeschrift mit einer angeftigten Tabelle
Uber die von ihm seit April 2020 anhangig gemachten Strafanzeigen eingereicht (act. 5).
Die Beschwerdeschrift ist weitschweifig und inhaltlich verworren. Nicht nur bezieht sich
der Beschwerdefuhrer darin auf zahllose Begebenheiten, sondern er macht zugleich noch
unzahlige Verknlpfungen, die rational schlicht nicht nachvollziehbar sind. Die ganze
Beschwerdeeingabe erschopft sich in einem undurchdringlichen Wirrwarr. Esist daher
géanzlich unmaoglich, aus der Beschwerde konkrete und irgendwie verstandliche Riigen im
Sinne von Art. 393 Abs. 2 StPO bezogen auf die beiden angefochtenen Nichtanhandnahme-
verfligungen herauszuziehen und einer inhaltlichen Beurteilung zuzufthren. Die
Beschwerde erweist sich damit als unzureichend begriindet, weshalb darauf nicht
eingetreten werden kann (Art. 385 Abs. 2 StPO). 4. Aber selbst wenn auf die Beschwerde
einzutreten ware, musste sie ohne weiteres abgewiesen werden. Die vom Beschwerdefthrer
in seinen Strafanzeigen eingeklagten Tatvorwirfe sind in allen Teilen abwegig. Seine
Anzeigen basieren oft sogar nur auf rein spekulativer Grundlage und sind voller subjektiv
verzerrter Deutungen und munden schliesslich in objektiv happige Vorwirfe; auf einein
der Aussensicht durchaus als querul atorisch erscheinende Art und Weise deckt der
Beschwerdefiihrer sein soziales Umfeld mit Strafanzeigen ein. Die Staatsanwaltschaft hat
daher zu Recht gestiitzt auf Art. 310 lit. a StPO auf die Einleitung von Strafuntersuchungen
verzichtet; wo nichts strafrechtlich Relevantes vorgefallen ist, bleibt kein Raum fir eine
Strafuntersuchung. I11. Aus aldem ergibt sich, dass die Staatsanwaltschaft in zutreffender
Anwendung von Art. 310 StPO keine Strafuntersuchung gegen D. und C.

eroffnet hat, womit die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist.
Bel diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO); die Gerichtsgebihr ist dabei fur die beiden Verfahren
auf insgesamt CHF 1'000.- festzusetzen (Art. 8 Abs. 2 lit. b der Zivil- und Straf prozess-
kostenverordnung; GS 111 A/5). Das Gericht beschliesst:

E.3



D. Beschwerdegegnerinnen betreffend Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung
Antrége des Beschwerdefihrers (gemass Eingaben vom 7. Oktober 2020 [act. 1] und vom
16. Oktober 2020 [act. 5 S. 1]): 1. Es seien die Nichtanhandnahmeverfiigungen der
Staatsanwaltschaft Glarus je vom 6. Oktober 2020 in den Verfahren SA.2020.00267
[Beschuldigte C. und zwel Polizeibeamte] und SA.2020.00772 [Beschuldigte
D. | aufzuheben, und es sai die Staatsanwaltschaft anzuweisen, eine
Strafuntersuchung zu eréffnen. 2. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen.

Das Gericht zieht in Betracht: I. 1.

E.31
Je mit Verfiigung vom

E.3.2

Mit einem kurz gefassten Schreiben vom 7. Oktober 2020 erhob der Beschwerdefthrer
gegen die beiden Nichtanhandnahmeverfligungen der Staatsanwaltschaft beim Obergericht
Beschwerde (act. 1). Am 16. Oktober 2020 reichte er innert gewahrter Nachfrist (siehe dazu
act. 4) eine erganzende Eingabe nach (act. 5) und beantragt darin die Aufhebung der
angefochtenen Verfigungen und Eréffnung einer Strafuntersuchung gegen D. und
C. . Nicht angefochten ist die Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung gegen
Polizeibeamte (siehe dazu die Beschwerdeeingabe vom 16. Oktober 2020, welche explizit
nur gegen D. und C. gerichtet ist (act. 5 S. 1]).

E.33

In der Sache sind keine Stellungnahmen eingeholt und auch keine Vorakten der Staats-
anwaltschaft beigezogen worden. 4. Vorliegend angefochten sind zwel
Nichtanhandnahmeverfigungen (act. 2 und act. 3); es handelt sich mithin um zwei
Beschwerdeverfahren. Nachdem jedoch der Beschwerdefhrer selber die Angelegenheiten
in Sachen D. und C. in einer Beschwerde miteinander vermengt, sind die
beiden Verfahren zu vereinen und gemeinsam zu behandeln (analog Art. 30 StPO). I1. 1.

E.6

Oktober 2020 entschied die Staatsanwaltschaft, weder gegen D. noch gegen
C. noch gegen Polizeibeamte eine Strafuntersuchung einzuleiten (act. 2 und act. 3).
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