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Regeste

Haftverlangerungsgesuch

Erwagungen

E.1l

Die Dispositivziffern 1, 2 und 3 der Verfigung vom 8. Februar 2020 des
Zwangsmassnahmengerichts des Kantons Glarus seien vollstandig aufzuheben.

E.11

Untersuchungshaft ist nur zuléssig, wenn die beschul digte Person eines Verbrechens oder
eines Vergehens dringend verdéchtig ist und ernsthaft namentlich zu beflrchten ist, dasssie
sich entweder durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion entzieht,
dass sie Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung
zu beeintrachtigen (Art. 221 Abs. 1 lit. aund b StPO). Der Haftgrund des dringenden
Tatverdachts setzt voraus, dass gentigend konkrete Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine
Beteiligung des Beschuldigten daran vorliegen und die Untersuchungsbehdrden somit das
Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im
Haftprufungsverfahren gentigt der Nachweis von konkreten V erdachtsmomenten, wonach
das inkriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmal e erfiillen kdnnte. Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen | asst
keinen Raum flr ausgedehnte Beweismassnahmen (BGE 143 1V 316 E. 3.1).

E.121

Der Beschuldigte wird eines Angriffsim Sinne von Art. 134 StGB dringend verdéchtigt.
Dabei handelt es sich um ein Verbrechen im Sinne von Art. 10 Abs. 2 StGB, was die
Voraussetzung von Art. 221 Abs. 1 erster Satzteil StPO erfillt.

E. 122
Die Staatsanwaltschaft fuhrt in Bezug auf einen versuchten Auftragsmord vom
3. Oktober 2018, vertbt in[...] zum Nachteil von E. [Mitbeschuldigter des Angriffs

vom 19./20. Mai 2017], eine umfassende Strafuntersuchung [nachfolgend Delikt ...]. Im
Rahmen dieser Strafuntersuchung wurden mehrere beschuldigte Personenin
Untersuchungshaft versetzt, u.a. auch die mutmasslichen Auftraggeber H. und

J. , wobei Letzterer erst im Dezember 2019 verhaftet werden konnte. H. gab
in der Einvernahme vom 19. September 2019 an, er und J. selen in der Nacht vom
19./20. Mai 2019 [recte: 2017] im Club[...] von E. , K. und A. [der
Beschuldigte, welcher seit der Heirat den Nachnamen A. tragt; SG.2019.00105
act. 2/2 S. 3 Frage 16] mit einem Baseballschldger zusammengeschlagen worden
(SG.2019.00105 act. 1, act. 2/5 S. 8 Fragen 6 ff.).




E.1.23

Gestitzt auf die Aussagen von H. verdachtigt die Staatsanwaltschaft gemass ihrem
Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft vom 11. Oktober 2019 E. , inder
Nacht vom 19./20. Mai 2017 mit einem Baseballschlager zuerst auf J. eingeschlagen
zu haben. In der Folge hétten der Beschuldigte und dessen Bruder [K. ] H.
festgehalten, wahrend E. mit dem Baseballschlager auf den Kopf, den Ricken, die
Héande und die Beine von H. eingeschlagen habe. Der Beschuldigte habe bestritten,
am Angriff auf H. und J. beteiligt gewesen zu sein und geltend gemacht, er
sei am 19./20. Mai 2017 im Kosovo gewesen, um an einer Gedenkfeier teilzunehmen. Der
Beschuldigte verflige nicht mehr Uber seinen kosovarischen Pass, in welchem allenfallsein
Einreisestempel vorhanden sei. Die Aussagen und Erinnerungen des Beschuldigten
erschienen selektiv und entsprachen in zeitlicher Hinsicht nicht dem Erinnerungsvermogen
einer unbeteiligten Drittperson. Der Beschuldigte sei fur die Zeit vom 7. Mai 2017 bis

14. Februar 2018 betreffend rechtswidrigen Aufenthalt in der Schweiz zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden. Es sei davon auszugehen, dass sich der
Beschuldigte zum Tatzeitpunkt in der Schweiz aufgehalten habe (SG.2019.00105 act. 1,
act. 2/2, act. 2/4, act. 2/7; vgl. im Detail auch OG.2019.00098 act. 48 S. 5 Erw. 111.1.2.3).
Im vorliegend zu beurteilenden Haftverlangerungsgesuch vom 7. Februar 2020 (act. 1)
fuhrt die Staatsanwaltschaft aus, dass der Beschuldigte gestiitzt auf die neusten
Ermittlungserkenntnisse vom 22. April 2017 bisam 24. Mai 2017 nicht im Kosovo
gewesen sel (act. 2/1). J. habe den Beschuldigten an der Konfrontationseinvernahme
vom 4. Februar 2020 eindeutig als einer der Angreifer identifiziert und belastet. Die
Aussagen von zwei anonym einvernommenen Personen stiitzten die bisherigen
Ermittlungserkenntnisse. Der dringende Tatverdacht gegentiber dem Beschuldigten sei
erdriickend (act. 1 S. 4).

E.124

Der Beschuldigte machte stets geltend, er habe fir den 19./20. Mai 2017 ein Alibi. Am
fraglichen Abend sl er in seinem Heimatdorf [...] im Kosovo gewesen. Er konne sich nach
2 Y2 Jahren noch daran erinnern, welil es sich um ein fir ihn wichtiges Datum handle. Am
19. Mai 2017 habein[...] eine Gedenkfeier zur Ehrung im Krieg Gefallener stattgefunden.
Zusétzlich zur jahrlich stattfindenden Feier sei im Jahr 2017 eine Gedenkpl atte enthillt
worden, mit den Namen dreier Kriegsgefallener, darunter auch sein Vater. Er sel auf dem
Bild vom 19.5.2017 [hier handelt es sich um ein auf Facebook gestelltes Foto, auf welchem
der Beschuldigte markiert wurde] einzig deshalb nicht zu sehen, weil er selber das Foto
gemacht habe (SG.2019.00105 act. 9, S. 11 oben, SG.2019.00123 act. 7 S. 3,
0G.2019.00098 act. 40 S. 10 Ziff.1.1). Im vorliegenden Beschwerdeverfahren bestreitet der
Beschuldigte erneut das Vorliegen eines dringenden Tatverdachts (act. 21 S. 3). Zu den
aktuellsten Ermittlungsergebnissen dussert sich der Beschuldigte wie folgt: Die beiden
anonym einvernommenen Personen hétten geschildert, dass esam 19./20. Mai 2017 im
Club[...] zu einer Auseinandersetzung gekommen sei. Sie hétten berichtet, dass diese
durch H. , Welcher ein Messer geztickt habe, ausgel 6st worden sei. Weiter hétten sie
ausgesagt, dass er [der Beschuldigte] dabel gewesen sei, was er bestreite. Es sei unklar, ob
eine ldentifikation durch die Zeugen stattgefunden habe. Die beiden Personen hétten keine
strafbare Handlung beschrieben, welche er begangen haben solle (act. 21 S. 2). Der
Beschuldigte ist der Auffassung, dass die Aussagen der anonymen Zeugen mit den
Aussagen von H. und J. nicht Gbereinstimmten, sich jedoch mit den




Schilderungen von E. und K. deckten (act. 21 S. 5). Weiter will der
Beschuldigte in den Aussagen von H. anlasslich der Konfrontationseinvernahme
vom 4. Februar 2020 Widerspriiche entdeckt haben [H. erwdhne erstmals mehrere
Personen mit Baseballschlagern und erzadhle, dass es sich beim Vorfall vom

19./20. Mai 2017 um einen geplanten Angriff gehandelt habe] (act. 21 S. 3). Der

Beschuldigte dussert auch die Vermutung, dass J. mit H. verbandelt sei und
sich nicht getraut habe, Aussagen zu machen (act. 21 S. 31.).
E.1.25

Das Zwangsmassnahmengericht beahte in der angefochtenen Verfigung vom
8. Februar 2020 unter Hinweis auf die Ausfihrungen im Beschluss des Obergerichts vom
23. Dezember 2019 den dringenden Tatverdacht (act. 8 S. 2 f. Erw. 3).

E.13

Der dringende Tatverdacht stiitzt sich auf die folgenden Anhaltspunkte:

E.131

Den Aussagen von H. vom 19. September 2019 ist zu entnehmen, dass sich dieser
an das genaue Datum des Vorfallsim Club [...] erinnern und den Angriff genau beschreiben
konnte. Weiter konnte H. die mutmasslich am Angriff beteiligten Personen beim
Namen nennen [E. VA , K. ]. Uberdies beschrieb er den jeweiligen
Tatbeitrag sowie die Tatwaffe der mutmasslichen Angreifer detailliert. Weiter dusserte sich
H. prazise zu seinen erlittenen Verletzungen ["der erste Schlag ging gegen mein

Stirnbein und der zweite gegen meinen Hinterkopf. Ich weiss aber nicht, wie oft sie auf
mich eingeschlagen haben, daich die Kontrolle verloren habe. (...) Die Verletzungen an
meinem Kopf waren fatal"] (SG.2019.00105 act. 2, act. 2/5 Fragen 6 ff., 191.).

E.13.2

Im Bericht der Neurochirurgie des Kantonsspitals|[...] vom 16. Juni 2017 (SG.2019.00105
act. 2/1) wird der Befund einer M agnetresonanztomographie vom Schadel von H.

vom 15. Juni 2017 festgehalten und u.a. ausgefihrt, dass H. eine Fraktur des Os
frontale [Stirnbein] erlitten hatte und dass bereits am 20. Mai 2017 eine
Computertomographie durchgefihrt wurde.

E. 133

Die Staatsanwaltschaft reichte eine E-Mail der kosovarischen Polizel vom 19. Januar 2020
ein. Gemass diesem verliess der Beschuldigte den Kosovo am 22. April 2017 und reiste erst
wieder am 24. Mai 2017 in den Kosovo ein (act. 2/1). Weiter muss gestitzt auf dieim
Recht liegenden Fotos und den Strafbefehl vom 16. Februar 2018 als erstellt gelten, dass
sich der Beschuldigte am 7. Mai 2017, 14. Mai 2017, 7. Oktober 2017, 16. Dezember 2017
und am 12. Februar 2018 (jeweils nach rechtswidriger Einreise) im Club [...] aufgehalten
hat (act. 2/3 S. 16 f., SG.2019.00123 act. 8/1).

E.134

In der Einvernahme vom 24. September 2019 (0G.2019.00098 act. 32/2) bestritt E.

die Vorwirfe von H. .E. berichtete, dass er im Kosovo erfahren habe, dass
H. und J. jemanden fur ein Entgelt von CHF 20'000.— beauftragt hétten, ihn
[E. | umzubringen. H. und J. hétten am 19./20. Mai 2017 in seinem
Club [E. war zu diesem Zeitpunkt Inhaber des Clubs|...]; S. 5] Glaser zerbrochen.




Die anderen Géaste hétten deswegen reklamiert. AlsH. und J. den Club
hatten verlassen wollen, sei es zu einer verbalen Ause nandersetzung gekommen. H.

habe ein Messer geziickt und eine Kellnerin habe ihn [E. | vor dem Messer gewarnt.
Die anderen Géaste, welche sich zuvor gestort geftihlt hétten, hatten dies gesehen und sich
eingemischt. K. sei auch dort gewesen, aber er habe nichts gemacht. Er [E. |
habe H. und J. aus dem Club geworfen. Zu diesem Zeitpunkt seien viele
Leute vor Ort gewesen. Draussen sei es zu einer Schlagerei gekommen, aber er wisse nicht,
wer involviert gewesen sei und was genau passiert sei (S. 31.). E. erinnerte sich
nicht mehr daran, ob der Beschuldigte am 19./20. Mai 2017 im Club [...] gewesen war (S. 8

).
E.1.35

K. bestritt in der Einvernahme vom 23. September 2019 (OG.2019.00098 act. 32/3),
an einem Angriff auf H. und J. beteiligt gewesen zu sein. Am 19./20. Mai
2017 sai er jedochim Club [...] gewesen. E. habe an jenem Abend mit zwel
Personen Streit gehabt und sei mit ihnen rausgegangen. K. konnte nicht bestétigen,
dass es sich bei diesen zwei Personen um H. und J. gehandelt hat. Nach nicht
einmal funf Minuten sei E. wieder reingekommen. Draussen habe es eine
Auseinandersetzung gegeben. Er sei nicht nach draussen gegangen. Weiter berichtete

K. , dasser H. an jenem Abend im Club [...] gesehen habe, bei J. war
er sich nicht sicher (S. 2 ff. Fragen 2-10, S. 6 f.). K. gab an, dass er den Club an
jenem Abend um ca. 3.00 Uhr oder 4.00 Uhr verlassen habe und dass der Beschuldigte
nicht im Club gewesen sei (S. 7f1.).

E.1.3.6

In der Konfrontationseinvernahme vom 21. Oktober 2019 zwischen H. , E. ,
K. und dem Beschuldigten (SG.2019.00123 act. 2/1) schilderte H. erneut
(SG.2019.00105 act. 2/5) detailliert seine Sicht der Ereignisse vom 19./20. Mai 2017 im
Club [...] und dusserte sich ausfihrlich zu seinen erlittenen Verletzungen (S. 4 ff.).

H. erwahnte zudem, dass an diesem Abend auch ein gewisser X. im Club
gewesen sei. Weiter berichtete H. , dass J. ein Glas zerbrochen habe. Sie
seien bis ca. 2.00 Uhr in der Diskothek geblieben. Als sie gegangen seien, seien nur noch
digjenigen Personen, welche an dieser Konfrontationseinvernahme anwesend seien, im

Club gewesen. Er [H. | und J. seien betrunken gewesen. Weiter erwéhnte

H. , dassE. nach dem Vorfall vom 19./20. Mai 2017 Leute zu ihm

[H. | gesandt habe, um sich mit ihm zu versdhnen; es seien mehrere Personen in die
Sihneverhandlungen involviert gewesen. E. habe ein Schlichtungsgeld bezahlt (S. 4
f., 7 ff., 15). H. berichtete, dass die Gebrider A. [...] ernsthafte Probleme mit
seinem Cousin, G. , gehabt hétten. U.a. sei der Beschuldigte mit einer bewaffneten
Gefolgschaft bel G. erschienen (S. 6, 11). H. erwahnte einen weiteren

Vorfall, welcher sichineinem Clubin|[...] zwei oder drei Monate vor dem

19./20. Mai 2017 zugetragen habe und moglicherweise in eéinem Zusammenhang mit dem
Angriff vom 19./20. Mai 2017 stehe (S. 5f.). Der mitbeschuldigte E. stelltein dieser
Konfrontationseinvernahme (wie bereits in der Einvernahme vom 24. September 2019;
0G.2019.00098 act. 32/2) die Ereignisse vom 19./20. Mai 2017 andersals H. dar.
Er berichtete (erneut), dass H. und J. sein Lokal demoliert hatten. J.

habe 20-30 Gléaser zerbrochen. Einer seiner Gaste habe sich deswegen beschwert. In der
Folge sei es zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen ihm und J. gekommen.



Eine Kellnerin habe ihn darauf aufmerksam gemacht, dass einer der Personen ein Messer
habe. Er habe das Licht gel 6scht und alle Personen nach draussen gefiihrt. Weiter sagte

E. , dass noch ca. 20 Personen im Club gewesen seien und um ca. 1.30 Uhr habe er
diese mit seinem Personal aus dem Lokal gedrangt. E. gab an, dass esin seinem
Lokal keinen Baseballschlager gabe (S. 6 f.). Weliter bestreitet E. , €n
Schlichtungsgeld bezahlt zu haben (S. 12). K. berichtete, dass er am 19./20. Mai
2017 im Club [...] gewesen sai und dass es ein Gerangel gegeben habe und er versucht habe,
die Leute zu trennen. Dabei sei er gestossen worden und habe sich seinen Fuss verletzt.

K. konnte nicht bestétigen, dass H. und J. an diesem Gerangel
beteiligt gewesen waren. Er habe nicht gesehen, dass jemand einen Baseballschlager in der
Hand gehalten habe oder jemand damit geschlagen worden sei. H. habe er noch nie
gesehen (S. 7, 10, S. 12 Frage 30). Der Beschuldigte gab an, an diesem Abend nicht im
Club[...] gewesen zu sein (S. 8 oben).

E. 137

Der von H. erwdahnte Zeuge X. gab zu Protokoll (OG.2019.00098 act. 2/4),
dass er auf unregelméssiger Basis als Barkeeper im Club [...] gearbeitet habe. Er konnte
nicht bestétigen, am 19./20. Mai 2017 im Club [...] gearbeitet zu haben. Jedenfalls habe er
in der Zeit, as er dort gearbeitet habe, nie eine Schlégerel oder dergleichen beobachtet
(Fragen 1 und 22 ff.). Der Zeuge Y. sagte in der Konfrontationseinvernahme mit

E. aus, dass dieser ihn einen Tag nach dem Vorfall [vom 19./20. Mal 2017]
kontaktiert und ihm berichtet habe, am Abend zuvor auf H. eingeschlagen zu haben.
E. kann sich nicht daran erinnern. Y. ist mit der Familie G./H.

verschwagert (0G.2019.00098 act. 2/2 Fragen 1 f., 5ff., 40). Der Zeuge Z. sagte aus
(0G.2019.00098 act. 2/3), dass er in der Nacht vom 19./20. Mai 2017 nicht im Club [...]
gewesen sai. Er habe aber gehort, dass an jenem Abend H. und J. im Club
[...] von E. mit einem Baseballschl&ger zusammengeschlagen worden seien und dass
die Gebrider A. am jenem Abend im Club [...] gewesen selen (Fragen 1 ff, 17 ff.).
Der Zeuge W. , welcher als Sénger im Club [...] ein paar Mal aufgetreten war
(0G.2019.00098 act. 2/5), konnte sich nicht mehr daran erinnern, in der Nacht vom

19./20. Mai 2017 im Club [...] gewesen zu sein und zudem habe er dort nie eine Schlégerel
oder dergleichen gesehen und auch spéter nichts von einem Vorfall im Club [...] gehort
(Fragen 1, 12, 19, 25). Der Auszug der Einvernahme mit G. erweckt den Anschein,
dass zwischen den Familien G./H. und AK. eine Art Familienfehde besteht.
G. vermutet, dass E. den Gebrudern AK. mit dem Angriff vom
19./20. Mai 2017 einen Gefallen gemacht habe, nachdem die Gebrider AK.

E. "fertiggemacht" hétten (OG.2019.00098 act. 17/6).

E. 138

Die Staatsanwaltschaft fiihrte am 4. Februar 2020 eine K onfrontati onseinvernahme mit

H. und dem zwischenzeitlich ebenfalls in Untersuchungshaft versetzten J.
[beschuldigte Person im Delikt [...]] einerseits und den beschuldigten Personen E. ,
K. sowie dem Beschuldigten anderseits durch (act. 2/3). H. verwiesim
Wesentlichen auf seine bereits getétigten Aussagen (S. 5, S. 7 Frage 22). Weiter ausserte er
die Vermutung, dass der Angriff auf ihn und J. geplant gewesen sei, denn sie hétten
an diesem Abend sonst mit niemandem Probleme gehabt. Weiter berichtete H. , dass
hinter der Planung des mutmasslichen Angriffs vom 19./20. Mai 2017 zwei weitere
Personen stiinden, konkret: "E. hat L. telefonisch kontaktiert und L.




hat darauf G. kontaktiert. Daraufhin hat G. griines Licht gegeben, um uns
anzugreifen. Eswar das zweite Mal, dass er grunes Licht gab. Das erste Ma war in[...] und
zwei von den heute hier Anwesenden waren auch dort und waren Tater. Damit meine ich
E. und K. . Dieswar ca. 2-3 Monate vor dem Vorfal im Club[...]. Essind
nicht nur diese drel hier, es gibt noch weitere Personen” (S. 7 Frage 21). J. wurde
offensichtlich bereits zu einem friiheren Zeitpunkt einvernommen. Auch er verwies auf
seine friheren Aussagen und bestétigte die Darstellung von H. , wonach E.
zusammen mit K. und dem Beschuldigten zuerst ihn und anschliessend H.

mit einem harten Gegenstand geschlagen hétten. J. identifizierte den Beschuldigten,
E. und K. asdiedrei Angreifer (S. 5ff. Fragen 2, 8 ff., S. 7 Fragen 22 1., S.
9 Frage 39, S. 11, S. 12 Fragen 57 ff.). E. , K. und der Beschuldigte
verwiesen anlasslich dieser Konfrontationseinvernahme im Wesentlichen auf ihre bereits
getétigten Aussagen. Der Beschuldigte blieb bei seiner friheren Aussage, wonach er am
19./20. Mai 2017 im Kosovo gewesen sei (S. 7 f., S. 8 Frage 29).

E. 139

Die Staatsanwaltschaft fuhrt aus, dass die Aussagen der zwei anonym einvernommenen
Personen den vorbestehenden dringenden Tatverdacht gegeniiber dem Beschuldigten
stutzten (act. 1 S. 4). Gemaéss dem Beschuldigte hétten diese beiden Personen ausgesagt, er
sel zur Tatzeit im Club [...] gewesen (act. 21 S. 2).

E.141

H. und J. identifizierten den Beschuldigten als einen der drei Angreifer vom
19./20. Mai 2017. E. stellt die Ereignisse, die sich zur Tatzeit im Club [...] abgespielt
haben sollen, anders dar. Damit liegt eine " Aussage gegen Aussage”-Konstellation vor (vgl.
BGE 1371V 122 E. 3.3). K. konnte sich ebenfalls genau an jenen Abend im Mai
2017 im Club [...] erinnern. Die Aussage von K. deckt sich inhaltlich jedoch nicht
mit der Aussage von E. . Gemass den Darstellungen von E. will er das Licht
gel6scht und die Randalierer [H. und J. |, welche 20-30 Glaser zerschlagen
hatten, mit seinem Personal aus dem Lokal gedréngt haben. K. habe nichts gemacht.
K. erwahnte hingegen keine zwel randalierende Personen, die Gléaser zerschlagen
hétten. Auch erwahnte er nicht, dass E. das Licht gel6scht habe und Uberdies will er
— entgegen der Darstellung von E. — gar versucht haben, den Streit zu schlichten.

E.14.2

Demgegentiber stehen die inhaltlich Gbereinstimmenden Aussagen von H. und

J. sowie die detaillierte Beschreibung von H. hinsichtlich seiner
Verletzungen, welche gestiitzt auf den im Recht liegenden Arztbericht des Spitals
Winterthur glaubhaft sind (SG.2019.00105 act. 2, act. 2/5 Fragen 6 ff., 19f., act. 2/1). Die
Behauptung von K. , wonach der Beschuldigte zur Tatzeit ni cht imClub[...]
gewesen sei, muss aufgrund der Abklarungen der kosovarischen Polizel angezweifelt
werden und der vom Beschuldigten stets angefiihrte Alibibeweis [er habe zur Tatzeit an
einer Gedenkfeier im Kosovo teilgenommen und sogar Fotos gemacht] ist gescheitert. Wie
der Beschuldigte in seiner Beschwerdeantwort ausfihrt, sagten die zwei anonym
einvernommenen Personen Ubereinstimmend aus, dass er [der Beschuldigte] zur Tatzeit am
Tatort gewesen war (act. 21 S. 2).

E. 143




Aufgrund der im Recht liegenden Zeugeneinvernahmen kann nichts hinsichtlich des
dringenden Tatverdachts abgel eitet werden. Die Zeugen sagten aus, am Abend vom 19./20.
Mai 2017 nicht im Club [...] gewesen zu sein oder sie waren sich dessen nicht sicher. Keiner
der Zeugen will im Club [...] jemals eine Schldgerei oder dergleichen beobachtet haben.

H. erwahnte in seinen Einvernahmen weitere Personen, welche in die von ihm
behauptete Stihneverhandlung involviert gewesen seien, u.a. auch V. . Dieser wurde
gemass den Darstellungen des Beschuldigten ebenfalls einvernommen und kénne
entlastend aussagen (O0G.2019.00098 act. 40 S. 14 f.). Jedoch ist fraglich, was V.
hinsichtlich des Tathergangs vom 19./20. Mai 2017 aussagen konnte, da bisher nie
behauptet wurde, V. sel zur Tatzeit am Tatort gewesen.

E. 144

DassH. nach der Darstellung von E. und den Aussagen der anonym
einvernommenen Personen ein Messer behandigt haben soll, wurde bereits erwahnt.

E. berichtet aber nicht, dass er (oder jemand anders) an jenem Abend irgendwelche
Verletzungen erlitten habe. Jedoch muss als erstellt gelten, dass H. am 19./20 Mai
2017 sehr schwer am Kopf verletzt wurde (SG.2019.00105 act. 2/1, SG.2019.00123 act. 2/1
S. 5). Gemaéss der Konfrontationsel nvernahme vom 4. Februar 2020 wurde auch J.

an jenem Abend verletzt (act. 2/3 S. 4 f.). Aufgrund der Akten ergeben sich Hinweise, dass
essich bel H. und J. um sehr kréftige Mannern handelt (SG.2019.00123

act. 2/1 S. 6f. Fragen 2 f., 0G.2019.00098 act. 32/2 S. 4). Es scheint derzeit
unwahrscheinlich, dass eine Person alleine auf diese zwei kréftigen Manner, wovon einer
sogar ein Messer behandigt haben soll, losgegangen ist und diese derart schwer verletzen
konnte, ohne dabei selber irgendwel che V erletzungen davonzutragen. Inwiefern die (neuen)
Aussagen von H. in der Konfrontationsel nvernahme vom 4. Februar 2020
widersprtchlich sein sollten, ist nicht ersichtlich. J. wurde bereits zu einem friheren
Zeitpunkt zur Sache einvernommen, wie tbrigens auch die beschuldigten Personen.

E.145

Vorliegend durfte es sich um Angriff und Vergeltung handeln, mit einer langjahrigen
Vorgeschichte, in die mutmasslich mehrere Mitglieder von zwei kosovarischen Familien
involviert sind, und einem Versthnungsversuch (0G.2019.00098 act. 17/6, SG.2019.00123
act. 2/1 Fragen 1, 9 ff., 20 ff., 44 ff.). Dievon G. erwahnten Streitigkeiten zwischen
den Familien AK.__ und GH. wurden auch vom Beschuldigten, von E.

und von H. erwahnt (0G.2019.00098 act. 32/2 S. 8 Frage 30, SG.2019.00123

act. 2/1 Fragen 2, 18, 20, 89, SG.2019.00105 act. 2, act. 2/5). Aufgrund der Akten ist davon
auszugehen, dass H. und J. fUr eine funfstellige Summe jemanden beauftragt
hatten, E. zu ermorden [Ddlikt [...]], was E. bekannt war (0G.2019.00098
act. 32/2 S. 3 Frage 5) und esist der Staatsanwaltschaft bei zupflichten, dass es hierfir ein
Tatmotiv braucht. Derzeit ist davon auszugehen, dass das Delikt vom 3. Oktober 2018 die
Vergeltung fur den Angriff vom 19./20. Mai 2017 war; beide Delikte wurden
augenscheinlich im selben modus operandi ausgefhrt.

E. 146

Nach dem Gesagten ist derzeit davon auszugehen, dass H. und J. am
19./20. Mai 2017 im Club [...] von zahlenmassig Uberlegenen Angreifern attackiert und
verletzt wurden. Weiter ist aufgrund der inhaltlich Ubereinstimmenden Aussagen von
H. und J. , den Aussagen der anonymen Zeugen sowie auch aufgrund des




Aussageverhatens des Beschuldigten anzunehmen, dass der Beschuldigte an diesem
Angriff beteiligt war. Der bereits im Beschluss vom 23. Dezember 2019 bejahte dringende
Tatverdacht gegen den Beschuldigten hat sich verdichtet. Es liegen gentigend konkrete
Anhaltspunkte daftr vor, dass H. und J. am Abend des 19./20. Mai 2017 im
Club [...] u.a. auch vom Beschuldigten angegriffen wurden. Damit ist der dringende
Tatverdacht im Sinne von Art. 221 Abs. 1 StPO zu bejahen. 2.

E.2

Essel Uber A. , geb. 10. Dezember 1973, Untersuchungshaft fir die vorlaufige Dauer
von drei Monaten anzuordnen.

E.21

Neben dem dringenden Tatverdacht verlangt Art. 221 Abs. 1 StPO auch einen besonderen
Haftgrund. Kollusionsgefahr liegt vor, wenn ernsthaft zu befirchten ist, dass der
Beschuldigte Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die
Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO). Dies kann insbesondere
in der Weise erfolgen, dass sich der Beschuldigte mit Zeugen, Auskunftspersonen,
Sachversténdigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu
wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst, oder dass er Spuren und Beweismittel beseitigt.
Straf prozessual e Haft wegen Kollusionsgefahr soll verhindern, dass der Beschuldigte die
wahrheitsgetreue Abkléarung des Sachverhalts vereitelt oder geféhrdet. Konkrete
Anhaltspunkte fir Kollusionsgefahr kénnen sich namentlich ergeben aus dem bisherigen
Verhalten des Beschuldigten im Strafprozess, aus seinen personlichen Merkmalen, aus
seiner Stellung und seinen Tatbeitrégen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie
aus den personlichen Beziehungen zwischen ihm und den beteiligten Personen. Bei der
Frage, ob im konkreten Fall eine massgebliche Beeintréchtigung des Strafverfahrens wegen
Kollusion droht, ist auch der Art und Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten
Aussagen bzw. Beweismitteln, der Schwere der untersuchten Straftaten sowie dem Stand
des Verfahrens Rechnung zu tragen (BGE 1321 21 E. 3.2).

E.221

Das Zwangsmassnahmengericht fihrte in der angefochtenen Verfigung aus, dass die
Staatsanwal tschaft in ihrem Gesuch keinen weiteren Einvernahme- oder Ermittlungsbedarf
mehr aufzeige, weshalb die Kollusionsgefahr zwar noch bejaht werden konne, diese sich
jedoch erheblich relativiert habe (act. 8 S. 3 Erw. 4).

E.222

Nach dem Daftrhalten des Beschuldigten konne nicht mehr von Kollusionsgefahr
gesprochen werden, well die beiden mitbeschuldigten Personen E. und K.

aus der Untersuchungshaft entlassen worden seien. Weiter sel zwischenzeitlich auch die
letzte fltchtige Person, J. , in Untersuchungshaft versetzt worden. Es sel nicht
ersichtlich, welche Ermittlungshandlungen nun noch anstiinden und eine Kollusionsgefahr
begriindeten (act. 21 S. 6).

E.223
Die Staatsanwaltschaft fuhrt aus, dass der Beschuldigte den Angriff auf H. und
J. immer noch bestreite, resp. er gebe an, dass er nichts davon gewusst habe. Es

musse beflrchtet werden, dass der Beschul digte Personen beeinflussen oder auf
Beweismittel einwirken kdnnte, um die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen, sollte er auf



freiem Fuss sein. Es bestehe insbesondere die Gefahr, dass der Beschuldigte mit den
Zeugen und Auskunftspersonen, den Tatbeteiligten sowie allfallig weiteren Tatbeteiligten
des Angriffs Kontakt aufnehmen konnte, was die Ermittlungen der Strafverfolgungsbehdrde
behindere oder verunmdgliche. Zudem bestehe auch Kollusionsgefahr im Hinblick auf das
auf Widerhandlungen gegen das Auslénderrecht ausgedehnte Verfahren, insbesondere
gegeniber den Hotelangestellten bzw. seinem angeblichen Vermieter an seiner
Wohnadressein[...] (act. 12, act. 1 S. 5).

E.231

Das Obergericht ging im Beschluss vom 23. Dezember 2019 davon aus, dass in der Nacht
vom 19./20. Mai 2017 im oder vor dem Club [...] eine Auseinandersetzung stattgefunden
habe und moglicherweise weitere (dem Beschuldigten bekannte) Personen das
Tatgeschehen beobachtet hatten. Aus den bisher getétigten Einvernahmen ergében sich
Hinweise auf weitere Ereignisse [verbale Auseinandersetzung in eéinem Clubin[...],
Schlichtungsversuch], welche in einem Zusammenhang mit dem Vorfall im Club [...] in der
Nacht vom 19./20. Mai 2017 stehen kénnten (OG.2019.00098 act. 48 S. 14 Erw. 111.2.4.).
Seit dem Beschluss des Obergerichts vom 23. Dezember 2019 wurde bekannt, das zwei
Personen anonym einvernommen wurden, welche die Geschehnisse am fraglichen Abend
beobachtet und bestétigt hatten, dass der Beschuldigte dort gewesen war (so der
Beschuldigte in seiner Beschwerdeantwort; act. 21 S. 2). Das Zwangsmassnahmengericht
sicherte mit Verfigung vom 4. Februar 2020 diesen beiden Zeugen die Anonymitét zu
(SG.2020.00002/3; act. 1 S. 4). Ubrigens wiinschte auch G. seine Aussagen in
Abwesenheit der beschuldigten Personen zu tétigen, da er dies zum Schutze seiner Familie
fur erforderlich hielt (0G.2019.00098 act. 17/6 S. 2 Frage 1). An dieser Stelleist auch
anzumerken, dass die Staatsanwaltschaft anlasslich der Konfrontationselnvernahme vom
4. Februar 2020 Sicherheitsvorkehrungen traf (act. 2/3 S. 4). Uberdies geht aus der
Konfrontationseinvernahme vom 4. Februar 2020 hervor, dass es sich beim Vorfal in[...]
wohl nicht nur um eine verbale Auseinandersetzung gehandelt hat, wie im Beschluss vom
23. Dezember 2019 vom Obergericht noch angenommen (act. 2/3 S. 7 Frage 21).

E.23.2

Zutreffend ist, dass die mitbeschuldigten E. und K. aus der
Untersuchungshaft entlassen wurden, resp. die Staatsanwaltschaft darauf verzichtet hat, ein
weiteres Haftverlangerungsgesuch einzureichen. Die Staatsanwaltschaft hat wahrend der
Dauer der Untersuchungshaft laufend zu prifen, ob die Voraussetzungen fir
Untersuchungshaft (i.S.v. Art. 221 StPO) noch erfillt sind. Ist dies nicht (mehr) der Fall, hat
sie die beschuldigte Person unverziglich aus der Untersuchungshaft zu entlassen. E.

und K. wurden zu einem friiheren Zeitpunkt in Untersuchungshaft versetzt als der
Beschuldigte. Offensichtlich waren bei diesen beiden beschuldigten Personen die

V oraussetzungen fur Untersuchungshaft nicht mehr erfiillt. Der Beschuldigte vermag aus
dem Umstand, dass sich E. und K. derzeit nicht in Untersuchungshaft
befinden, nichts fir sich hinsichtlich der Kollusionsgefahr abzuleiten. Die

Staatsanwal tschaft informierte das Obergericht, dass der Beschuldigte aufgrund von
Kollusionshandlungen vom Gefangnis Glarus in die Strafanstalt Zug verlegt werden musste
(0G.2019.00098 act. 33, act. 45; aktuell befindet sich der Beschuldigte in der Strafanstalt
Gmunden).

E. 233




Esist davon auszugehen, dass sich mit den zwischenzeitlich getétigten Einvernahmen die
Kollusionsgefahr hinsichtlich der Aussagen der Mitbeschuldigten und mutmasslich
Geschadigten relativiert hat. Aber esist auch festzuhalten, dass aufgrund der Aussagen der
anonym einvernommenen Personen weitere Personen das Tatgeschehen beobachtet haben.
Weiter ist beziiglich der moglichen Drahtzieher beim Delikt vom 19./20. Mai 2017
[mutmasslich fanden vor dem Angriff Telefonate zwischen L. , G. und

E. statt] noch vieles unklar.

E.234

Angesichts der vermutlich seit Jahren bestehenden Fehde zwischen den Familien

GH. und AK. muss von einer umfangreichen, komplexen und viel Zeit
beanspruchenden Strafuntersuchung ausgegangen werden. Die Furcht um das elgene Leben
scheint angesichts der vollzogenen archaischen Selbstjustiz [Delikt ...] und mit Hinwels auf
die Vorstrafen des Beschuldigten [u.a. falsche Anschuldigung, Vergehen gegen das
Waffengesetz, mehrfache N6tigung, mehrfache Gefahrdung des L ebens, Drohung;
SG.2019.00105 act. 2/7] nicht von der Hand zu weisen. Aus den im Recht liegenden
Haftakten geht zweifelsfrel hervor, dass die Staatsanwaltschaft mehrfach
Schutzmassnahmen (i.S.v. Art. 149 ff. StPO) vorkehren musste (vgl. auch Erw. [11.2.3.1.
vorstehend).

E.235

Die Staatsanwaltschaft wird nun die Aussagen der anonym elnvernommenen Personen
verifizieren und den jewelligen Tatbeitrag der mutmasslichen Angreifer genau untersuchen
mussen. Diese entscheidenden Ermittlungen muss die Staatsanwaltschaft ungestort von
Beeinflussungen durchfiihren kénnen. Sollte der Beschuldigte am Vorfall beteiligt sein,
wovon derzeit auszugehen ist, konnte er auch dariiber mutmassen, wer das Tatgeschehen
beobachtet haben kdnnte. Wenn der Beschuldigte auf freiem Fuss wére, kénnte er auf die
bereits anonym einvernommenen Personen einwirken, was dem Zweck der
Strafuntersuchung vollig zuwiderlaufen wirde. Derzeit ist davon auszugehen, dass die
Furcht um das eigene L eben dieser Personen der Grund fur die Zusicherung der Anonymitét
war. Uberdies ist nicht auszuschliessen, dass auch der vorliegend zu untersuchende Angriff
in Fortsetzung der Familienfehde eine Vergeltungstat war. Aus all diesen Griinden ist beim
Beschuldigten immer noch von einer konkreten Kollusionsgefahr i.S.v. Art. 221 Abs. 1

lit. b StPO auszugehen. 3.

E.3

Es sai biszum Vorliegen eines Entscheids des Obergerichts Glarus superprovisorisch die
Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft Gber A. anzuordnen.

E.31

Weiter ist zu prifen, ob beim Beschuldigten auch von Fluchtgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. a
StPO) auszugehen ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts braucht es fir die
Annahme der Fluchtgefahr eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sich der Beschuldigte,
wenn er in Freiheit wéare, der Strafverfolgung und dem Vollzug der Strafe durch Flucht
entziehen wurde. Die Schwere der drohenden Strafe darf als ein Indiz fur Fluchtgefahr
gewertet werden; sie geniigt jedoch fur sich alein nicht, um den Haftgrund zu bejahen.
Vielmehr mussen die konkreten Umstande des betreffenden Falles, insbesondere die
gesamten Verhaltnisse des Beschuldigten, in Betracht gezogen werden (BGE 117 1a69 E.
4a, BGE 108 |1a67 E. 3).



E.3.2

Der Beschuldigte hat mit Beschwerde vom 4. November 2019 beim Obergericht die seitens
der Staatsanwaltschaft elngeschrénkte Akteneinsicht beanstandet. Dieses Verfahren ist
derzeit beim Obergericht hangig. Uber den Umfang der zu gewahrenden Einsicht in die
durchaus umfangreichen Akten der Strafuntersuchung wird in jenem Beschwerdeverfahren
(0G.2019.00083) zu befinden sein. Vorliegend handelt es sich um eine sehr grosse
Strafuntersuchung [derzeit zwei schwere Delikte in zwei Kantonen, rund zehn beschuldigte
Personen, Nebendelikte; act. 12]. Bei den Haftakten liegen u.a. die Aussagen der
beschuldigten Personen und der mutmasslich Geschédigten; ein Arztbericht, welcher die
Verletzungen von H. dokumentiert; sowie die Einvernahmeprotokolle von Zeugen,
welche den Tathergang jedoch nicht beobachtet haben. Die Einvernahme der anonymen
Personen verfolgte der Beschuldigte mit seiner Verteidigung in einem Nebenraum und der
Beschuldigte konnte sich vorliegend dazu aussern. Bei dieser Sachlage ist entgegen den
Behauptungen des Beschuldigten (act. 21 S. 2 unten) nicht ersichtlich, dass die

Staatsanwal tschaft dem Beschul digten entlastende Beweise vorenthalten hat. Zudem kann
in Nachachtung des Beschleunigungsgebotes (Art. 5 Abs. 2 StPO) im vorliegenden
Haftbeschwerdeverfahren keine umfassende Bewel swiirdigung samtlicher durchgefthrten
Einvernahmen erfolgen; diese ist dem Sachrichter vorbehalten (BGE 1431V 316 E. 3.1).
Nach dem Gesagten sind die Verfahrensantrage (Ziffern 4 und 5, S. 2 vorstehend) des
Beschuldigten abzuweisen. Damit wird auch dem Umstand Rechnung getragen, dass die
anonym einvernommenen Personen offensichtlich um ihr Leben farchten (vgl. Erw. 111.2.3.,
4.3. nachstehend). I11. 1.

E.3.21

Das Zwangsmassnahmengericht ging in seiner Verfiigung vom 8. Februar 2020 unter
Hinweis auf die Ausfihrungen des obergerichtlichen Beschlusses vom 23. Dezember 2019
beim Beschuldigten von Fluchtgefahr aus (act. 8 S. 3 Erw. 5).

E.3.22

Auch die Staatsanwaltschaft geht in ihrer Beschwerde unter Hinwels auf ihren
Haftverlangerungsantrag vom 7. Februar 2020 beim Beschuldigten weiterhin von
Fluchtgefahr aus (act. 1, act. 12). Dartber hinaus fuhrt die Staatsanwaltschaft aus, dass der
Beschuldigte nach wievor in[...] angemeldet sei (act. 1 S. 6).

E.323

Der Beschuldigte bestreitet das Vorliegen von Fluchtgefahr, verweist in seiner
Beschwerdeantwort hinsichtlich der Fluchtgefahr auf seine Ausfiihrungen in den bisherigen
Haftverfahren und halt erganzend fest, dass er vergessen habe, sich an seinem letzten
Wohnort in [...] abzumelden. Dies vermoge keine Fluchtgefahr zu begrinden (act. 21 S. 6).

E.33

Das Obergericht bejahte im Beschluss vom 23. Dezember 2019 das Vorliegen einer
konkreten Fluchtgefahr beim Beschuldigten. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf
die diesbeziiglichen Erwégungen verwiesen (0G.2019.00098 act. 48 S. 16-19 Erw. 111.3).
An diesen Erwagungen ist aktuell festzuhalten. Zwischenzeitlich stellte sich heraus, dass
der Beschuldigte nicht nur in [...], sondern auch in [...] angemeldet ist (act. 2/2). Dem
Beschuldigten wird die Beteiligung an einem schweren Gewaltdelikt vorgeworfen. Es
liegen konkrete Indizien vor, dass sich der Beschuldigte, sollte er auf freien Fuss gesetzt



werden, der Strafuntersuchung durch Untertauchen (in der [...] oder in[...]), Flucht nach
Italien oder in den Kosovo, wo er tber ein Familiennetz verfligt, entziehen konnte. Beim
Beschuldigten ist immer noch von Fluchtgefahr (i.S.v. Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO)
auszugehen. 4.

E.4

Die Kosten des Verfahrens vor dem Zwangsmassnahmengericht seien dem Beschuldigten
aufzuerlegen. Verfahrensantrag:

E. 41

Weiter hat die Untersuchungshaft verhaltnisméassig zu sein (Art. 197 Abs. 1 lit. c und

lit. d StPO). Konkretisiert wird der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz in Art. 237

Abs. 1 StPO. Gemaéss dieser Norm ordnet das zustandige Gericht an Stelle der
Untersuchungs- oder der Sicherheitshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen
(Ersatzmassnahmen) an, wenn sie den gleichen Zweck wie die Haft erfillen (BGE 140 IV
19E. 2.1.2).

E. 421

Das Zwangsmassnahmengericht kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass
die Fortfuhrung der Untersuchungshaft nicht mehr verhéltnisméssig sei. Die
Staatsanwaltschaft bringe nicht vor, es seien weitere Einvernahmen oder
Ermittlungshandlungen notwendig. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb beim Vorfall in
[...] von drei beschuldigten Personen nur noch jener in Haft bleiben solle, welcher nach den
Worten der Staatsanwaltschaft H. festgehalten habe, damit E. mit einem
Baseballschlager habe zuschlagen kénnen. E. und der mitbeschuldigte K.
befénden sich seit dem 10. Dezember 2019 auf freiem Fuss. Eine weitere
Untersuchungshaft sei deshalb nicht verhéltnisméssig, zumal die beiden anderen
Beschuldigten auch in Freiheit fur das Verfahren zur Verfigung stiinden. Aus diesen
Grinden sei das Haftverlangerungsgesuch abzuweisen. Selbst wenn die Fluchtgefahr
grundsétzlich zu bejahen sei, kbnne davon ausgegangen werden, dass Ersatzmassnahmen
der Fluchtgefahr nunmehr gentigend entgegenwirkten (act. 8 S. 3f. Erw. 6).

E.4.22

Die Staatsanwaltschaft fuhrt in ihrer Beschwerde zusammengefasst hinsichtlich der
Verhdtnisméssigkeit Folgendes aus: Der Beschuldigte werde dringend verdachtigt, an
einem Angriff i.S.v. Art. 134 StGB beteiligt gewesen zu sein. Im Falle einer Verurteilung
drohe dem Beschuldigten eine mehrjahrige Freiheitsstrafe. Damit sei die bisherige Dauer
der Untersuchungshaft von gerade mal vier Monaten nicht in die Nahe des
Freiheitsentzuges gertickt. Das Zwangsmassnahmengericht wisse, dass beim zu
untersuchenden Delikt zahlreiche Personen involviert seien. Die Koordination der
jeweiligen Verteidigungen, die Komplexitét der Rechtssache und die Sprachprobleme seien
zu berticksichtigen. Dies mache, was das Zwangsmassnahmengericht von Beginn weg
verkannt habe, eine auf den Einzelfall bezogene Prifung des V erfahrensablaufs
erforderlich. Das Strafverfahren gegen den Beschuldigten kénne nicht gesondert betrachtet
werden; es brauche vielmehr eine Gesamtwiirdigung. Die Staatsanwaltschaft treibe die
komplexe Strafuntersuchung (inkl. Nebendelikte) betreffend zwei Tatorte in zwel Kantonen
mit einer Betelligung von fast zehn Beschuldigten unter Beachtung des
Beschleunigungsgebotes voran und klére notwendige Fragen ab. Unter den genannten
Umstanden sei die Fortdauer der Untersuchungshaft fur weitere drel Monate



verhaltnismassig. Eine mildere Massnahme sei bei bestehender Fluchtgefahr nicht méglich
(act. 12).

E.4.23

Der Beschuldigte ist mit der Vorinstanz der Ansicht, dass eine Fortfiihrung der
Untersuchungshaft nicht mehr verhaltnisméssig sei. Die pauschal e Feststellung der
Staatsanwal tschaft, wonach eine mildere Massnahme "gerade bei bestehender Fluchtgefahr"
nicht moglich sai, gehe fehl. Weiter bietet der Beschuldigte zur Verhinderung einer Flucht
eine Kautionszahlung von CHF 20'000.— an. Diese Summe werde durch seine Familie
(Mutter im[...], Ehefrauin[...], Sohnin der [...]) bereitgestellt. Dies sei fir seine eher in
bescheidenen V erhaltnissen |ebende Familie eine sehr hohe Summe und dadurch werde ein
erheblicher Druck auf ihn ausgetibt, sich der Strafuntersuchung zur Verfiigung zu halten. Es
habe sich gezeigt, dass sich der Vorwurf des Angriffs kaum mehr aufrecht erhalten lasse,
nachdem nun auch zwel anonyme Zeugen den Vorfall andersasH. geschildert
hétten. Ausserdem sel zu beachten, dass er selbst im hypothetischen Falle einer
Verurteilung (eventuell wegen Raufhandels/ Notwehrexzess) kaum mit einer unbedingten
Freiheitsstrafe zu rechnen habe (liege doch kein Rickfall i.S.v. Art. 42 Abs. 2 StGB vor;
act. 21 S. 7f.).

E. 431
Der Beschuldigte ist dringend tatverdachtig, am Angriff vom 19./20. Mai 2017 auf
H. und J. beteiligt gewesen zu sein. Aufgrund der dargel egten Umsténde ist

beim Beschuldigten von konkreter Kollusions- und Fluchtgefahr auszugehen. Mit der vom
Beschuldigten angebotenen Kautionszahlung zur Bannung der Fluchtgefahr kann der
konkreten Kollusionsgefahr nicht wirksam begegnet werden. Esist derzeit nicht
auszuschliessen, dass vom Beschuldigten eine gewisse Gefahr ausgeht. Der Beschuldigte
wurde in der Vergangenheit mehrfach wegen teils schweren Verbrechen verurteilt
(SG.2019.00105 act. 2/7).

E.43.2

Die Mutter des Beschuldigten lebt im [...], seine Ehefrau in [...], sein Sohnin der [...],
angemeldet ist er auchin[...]. In der Schweiz ist er an einer Adresse angemeldet, wo er nie
gesehen wurde. Es ist davon auszugehen, dass er in der Schweiz Uber keine Arbeit verflgt
(0G.2019.00098 act. 48 S. 15 ff. Erw. 111.3). Der Beschuldigte hielt sich in der
Vergangenheit nicht an die Rechtsordnung der Schweiz und es wurde Uber ihn eine
Einreisesperre verfugt (SG.2019.00105 act. 2/7, SG.2019.00123 act. 8/1). Die Behauptung
des Beschuldigten anlasslich seiner Hafter6ffnung, er wohne seit 1993 in der Schweiz und
fuhle sich hier "wie zu Hause" (SG.2019.000105 act. 2/2 S. 8) scheint bei dieser Sachlage
geradezu als Groteske. Aufgrund dieser konkreten Umstande kann eine Kautionszahlung
von CHF 20'000.— die konkrete Fluchtgefahr nicht ganzlich beseitigen. Uber die
finanziellen Verhaltnisse der Familienmitglieder des Beschuldigten kannim
Haftbeschwerdeverfahren nicht gemutmasst werden, weshalb auch offen bleiben muss, ob
die Hohe der Kaution von CHF 20'000.— eine hohe Belastung fiir den Beschuldigten
darstellt.

E.433

Der Beschuldigte vermutet, dass sich der Vorwurf des Angriffs nicht aufrecht erhalten
lasse, da die anonym einvernommenen Personen den Vorfall andersals H.

dargestellt hatten. Der Beschuldigte blendet vollsténdig aus, dass die anonym



einvernommenen Personen den Vorfall auch anders als er dargestellt hatten; insbesondere
sollen sie Uibereinstimmend ausgesagt haben, dass der Beschuldigte zur Tatzeit am Tatort
war. Die rechtliche Qualifikation der Taten (Angriff oder Raufhandel) wird Aufgabe des
Sachrichters sein.

E.434

Im Falle einer Verurtellung wegen Angriff (i.S.v. Art. 134 StGB) droht dem Beschuldigten
eine mehrjahrige Frelheitsstrafe. Der Beschuldigte befindet sich seit dem 9. Oktober 2019
in Untersuchungshaft (SG.2019.00105 act. 2/3). Vorliegend handelt es sich um eine grosse
und komplexe Strafuntersuchung, in die zahlreiche Personen involviert sind. Die
Ermittlungen im Delikt von [...] fihrten die Strafuntersuchungsbehdrden zum Vorfall in
[...]. Hinsichtlich dieses Délikts ist aufgrund der Akten noch einiges unklar [konkreter
Tatbeitrag des Beschuldigten, Drahtzieher, Stihneverhandlung, Stihnegeld]. Die
Staatsanwaltschaft wird die Aussagen der anonym eilnvernommenen Personen verifizieren
und den genauen Tathergang vom 19./20. Mai 2017 feststellen mussen. Weiter wird sie den
mutmasslichen Tatbeitrag des Beschuldigten eruieren missen, diesbeziiglich liegen
unterschiedliche Aussagen im Recht. Esist alerdings fraglich, ob sie hiefir, wie beantragt,
drei Monate bendtigt, denn geméass den Ausfihrungen des Beschuldigten wurden die
anonymen Zeugen bereits am 9. Dezember 2019 einvernommen. Sollte sich herausstellen,
dass der Beschuldigte nicht —wie von H. und J. behauptet — als einer der
Angreifer agierte, und sollten sich keine weiteren Tatvorwirfe im Zusammenhang mit dem
Delikt in[...] gegen den Beschuldigten konkretisieren, ware der Beschuldigte unverziglich
aus der Untersuchungshaft zu entlassen (allenfalls unter Anordnung von geeigneten
Ersatzmassnahmen). Aus diesem Grund scheint eine Verlangerung der Untersuchungshaft
von einstweilen zwei Monaten als angemessen, d.h. bisam 10. April 2020. Eine Uberhaft
droht nicht. Mildere Massnahmen, welche der konkreten Kollusions- und Fluchtgefahr
wirksam entgegenwirken konnten, sind (wie vorstehend und auch im Beschluss vom

23. Dezember 2019 ausgefuhrt; OG.2019.00098 act. 48 S. 19 f. Erw. I11.4.) nicht
ersichtlich. Der Beschuldigte ist darauf hinzuweisen, dass er bel der Staatsanwaltschaft des
Kantons Glarus jederzeit ein Haftentlassungsgesuch stellen kann (Art. 226 Abs. 3 StPO;
Art. 228 StPO). 5. Nach diesen Ausfihrungen ist die Beschwerde der Staatsanwal tschaft
gutzuheissen. 1V. 1. Die Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen hat im
Endentscheid zu erfolgen (Art. 421 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihren sind zuhanden der
das Strafverfahren abschliessenden Strafbehdrde in Beachtung der Bemessungskriterien
von Art. 6 der Zivil- und Strafprozesskostenverordnung des Kantons Glarus festzusetzen
und zu den Untersuchungskosten im Sinne von Art. 326 Abs. 1 lit. d StPO zu schlagen.
Nachdem das Haftverlangerungsgesuch der Staatsanwaltschaft vom 7. Februar 2020
gutgeheissen wird (act. 1) und der Beschuldigte einstweilen in Untersuchungshaft verbleibt,
ist auch Uber die vorinstanzlich getroffene Kostenregelung zu befinden (Art. 428 Abs. 3
StPO). Die Gerichtsgebuhr fir das Verfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht ist
gestitzt auf Art. 8 Abs. 1lit. b Ziff. 11.V.m. Art. 8 Abs. 3 der Zivil- und

Straf prozesskostenverordnung des Kantons Glarus auf CHF 300.— sowie fur das
Beschwerdeverfahren auf CHF 800.— festzusetzen (Art. 8 Abs. 2 lit. b der Zivil- und

Straf prozesskostenverordnung des Kantons Glarus). Parteientschadigungen sind keine
zuzusprechen (Art. 423 Abs. 1 StPO). 2. Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin
des Beschuldigten fir ihre im Beschwerdeverfahren getétigten Aufwendungen wird durch
die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht bel Abschluss des Strafverfahrens
festzusetzen sein (Art. 135 Abs. 2 StPO). Das Gericht beschliesst:




E.5

Es seien die Aussagen samtlicher unter Verletzung der Tellnahmerechte einvernommener
Personen beizuziehen.

E.©6

Es seien die Akten der friiheren Haftverfahren beizuziehen. Das
Gericht zieht in Betracht: 1. 1. Die Staats- und Jugendanwaltschaft des Kantons Glarus
(nachfolgend Staatsanwaltschaft) verdachtigt A. (nachfolgend Beschuldigter), sich
in der Nacht vom 19./20. Mai 2017 des Angriffs (i.S.v. Art. 134 StGB) zum Nachteil von
H. sowie von J. schuldig gemacht zu haben. Der Beschuldigte wurde am

9. Oktober 2019 festgenommen (SG.2019.00105 act. 1 S. 2, act. 2/3). 2. Mit Eingabe vom
11. Oktober 2019 an das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Glarus beantragte die
Staatsanwaltschaft, es sei gegen den Beschul digten Untersuchungshaft fir vorlaufig einen
Monat anzuordnen. Das Zwangsmassnahmengericht hiess diesen Antrag mit Verfigung
vom 11. Oktober 2019 gut und ordnete die Untersuchungshaft tUber den Beschuldigten
einstweilen langstens bis am 11. November 2019 an (SG.2019.00105 act. 1, act. 12 Disp.
Ziff. 1). Am 6. November 2019 beantragte die Staatsanwaltschaft beim
Zwangsmassnahmengericht die Verléangerung der Untersuchungshaft um drei Monate.
Antragsgemass verlangerte das Zwangsmassnahmengericht die Untersuchungshaft bis
léangstens am 11. Februar 2020 (SG.2019.00123 act. 1, act. 9 Disp. Ziff. 1). Der
Beschuldigte stellte am 21. November 2019 bel der Staatsanwaltschaft ein
Haftentlassungsgesuch, welches die Staatsanwaltschaft mit dem Antrag auf Abweisung an
das Zwangsmassnahmengericht weiterleitete. Das Zwangsmassnahmengericht bewilligte
am 29. November 2019 das Haftentlassungsgesuch des Beschuldigten und ordnete seine
Freilassung bis spatestens am 2. Dezember 2019, 14.00 Uhr, an. Die gegen diese Verfligung
erhobene Beschwerde der Staatsanwaltschaft hiess das Obergericht mit Beschluss vom

23. Dezember 2019 gut (0G.2019.00098 act. 2/1, act. 1, act. 25 Disp. Ziff. 1, 2, act. 48).
Der Beschuldigte erhob gegen diesen Beschluss Beschwerde an das Bundesgericht
(1B_58/2020). Das bundesgerichtliche Verfahren war zum Zeitpunkt des vorliegenden
Beschlusses noch héngig. Mit Eingabe vom 7. Februar 2020 beantragte die
Staatsanwaltschaft die Verlangerung der Untersuchungshaft fir drei Monate (act. 1). Das
Zwangsmassnahmengericht wies das Haftverl&ngerungsgesuch mit Verfigung vom

8. Februar 2020 ab (act. 8). Die begriindete Verfiigung des Zwangsmassnahmengerichts
wurde der Verteidigung vorab per E-Mail vom 10. Februar 2020, um 8.55 Uhr (act. 10),
und der Staatsanwaltschaft gleichentags, um 8.49 Uhr, er6ffnet. Die Staatsanwal tschaft
meldete sogleich auf dem Empfangsschein die Erhebung einer Beschwerde an (act. 9,

act. 11). Um 11.25 Uhr ging die Beschwerde der Staatsanwaltschaft beim Obergericht ein.
Die Staatsanwaltschaft erneuerte darin ihren bereits vorinstanzlich gestellten Antrag auf
Verlangerung der Untersuchungshaft um drei Monate und stellte den Antrag, fir die Dauer
des Beschwerdeverfahrens superprovisorisch die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft
anzuordnen (act. 12). 3. Das Obergericht verfligte am 10. Februar 2020 superprovisorisch,
dass der Beschuldigte vorlaufig in Untersuchungshaft verbleibt. Der Verteidigung wurde
Frist bis 12. Februar 2020, 18.00 Uhr, angesetzt, um zur Beschwerde der Staatsanwaltschaft
sowie zur vorlaufig angeordneten Weiterfiihrung der Untersuchungshaft Stellung zu
nehmen (act. 14). Diese superprovisorische Verfiigung wurde den Parteien vorab per
E-Mail zugestellt (act. 15-17). Die Beschwerdeantwort des Beschuldigten wurde der
Staatsanwal tschaft zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 20-23). I1. 1. Geméss Art. 222 StPO




kann die verhaftete Person Entscheide Uber die Anordnung oder Verlangerung der
Untersuchungshaft mit Beschwerde anfechten. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts steht ein gleiches Beschwerderecht auch der Staatsanwaltschaft zu, wenn
das Zwangsmassnahmengericht einen Haftentlassungsentscheid fallt. Die Beschwerde ist
innert drei Stunden seit Eroffnung des angefochtenen Entscheids zu erheben

(BGE 1381V 92 E. 3.2f., BGer 1B_121/2019 Urteil vom 8. April 2019 E. 2.4 ff.). Diese
Frist ist vorliegend eingehalten (act. 9, 12). Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben
zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft ist einzutreten.
2. Mit Beschwerde an das Obergericht kdnnen in Bezug auf den angefochtenen Entscheid
Rechtsverletzungen und eine unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts
sowie Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). 3.
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