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Regeste

Haftverlangerungsgesuch

Erwagungen

E.1l

Die Akten der Verfahren SG.2019.00022, SG.2019.00028 [recte: SG.2019.00034],
SG.2019.00054, SG.2019.00086, SG.2019.00114, SG.2019.00122 des
Zwangsmassnahmengerichts des Kantons Glarus sowie OG.2019.00067 des Obergerichts
des Kantons Glarus seien vollumfanglich beizuziehen.

E.11

Gemass Art. 221 Abs. 1 StPO ist Untersuchungshaft zul&ssig, wenn die beschuldigte Person
eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem ernsthaft zu
befUrchten ist, dass sie sich entweder durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu
erwartenden Sanktion entzieht (Fluchtgefahr; lit. a), dass sie Personen beeinflusst oder auf
Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (Kollusionsgefahr;
lit. b), oder dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer
erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten begangen hat
(Wiederholungsgefahr; lit. ).

E.12

Der Haftgrund des dringenden Tatverdachts setzt voraus, dass gentigend konkrete
Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine Beteiligung des Beschuldigten daran vorliegen und
die Untersuchungsbehérden somit das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit
vertretbaren Griinden bejahen durften. Im Haftprifungsverfahren gentigt der Nachweis von
konkreten V erdachtsmomenten, wonach das inkriminierte Verhalten mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfillen konnte. Das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen 18sst keinen Raum fir ausgedehnte

Bewei smassnahmen. Zur Frage des dringenden Tatverdachts hat das Haftgericht weder ein
eigentliches Beweisverfahren durchzufiihren noch dem erkennenden Strafgericht
vorzugreifen (BGE 143 1V 316 E. 3.1). Im Laufe des Strafverfahrensist ein immer
strengerer Massstab an die Erheblichkeit und Konkretheit des Tatverdachts zu stellen. Nach
Durchfthrung der in Betracht kommenden Untersuchungshandlungen muss eine
Verurteilung as wahrscheinlich erscheinen ( BGE 1431V 316 E. 3.2).

E.13

Weiter hat die Untersuchungshaft verhédtnisméssig zu sein (Art. 197 Abs. 1 lit. c und
lit. d StPO). 2.

E.2



Die Dispositiv Ziffern 1, 2, 3, 4 und 5 der Verfigung vom 11. November 2019 des
Zwangsmassnahmengerichts des Kantons Glarus seien vollstandig aufzuheben.

E.21

Das Obergericht hat sich in seinem Beschluss vom 18. September 2019 zum dringenden
Tatverdacht ausfuhrlich wie folgt gedussert (0G.2019.00067 act. 34 S. 5 ff. Erw. 111.2).

E.211

Gestitzt auf die bisherigen Ermittlungsergebnisse sei aus Sicht der Staatsanwaltschaft
davon auszugehen, dass der Angriff auf C. mutmasslich von D. und

E. vertibt worden sei. Beide héatten gestanden, am 3. Oktober 2018 C. mit
Stocken zusammengeschlagen zu haben (0G.2019.00067 act. 13/1, act. 13/2). Weiter gehe
die Staatsanwaltschaft davon aus, dass D. und E. von F. sowie von
einem noch fllchtigen weiteren Tatverdachtigen angeheuert worden seien, um gegen ein
hohes Entgelt C. zu toten (OG.2019.00067 act. 1 S. 3, act. 13/4, act. 25/3,
SG.2019.00022 act. 2/2 Fragen 42 ff.). F. beféande sich —wie auch D. und

E. —in Untersuchungshaft (SG.2019.00064, SG.2019.00092, OG.2019.00049). Die
Staatsanwal tschaft gehe gestiitzt auf die bisher erlangten Untersuchungsergebnisse davon
aus, dass der Gewaltakt gegen C. aus Rache vertbt worden sei ( 0G.2019.00067
act. 1 S. 3, SG.2019.00022 act. 2/2 S. 6 Fragen 42 ff.) . In einer Einvernahme [Datum der
Einvernahme unbekannt, diverse Passagen geschwaérzt] habe F. angegeben, dass es
sich beim Angriff auf C. um eine Auftragstat gehandelt habe und jemand anders
[nicht F. | habe D. und E. den Auftrag erteilt, C.
"zusammenzuschlagen™ (0G.2019.00067 act. 13/4).

E.212

Das Obergericht erwog im erwdhnten Beschluss, die folgenden Anhaltspunkte spréchen fur
eine mogliche Tatbeteiligung der Beschuldigten am Gewaltdelikt vertibt an C.
(0G.2019.00067 act. 34 S. 5-7 Erw. 111.2.2): Die Beschuldigte sei die Schwester von

D. und die Cousine von E. . Die Beschuldigte habe angegeben, dass

E. fir siewie ein Bruder sei (0G.2019.00067 act. 13/1, act. 13/2 je S. 3 Frage 3,
act. 13/3 S. 3 Frage 4). Im Verlauf der Ermittlungen habe sich herausgestellt, dass die
Beschuldigte mit F. eine Liebesbeziehung fuhre. In der Einvernahme vom

12. April 2019 habe sie die Liebesbeziehung mit F. bestritten (SG.2019.00054

act. 2/2 S. 12 f. Fragen 119 ff.) und erst in der Einvernahme vom 21. Juni 2019 prazisiert,
dasssie mit F. eine engere Beziehung "als ein Freund" fuhre, dass sie erst seit
kurzem mit ihm zusammen sei und sich ab und zu in seiner Wohnung in [...] aufgehalten
habe (0G.2019.00067 act. 13/3 S. 6 Fragen 31 ff.). Bel der Beschuldigten seien anlésslich
ihrer Verhaftung zwei Mobiltelefone sichergestellt worden und die Beschuldigte habe
zunéchst angegeben, beide Mobiltelefone wirden ihr gehoren (SG.2019.00022 act. 2/5 S. 7
Frage 39). Im Zuge der Ermittlungen habe die Beschuldigte zugegeben, das Mobiltelefon
von F. an sich genommen zu haben (SG.2019.00054 act. 2/2 S. 12 Frage 133).
Weiter habe die Beschuldigte am 19. Februar 2019 ausgesagt, sie habe sich im Zeitraum
September 2018 bis Oktober 2018 in Italien aufgehalten und mit E. schon seit
"Ewigkeiten" keinen Kontakt mehr gehabt (SG.2019.00022 act. 2/5 S. 3, 5 Fragen 11, 23).
Die Auswertung der rickwirkenden Randdaten der durch die Beschuldigte benutzten
Rufnummer [...] (SG.2019.00022 act. 2/6 S. 5 Frage 26 f., act. 2/12) habe jedoch ergeben,
dass Uber diese Rufnummer am 9.9.2018, 10.9.2018, 16.9.2018, 5.10.2018 Uber diverse



Antennenstandorte in der Schweiz Verbindungen zum Mobiltelefon von E. generiert
worden seien (SG.2019.00022 act. 2/13, SG.2019.00034 act. 2/1). In der Einvernahme vom
21. Juni 2019 habe die Beschuldigte schliesslich ausgesagt, dasssie D. und

E. im September und Oktober 2018 in der Schweiz 2-3 Mal getroffen habe und die
Schweiz am 5., 6. oder 7. Oktober 2018 mit D. und E. mit dem Busin
Richtung [...] verlassen habe (OG.2019.00067 act. 13/3 S.

E.213

Aufgrund des dargel egten Sachverhalts und der aktuellsten Ermittlungsergebnisse war fur
das Obergericht im Verfahren OG.2019.00067 plausibel, wenn die Staatsanwal tschaft
davon ausgehe, dass die Beschuldigte zwischen den Angreifern [D. und E. |
und den Auftraggebern eine Vermittlerrolle eingenommen habe. Aufgrund der bisherigen
Aussagen der Beschuldigten sei derzeit davon auszugehen, dass die Beschuldigte von einer
weiteren involvierten Person wisse, diese Person auf Geheiss ihres Bruders mehrmals
getroffen und Uberdies als Botin fir eine Geldibergabe agiert habe. Selbst wenn die
Beschuldigte in ihrer Einvernahme vom 29. August 2019 diese Geldubergabe bestritten
habe, sai diese Bestreitung jedoch im Lichte ihres bisherigen Aussageverhaltens wenig
uberzeugend, denn in Ubereinstimmung mit der Staatsanwaltschaft sei zu konstatieren, dass
die Beschuldigte nachweislich mehrmals fal sch ausgesagt beziehungsweise ihre Aussagen
jeweils korrigiert habe, sobald ihr neue Ermittlungserkenntnisse vorgelegt worden seien
(0G.2019.00067 act. 1 S. 4, act. 34 S. 9. Erw. 111.2.4.1). Aus den erwéhnten Einvernahmen
von E. und F. gehe hervor, dass es sich bei den mutmasslich von der
Beschuldigten Ubergebenen CHF 7'500.— um einen Teil des vereinbarten Entgelts fUr die
Auftragstat gehandelt habe und ein anderer Tell von einer mannlichen Person in einem
Couvert an D. und E. Ubergeben worden sai. Die offengel egten Passagen der
Einvernahmen von F. und E. (0G.2019.00067 act. 13/4, act. 25/3) gében
Hinweise auf die Umstande der Bezahlung fur die Auftragstat und Uber diein die
Geldubergaben involvierten Personen (wozu mutmasslich auch die Beschuldigte gehdre
[0G.2019.00067 S. 9 f. Erw. 111.2.4.2]). Dass die weiteren inhaftierten beschuldigten
Personen D. , E. sowie F. bisher die Beschuldigte nicht (oder nur
geringfugig) belastet hatten, sei aufgrund der engen Beziehung zwischen der Beschuldigten
und diesen wenig geeignet, den dringenden Tatverdacht gegentiber der Beschuldigten zu
entkraften. Die Aussage von E. vom 22. August 2019, wonach ihm und D.

ein Teil des Geldes, welches mutmasslich as Tellzahlung fur die Auftragstat bestimmt
gewesen sei, von der Beschuldigten tibergeben worden sei und dieses Geld urspriinglich
von F. stamme, liessen die bisher getétigten Aussagen von D. und E. ,
wonach die Beschuldigte mit der Tat nichts zu tun habe (0G.2019.00067 act. 13/1 S. 14
Frage 117, 13/2 S. 11 Frage 89 f.), derzeit als wenig glaubhaft erscheinen (0G.2019.00067
act. 34 S. 10 Erw. 111.2.4.3).

E.214

Das Obergericht erwog in seinem Beschluss vom 18. September 2019 weiter, dass bei der
Frage, ob der dringende Tatverdacht zu bejahen sei, die gesamten Umsténde zu wiirdigen
seien und es sei zu prifen, ob konkrete V erdachtsmomente vorlagen, wonach das
inkriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erflllen konnte (BGE 143 1V 316 E. 3.1). Es gehe nicht darum,
einzelne Indizien fur sich alleine zu betrachten (wie z.B. die familidren Beziehungen, die
Liebesbeziehung zu F. , die"zuféllige” gemeinsame Ausreise, die aufgefunden




Kassiber) und gestiitzt darauf, eine mdgliche Tatbeteiligung zu verneinen oder gar bereits
im Haftprufungsverfahren eine Beweiswirdigung dieser Indizien vorzunehmen. So habe
sich aus heutiger Sicht der dringende Tatverdacht gegentber der Beschuldigten,
insbesondere aufgrund ihres Aussageverhaltens sowie auch gestitzt auf die (teils
geschwaérzten) Einvernahmen von F. und E. , im Verlaufe der Untersuchung
durchaus erhartet. Nach dem Gesagten sei der dringende Tatverdacht (i.S.v. Art. 229 Abs. 1
StPO), dass die Beschuldigte in irgendeiner Form in den versuchten Mord an C.

involviert sei, nach wie vor zu bejahen (0G.2019.00067 act. 34 S. 10 Erw. 111.2.4.4).

E.221

Die Staatsanwaltschaft verweist im vorliegend zu beurteilenden Haftverlangerungsgesuch
vom 6. November 2019 hinsichtlich des dringenden Tatverdachts auf ihre Ausfihrungen in
den bisherigen Haftverfahren [welche in den vorstehenden Erwagungen 111.2.1. dargelegt
wurden]. Welter fhrt sie (wie schon in ihrem letzten Haftverlangerungsgesuch vom

13. August 2019 [SG.2019.00086 act. 1]) aus, dass die Ermittlungen gegen die
Beschuldigte hatten ausgedehnt werden missen und verweist diesbeziiglich auf zahlreiche
aufgefundene Chatprotokolle. Die Beschuldigte habe die (neuen) Vorwtirfe pauschal
bestritten. Die Beschuldigte sei anl&sslich der geplanten Einvernahmen mit den
entsprechenden Ermittlungserkenntnissen zu konfrontieren (act. 1 S. 6).

E.222

Die Vorinstanz verwies im angefochtenen Entscheid hinsichtlich des dringenden
Tatverdachts zunéchst auf die Erwégungen des Obergerichts in seinem Beschluss vom

18. September 2019 (Verfahren 0OG.2019.00067) und fihrte aus, der dringende Tatverdacht
habe sich seither mangels weiterer (bekannter) Ermittlungsergebnisse nicht verandert. Die
Staatsanwal tschaft habe den Vorwurf der weiteren Straftaten erstmalsin ihrem
Haftverlangerungsgesuch vom 13. August 2019 erhoben (mit einer einzigen Beilage
[SG.2019.00086 act. 1 S. 5, act. 2/3]). Dieser Vorwurf und das eingereichte Aktenstlick
reichten nicht, um die V oraussetzungen fur die Untersuchungshaft zu bejahen. Insoweit
koénne weder der dringende Tatverdacht noch die weiteren Haftgrinde bezilglich dieser
weiteren Delikte Uberprift werden (act. 19 S. 3f. Erw. 3.1.1f.).

E.2.23

In ihrer Beschwerde vom 11. November 2019 tragt die Staatsanwaltschaft hinsichtlich des
dringenden Tatverdachts nichts vor, was Uber das bereits in den friheren Haftverfahren
Erorterte hinausgeht, und verweist im Ubrigen auch auf ihre bisherigen Eingaben (act. 25).

E.224
Die Beschuldigte l&sst in ihrer Beschwerdeantwort vom 12. November 2019 (act. 34) durch
ihren Wahlverteidiger, Rechtsanwalt B. , das Vorliegen des dringenden Tatverdachts

bestreiten. Sie sei von sémtlichen Mitbeschuldigten entlastet worden (Rz 6); die
Staatsanwaltschaft sel nicht in der Lage aufzuzeigen, welchen konkreten Tatbeitrag sie [die
Beschuldigte] geleistet haben solle (Rz 14); die familiare Beziehung zu den vermeintlichen
Haupttdtern und die Liebesbeziehung zu F. selen nicht geeignet, einen dringenden
Tatverdacht zu begrinden (Rz 15); sie habe D. und E. nicht bei ihrer Flucht
unterstitzt (Rz 16); sie habe das Recht, Aussagen zu verweigern und auch unwahre
Aussagen zu téatigen (Rz 17) und schliesslich reiche auch der Umstand, dass sie sich
angeblich zum Zeitpunkt der Beauftragung und Tatausfuhrung in [...] aufgehalten habe,
nicht aus, im Endstadium der Strafuntersuchung einen dringenden Tatverdacht zu



begrinden (Rz 19).

E.23
Hinsichtlich der Vorbringen der Beschuldigten in ihrer Beschwerdeantwort, welche im
Ubrigen bereits von der damals amtlichen Verteidigung, Rechtsanwéltin G. ,inden

friheren Haftverfahren vorgetragen wurden, ist festzuhalten, dass sich das Obergericht dazu
bereits ausfuhrlich in seinem Beschluss vom 18. September 2019 gedussert hat. Die
Beschuldigte setzt sich mit diesen Erwagungen zum dringenden Tatverdacht nicht
hinreichend auseinander und blendet vollstéandig aus, dass E. in seiner Einvernahme
vom 22. August 2019 die Beschuldigte schwer belastet hat (0G.2019.00067 act. 25/3). Das
Obergericht kam in seinem Beschluss vom 18. September 2019 gestlitzt auf die zahlreichen
konkreten Anhaltspunkte (welche fur eine mogliche Tatbeteiligung der Beschuldigten
sprechen) zum Schluss, dass die Beschuldigte dringend tatverdachtig sei, am versuchten
Mord vertibt an C. (inirgendeiner Form) beteiligt zu sein (0G.2019.00067 act. 34 S.
10). Daran ist mangels neuer Erkenntnisse, welche den dringenden Tatverdacht entkréften,
festzuhalten. 3.

E.3

Essel Uber A. , geb. 16.07.1993, die Untersuchungshaft auf die vorlaufige Dauer von
einem Monat zu verlangern.

E.31

Neben dem dringenden Tatverdacht verlangt Art. 221 Abs. 1 StPO auch einen besonderen
Haftgrund. Kollusionsgefahr liegt vor, wenn ernsthaft zu befurchten ist, dass der
Beschuldigte Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die
Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO). Dies kann insbesondere
in der Weise erfolgen, dass sich der Beschuldigte mit Zeugen, Auskunftspersonen,
Sachversténdigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu
wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst, oder dass er Spuren und Beweismittel beseaitigt.
Strafprozessual e Haft wegen Kollusionsgefahr soll verhindern, dass der Beschuldigte die
wahrheitsgetreue Abklarung des Sachverhaltes vereitelt oder gefahrdet. Es missen konkrete
Indizien fur die Annahme von Verdunkelungsgefahr sprechen. Konkrete Anhaltspunkte fur
Kollusionsgefahr kdnnen sich namentlich ergeben aus dem bisherigen Verhalten des
Beschuldigten im Straf prozess, aus seinen personlichen Merkmalen, aus seiner Stellung und
seinen Tatbeitrdgen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie aus den personlichen
Beziehungen zwischen ihm und den beteiligten Personen. Bei der Frage, ob im konkreten
Fall eine massgebliche Beeintrachtigung des Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist
auch der Art und Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel,
der Schwere der untersuchten Straftaten sowie dem Stand des Verfahrens Rechnung zu
tragen (BGE 1321 21 E. 3.2).

E.3.2

Das Obergericht ausserte sich in seinem Beschluss vom 18. September 2019 zur
Kollusionsgefahr wie folgt (0G.2019.00067 act. 34 S. 10 ff. Erw. 111.3): Indas zu
untersuchende (sehr schwere) Gewaltdelikt seien mehrere Personen involviert, wobei noch
mindestens eine Person flichtig sei. Aus den Akten gehe hervor, dassim Verlaufe dieser
Strafuntersuchung bereits diverse (versuchte) Kollusionshandlungen mittels Kassiber (
0G.2019.00067 act. 13/5, SG.2019.00054 act. 2/2 Beilagen 2 und 3 ) erfolgt selen. Konkret
seien u.a. im Spazierhof des Gefangnisses in Glarus die folgenden Mitteilungen hinterlassen



worden [Ubersetzt auf Deutsch]: "Dassich nicht mit euch war", "uns(...) ging das Geld aus,
deshalb sind wir zurtickgekehrt. Unsere gemeinsame Reise war ein Zufall", "fur dich,
deshalb gingst du nach [...]", "wir haben dich sehr lieb Schwester”, "sie haben den
Grenzlbergang in [...] Uberprift. Sie habe es gesehen, dass du warst” ( 0G.2019.00067

act. 13/5). Zwar gehe aus diesen Mitteilungen nicht hervor, wer der Urheber sai, jedoch sei
hinreichend klar, dass diese Mitteilungen zwischen D. , E. und der
Beschuldigten ausgetauscht worden seien. Aus einer E-Mail Korrespondenz zwischen der
Kantonspolizel Glarus und der albanischen Polizel (SG.2019.00022 act. 2/11) gehe hervor,
dass die Beschuldigte, D. und E. am 30. November 2018 [...] verlassen
hatten und am 7. Oktober 2018 wieder nach [...] eingereist seien; beide Male hétten sie den
Grenzibergang in [...] passiert. Weiter gehe aus einem Schreiben der Beschuldigten an eine
"[...]" vom 6. Mé&rz 2019 [die Beschuldigte befand sich zu dieser Zeit in Untersuchungshaft]
Folgendes hervor: Sage[...], oben vom Kihlschrank befindet sich ein Tagebuch von mir.
Sage ihr, werfe esweg! " (SG.2019.00086 act. 2/1). Richte sich der dringende Verdacht
gegen mehrere Beschuldigte, die in einer engen familiéren Beziehung oder gar in einer
Liebesbeziehung zueinander stiinden, seien konkrete Kollusionshandlungen bereits getétigt
worden und seien Uberdies moglicherweise noch weitere Familienmitglieder in die Tat
involviert (z.B. dievon C. angeblich sexuell bel&stigte Cousine), sei zweifelsfrel
davon auszugehen, dass von der Beschuldigten eine erhebliche Kollusionsgefahr ausgehe.
Anzumerken sei, dass die Staatsanwaltschaft die Beschuldigte (wohl auch aufgrund der
akuten Kollusionsgefahr) vom Gefangnisin Glarusin die Strafanstalt [...] verlegt habe. Mit
dieser Massnahme kénne die Kollusionsgefahr zwischen den weiteren in Glarus inhaftierten
Beschuldigten etwas gebannt werden. Jedoch sei gemass heutiger Erkenntnislage noch von
mindestens einer weiteren fllchtigen tatbeteiligten Person auszugehen und somit bestehe
die Gefahr, dass sich die Beschuldigte auf freiem Fuss mit diesem fliichtigen Tatbeteiligten
absprechen oder auf Beweismittel einwirken konne. Aus al diesen Grinden sei bel der
Beschuldigten weiterhin von einer hohen konkreten Kollusionsgefahr auszugehen
(OG.2019.00067 act. 34 S. 11 f. Erw. 111.3.3).

E.33.1

Die Vorinstanz sowie auch die Staatsanwaltschaft gehen unter Hinweis auf die soeben
zitierten Erwagungen des Obergerichts im Beschluss vom 18. September 2019 weiterhin
von Kollusionsgefahr aus (act. 19 S. 4 Erw. 3.2, act. 1, act. 25).

E.332

Die Beschuldigte bestreitet mit Beschwerdeantwort (act. 34) auch das Vorliegen der
Kollusionsgefahr mit pauschalen Argumenten, wie u.a. es bestehe keine Kollusionsgefahr,
dasie nicht mit der Straftat in Verbindung gebracht werden kénne und nachweidlich kein
Interesse an einer Verdunkelung habe; es seien samtliche Mitbeschuldigten in Haft,
weshalb Kollusionsgefahr von vornherein auszuschliessen sei (Rz 30); die
Untersuchungshandlungen seien abgeschlossen und es sei nicht ersichtlich, welche Beweise
die Staatsanwaltschaft noch erheben wolle (Rz 31).

E.34

Aufgrund des dargelegten Sachverhaltsist in den Akten belegt, dassin dieser grossen
Strafuntersuchung bereits konkrete Kollusionshandlungen getétigt wurden. Zudem ist
protokolliert, dass die Beschuldigte mehrfach falsch aussagte und ihre Aussagen jeweils
erst korrigierte, nachdem sie mit entsprechenden Ermittlungsergebnissen konfrontiert




worden war. Wie die Beschuldigte nun behaupten kann, Kollusionshandlungen seien gar
nicht mehr maoglich, weil sdmtliche Mitbeschuldigten anlé&sslich ihrer Festnahme
einvernommen worden seien (act. 34 Rz 19), ist nicht nachvollziehbar. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass die Beschuldigte selber darauf hinweist, dass sie das Recht habe, die
Aussage zu verweigern und auch unwahre Angaben zu machen (act. 34 Rz 17). Dass
samtliche tatverdéachtige Personen in Haft sind, wie von der Beschuldigten behauptet, geht
aus den verfugbaren Akten nicht hervor. Wie bereits erwahnt, war zum Zeitpunkt des
obergerichtlichen Beschlusses vom 18. September 2019 noch eine tatverdachtige Person
flichtig. Aus den verfugbaren Akten ergeben sich sodann keine Hinweise, dasssich die
Kollusionsgefahr seit dem Beschluss des Obergerichts vom 18. September 2019 relativiert
hatte. Damit ist immer noch von Kollusionsgefahr auszugehen. 4. Im Ubrigen besteht bei
der Beschuldigten auch Fluchtgefahr (i.S.v. Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO). Die Beschuldigte
lebt mit ihrer Familiein [...] und besitzt fur die Schweiz keine Anwesenheitsberechtigung.
Die Staatsanwaltschaft Winterthur / Unterland erliess gegen die Beschuldigte einen
Strafbefehl wegen rechtswidrigen Aufenthaltesin der Schweiz. Weiter wurde eine
Einreisesperre fir die Schweiz, Liechtenstein und den Schengenraum vom

19. Februar 2019 bis 18. Februar 2022 verfigt (SG.2019.00022 act. 2/9, 2/10). Die
Beschuldigte gab zu Protokoll, dass sie sich bei einer Haftentlassung sofort nach [...]
begeben wirde (SG.2019.00022 act. 2/6 S. 7 Frage 9). Damit liegen gentigend konkrete
Indizien vor, dass sich die Beschuldigte der Strafuntersuchung durch Flucht entziehen
wirde, wenn siein Freiheit wére. 5.

E.4

Es sei bis zum Vorliegen eines Entscheids des Obergerichts des Kantons Glarus
superprovisorisch die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft tUber A.
anzuordnen.

E.5

Die Kosten des Verfahrens vor Zwangsmassnahmengericht seien der Beschuldigten
aufzuerlegen. Antrage der Beschwerdegegnerin (gemass Eingabe vom 12. November 2019,
act. 34): 1. Es sei die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom 11. November 2019
vollumfanglich abzuweisen und die Beschuldigte unverziiglich aus der Untersuchungshaft
zu entlassen. 2. Es sei der Unterzeichnete flr das vorliegende Beschwerdeverfahren al's
notwendiger amtlicher Verteidiger oder eventualiter a's unentgeltlicher amtlicher
Verteidiger einzusetzen und der mittellosen Beschuldigten die integrale unentgeltliche
Rechtspflege zu gewéhren. 3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des
Staates. Das Gericht zieht in Betracht: I. 1. Am 3. Oktober 2018,
kurz nach 18.00 Uhr, wurde an der [...]-strassein [...] C. zusammengeschlagen.
Dieser erlitt dabei schwere Kopf- und Gesichtsverletzungen sowie diverse weitere
Knochenbriiche an den Extremitédten (SG.2019.00022 act.1, act. 2/1). Hinsichtlich dieses
Delikts fuhrt die Staats- und Jugendanwaltschaft des Kantons Glarus (nachfolgend
Staatsanwal tschaft) eine umfassende Strafuntersuchung und ermittelt gegen mehrere
Personen wegen versuchten Mordes (i.S.v. Art. 122 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB). 2.
A. (nachfolgend Beschuldigte) wird von der Staatsanwaltschaft dringend
verdachtigt, am Gewaltdelikt zum Nachteil von C. in irgendeiner Form beteiligt
gewesen zu sein (sel es als Mittéterin, Angtifterin oder Gehilfin). Die Beschuldigte wurde
am 19. Februar 2019 aus der auslanderrechtlichen Haft in Zirich an die Kantonspolizei
Glarus tberfuhrt und befindet sich seither in Untersuchungshaft (SG.2019.00022,




SG.2019.00034, SG.2019.00054, SG.2019.00086, OG.2019.00067, SG.2019.00114). Mit
Schreiben vom 18. Oktober 2019 informierte Rechtsanwalt B. die

Staatsanwal tschaft dartiber, dass die Beschuldigte ihn mit der Wahrung ihrer Interessen
beauftragt habe und ersuchte um Einsetzung als amtlicher Verteidiger der Beschuldigten.
Rechtsanwalt B. stellte im Namen der Beschuldigten ein Haftentlassungsgesuch
(SG.2019.00114 act. 2/1), welches das Zwangsmassnahmengericht mit Verfiigung vom

6. November 2019 abwies (SG.2019.00114 act. 33). Die Staatsanwaltschaft widerrief die
bis anhin bestehende amtliche Verteidigung (Art. 134 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 133 StPO)
mit Verfiigung vom 24. Oktober 2019 (SG.2019.00114 act. 2/2 S. 1 f.) und informierte
Rechtsanwalt B. mit Schreiben vom 24. Oktober 2019, dass sein Antrag auf
Wechsel der amtlichen Verteidigung abgewiesen werde (SG.2019.00122 act. 2/3). Die
Staatsanwal tschaft stellte mit Eingabe vom 6. November 2019 ein Gesuch um
Haftverlangerung um einen Monat (act. 1 S. 1). Mit Verfigung vom 11. November 2019
wies das Zwangsmassnahmengericht dieses Haftverlangerungsgesuch ab und ordnete an,
dass die Beschuldigte bis spétestens am 15. November 2019, um 18.00 Uhr, aus der
Untersuchungshaft zu entlassen sei (act. 19 S. 7 Disp.-Ziff. 2). 3. Der begriindete Entscheid
des Zwangsmassnahmengerichts vom 11. November 2019 (act. 19) wurde der

Staatsanwal tschaft gleichentags um 8.35 Uhr von einer Botin Gberbracht, worauf die
fallzusténdige Staatsanwaltin sogleich auf der Empfangsbestatigung schriftlich die
Erhebung einer Beschwerde ankiindigte (act. 26/1). In der Folge meldete die
Staatsanwaltschaft am 11. November 2019, um 8.38 Uhr, per E-Mail und um 8.40 Uhr auch
telefonisch beim Obergericht des Kantons Glarus die Erhebung einer Beschwerde an

(act. 27, act. 28). Die schriftlich begrindete Beschwerde der Staatsanwaltschaft ging beim
Obergericht am 11. November 2019, um 11.28 Uhr, ein. Darin erneuerte die

Staatsanwal tschaft ihren bereits vorinstanzlich gestellten Antrag auf Verléngerung der
Untersuchungshaft um einen Monat (act. 25 S. 2). Das Obergericht liess die
Beschwerdeschrift der Staatsanwaltschaft (samt Beilagen) der Beschuldigten mit
Einschreiben vom 11. November 2019 zukommen (vorab nur die Beschwerdeschrift per
E-Mail) und setzte Frist bis 13. November 2019, 12.00 Uhr, um zur Beschwerde der
Staatsanwaltschaft Stellung zu nehmen (act. 29-32). Die Stellungnahme der Beschuldigten
vom 12. November 2019 (act. 34) wurde der Staatsanwaltschaft zugestellt (act. 35). I1. 1.
Gemass Art. 222 StPO kann die verhaftete Person Entscheide tber die Anordnung oder
Verlangerung der Untersuchungshaft mit Beschwerde anfechten. Nach Rechtsprechung des
Bundesgerichts steht ein gleiches Beschwerderecht auch der Staatsanwaltschaft zu, wenn
das Zwangsmassnahmengericht einen Haftentlassungsentscheid fallt. Die Beschwerde ist
dabei innert drei Stunden seit Eroffnung des angefochtenen Entscheids zu erheben

(BGE 1381V 92 E. 3.2, 3.3). Diese Frist ist vorliegend eingehalten und die tbrigen
Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde der
Staatsanwaltschaft ist einzutreten. 2. Die Akten der Haftverfahren SG.2019.00022,
SG.2019.00034, SG.2019.00054, SG.2019.00086/0G.2019.00067, SG.2019.00114 sowie
des hier zu beurteilenden vorinstanzlichen Verfahrens SG.2019.00122 (act. 1-24) wurden
beigezogen. Die Aktenzitate des vorinstanzlichen Verfahrens erfolgen unter dem
Aktenzeichen des Beschwerdeverfahrens 0G.2019.00086. 1. 1.

E.51

Nachdem der konkrete dringende Tatverdacht gegen die Beschuldigte vorliegt und auch die
welteren Haftgriinde der Kollusionsgefahr sowie der Fluchtgefahr zu bejahen sind, gilt zu
prufen, ob die Untersuchungshaft verhaltnismassigist (Art. 197 Abs. 1 lit. c und d StPO)



oder ob an Stelle der Untersuchungshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen
(Ersatzmassnahmen) treten konnten, die den gleichen Zweck wie die Haft erfullen (Art. 237
Abs. 1 StPO).

E.521

Die Staatsanwaltschaft beantragt die Verléngerung der Untersuchungshaft fir die
Beschuldigte um einen Monat. Damit sel esihr méglich, die notwendigen und
umfangreichen Ermittlungen zur Aufklarung des versuchten Mordes vom 3. Oktober 2018
durchzuftihren. Es handle sich um eine Untersuchung mit zahlreichen Mitbeschuldigten,
weshalb verschiedenste Ermittlungen, Auswertungen mitsamt Ubersetzung von
Datentragern, Einvernahmen mit Teilnahmerechten von mehreren Beschuldigten und deren
V erteidigung sowie umfangrei che Konfrontati onsel nvernahmen mit mehreren
Beschuldigten notwendig seien. Die vorgesehene K onfrontati onsel nvernahme mit der
Beschuldigten und drei Mitbeschuldigten sei im Hinblick auf eine alféllige Entlassung der
Beschuldigten aus der Untersuchungshaft unerlasslich. Sowohl der Verteidigerwechsel der
Beschuldigten al's auch die anschliessende Terminfindung mit den entsprechenden
Verteidigern der Mitbeschuldigten habe zu einer Verschiebung der geplanten
Konfrontationseinvernahme, welche vor Ablauf der Untersuchungshaft [diese wurde vom
Obergericht auf den 15. November 2019 angesetzt] der Beschuldigten angesetzt war,
gefuhrt. Eine Verlangerung der Untersuchungshaft um einen Monat sei fur die Aufklarung
des Verbrechens vom 3. Oktober 2018 unerlésslich. Sodann seien die Ermittlungen gegen
die Beschuldigte auf weitere Vergehen und V erbrechen ausgedehnt worden ([Art. 182
StGB, Art. 195 SIGB, Art. 252 StGB, Art. 115 AIG, Art. 116 AlG, Art. 118 AIG, Art. 19
BetmG] act. 1 S. 8).

E.522

Die Vorinstanz erachtete die Verlangerung der Untersuchungshaft um einen weiteren
Monat als nicht mehr verhatnismassig. Aus den Akten gehe nicht hervor, dass die geplante
Konfrontationseinvernahme mit drei Mitbeschuldigten auf einen Termin vor dem

15. November 2019 angesetzt worden sei, bevor der neue Verteidiger seine Vertretung
angezeigt habe (act. 3/7, act. 2/3). Der neue Verteidiger habe sich bemiiht, einen neuen
Termin vor dem 15. November 2019 zu finden oder diese Termine jeweils auf den
Nachmittag zu verschieben (act. 3/15f., act. 3/25). So kénne die Verzégerung bei den
geplanten Einvernahmen nicht dem neuen Verteidiger angelastet werden. Der
Verteidigungswechsel bei anderen Beschuldigten sei kein Argument, die
Untersuchungshaft der Beschuldigten weiter zu verlangern. Die Staatsanwaltschaft bringe
keine plausiblen Grinde vor, weshalb sie die noch ausstehenden Einvernahmen innert der
nun bereits seit rund neun Monaten dauernden Untersuchungshaft der Beschuldigten nicht
schon lange durchgeftihrt habe ( Gfeller/Bigler/Bonin , Untersuchungshaft — Ein Leitfaden
fur die Praxis, Zurich/Basel/Genf 2017, Rz. 624 ff., BGer 1B_446/2013 vom

23. Januar 2014 E. 3.2 ff.). Es sai fraglich, ob nach so langem Zeitablauf seit der Tat am

3. Oktober 2018 noch zu erwarten sei, dass die Erkenntniskurve bei den Ermittlungen
nochmals ansteige. Wie das Obergericht bereits festgestellt habe, kdnne die Ausdehnung
der Ermittlungen gegen die Beschuldigte nicht fir die Begriindung der
Verhaltnismassigkeit herangezogen werden. Der vom Obergericht eingerdumte Zeitraum
von drei Monaten sei ohne aktenkundige konkrete Ergebnisse abgel aufen.
Untersuchungshaft Gber den 15. November 2019 hinaus sei nicht verhdltnisméssig. Die
Staatsanwal tschaft habe bis dahin noch Zeit, die notwendigen Einvernahmen durchzuftihren



(act. 19 S. 4 ff. Erw. 3.4).

E.523

Die Staatsanwaltschaft fuhrt in ihrer Beschwerde aus, dass es sich vorliegend um eine
ausserst umfangreiche und zeitintensive Strafuntersuchung handle. Es werde gegen
zahlreiche mutmassliche Mittater und Teilnehmer ermittelt. Mehrere Personen befanden
sich in Untersuchungshaft bzw. teilweise im vorzeitigen Strafvollzug und seien anwaltlich
vertreten. Jeder Einvernahmetermin mit Teilnahmerechten musse frihzeitig mit der
jeweiligen Verteidigung abgesprochen werden, was meist telefonisch erfolge. Mit der
vormaligen amtlichen Verteidigung der Beschuldigten seien die vor Ablauf der
Untersuchungshaft angesetzten Termine, nach vorgéngiger telefonischer Absprache mit den
welteren beteiligten Rechtsanwélten, per E-Mail kommuniziert worden (Beilage 3). Die
Terminfindung mit den vier Rechtsvertretern sei aufgrund zahlreicher Ferienabwesenheiten
im September, Oktober und November aussert schwierig gewesen. Von einem
Entgegenkommen des neuen Wahlverteidigers konne keine Rede sein. Er sei weder bereit
gewesen, eine Stellvertretung fur den bereits angesetzten Termin der
Konfrontationseinvernahme zu organisieren noch sich an seinen anderen Terminen
vertreten zu lassen. Es sel von einer neu mandatierten Wahlverteidigung bei einem bereits
angesetzten Termin mit drei weiteren Rechtsanwaten eine erhthte Bereitschaft zur
Wahrnehmung dieses Termins zu erwarten bzw. sei die mit einer neuen Terminfindung
einhergehende Verzégerung zum Nachteil der eigenen Mandantin in Kauf zu nehmen. Die
Durchfuhrung einer Konfrontationsel nvernahme mit vier beschuldigten Personen (samt
Dolmetscher) um 15.00 Uhr sei unrealistisch und kdnne von den weiteren beteiligten
Rechtsanwalten, welche im Ubrigen mehrheitlich bei Terminkollisionen fir eine
Stellvertretung besorgt seien, nicht verlangt werden. Es gehe nicht an, dass angesetzte
Einvernahmetermine durch einen Verteidigerwechsel von beschuldigten Personen und
geltend gemachten Terminkollisionen verschoben werden muissten und daraufhin der
Verfahrendeitung derartige Verzégerungen seitens des Zwangsmassnahmengerichts zum
Vorwurf gemacht werde. Die Konfrontationsel nvernahme habe nicht "schon lange”
durchgefuihrt werden kénnen. Eine Strafuntersuchung mit zahlreichen Teilnehmern
bendtige viel Zeit und eine rollende Planung der Ermittlungshandlungen. Jede Einvernahme
und Erkenntnis fuhre zu weiteren Ermittlungshandlungen. Aus ermittlungstaktischen
Grunden konne die Staatsanwaltschaft im Rahmen des partei 6ffentlichen Verfahrens vor
dem Zwangsmassnahmengericht nicht laufend samtliche Erkenntnisse vorbringen (act. 25
S. 3f)).

E.5.24

Die Beschuldigte vertritt in ihrer Beschwerdeantwort die Auffassung, dass bereits am
21./22. Juni 2019 K onfrontationseinvernahmen durchgefiihrt worden seien und es nicht
ersichtlich sai, weshab nun erneut K onfrontationseinvernahmen stattfénden. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb diese K onfrontationseinvernahmen erst anfangs oder gar Mitte
November 2019 durchgefihrt wirden, obwohl die Staatsanwaltschaft diese bereits seit
Ende August 2019 hétte durchfihren kénnen. Die Staatsanwaltschaft wolle glaubhaft
machen, dass die vermeintlich geplanten Einvernahmen aufgrund des Verteidigerwechsels
nicht hétten durchgefiihrt werden kénnen. Diesbezlglich sei anzumerken, dass die
Einvernahmen ohne weiteres im September oder Oktober 2019 und somit vor dem
Verteidigerwechsel hétten durchgefihrt werden kénnen. Die Staatsanwaltschaft habe
wiederholt angesetzte Einvernahmen aus taktischen Griinden nach hinten verschoben oder



ohne Angaben von Griinden abgesagt (unter Hinweis auf das Schreiben von Rechtsanwaéltin
G. vom 15. Juli 2019). Aus der von der Staatsanwaltschaft ins Recht gelegten
E-Mail der Polizei an Rechtsanwdltin G. vom 16. Oktober 2019 gehe hervor, dass
die Staatsanwaltschaft bereits am 16. Oktober 2019 gewusst habe, dass noch drel
Einvernahmen geplant seien. Damit habe die Staatsanwaltschaft rund einen Monat Zeit
gehabt, einen Termin fur die Einvernahmen vor dem 15. November 2019 zu finden oder
diese Termine jewells auf den Nachmittag zu verschieben. Rechtsanwalt B. habe
von der Staatsanwaltschaft keine Vorladung fir den 11., 12. und 13. November 2019
erhalten. Hétte er eine Vorladung erhalten, hétte er selbstversténdlich eine Stellvertretung
organisiert und alles daran gesetzt, die Termine wahrnehmen zu kdnnen. Zusammengefasst
ist die Beschuldigte der Auffassung, dass die [von ihr behauptete] Verletzung des

Beschl eunigungsgebotes, drohende Uberhaft sowie die Terminkollisionen keine Fortdauer
der Untersuchungshaft rechtfertigten (act. 34 S. 10 ff. Rz 32 ff.).

E.53

Das Obergericht erwog in seinem Beschluss vom 18. September 2019 zur Frage der
Verhdtnisméssigkeit der damals beantragten Verlangerung der Untersuchungshaft um drei
Monate, dass die Staatsanwaltschaft unter dem Aspekt der Verhdltnismassigkeit eine
Verlangerung der Untersuchungshaft nicht mit der Ausdehnung der Strafuntersuchung
gegen die Beschuldigte zu begriinden verméchte, ohne darzulegen, inwiefern diese der
Beschuldigten nun zusétzlich vorgeworfenen Delikte die Anordnung von
Untersuchungshaft (i.S.v. Art. 229 StPO) rechtfertigten. Weiter wies das Obergericht die
Beschuldigte darauf hin, dass in den Einvernahmen vom 21. Juni 2019 umfassende
Teilnahmerechte gewéhrt worden seien, was wohl auch der Grund gewesen sei, dass sich
die zeitnahe Terminfindung fir diese Einvernahmen schwierig gestaltet habe. Es handle
sich vorliegend um eine umfassende Strafuntersuchung und um die Aufklarung eines sehr
schweren Delikts (versuchter Mord). Es bestehe ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an
der Aufklarung dieses Gewaltdelikts. Die Staatsanwaltschaft habe drel mutmasslich
Tatbeteiligte in Untersuchungshaft versetzen kénnen und von diesen |agen tellweise
Gestandnisse vor. Jedoch musse eingeraumt werden, dass durch die bereits getétigten
Kollusionshandlungen die Ermittlungen moglicherweise erschwert worden seien. Es kénne
nicht ausgeschlossen werden, dass noch weitere (noch nicht identifizierte)
Familienmitglieder (eventuell die von C. angeblich sexuell belastigte Cousine) in
das Gewaltdelikt involviert seien. Die Strafuntersuchung umfasse die Aufklarung eines sehr
schweren Verbrechens mit mehreren Tatbetelligten (innerhalb einer Familie und der
Gruppierung [ ...]), verschiedene Téaterformen, die sorgféltig ermittelt werden muissten
(auch die Rolle der Beschuldigten), sowie auch mehrere Sachverhaltskomplexe
(Beauftragung, Durchfihrung und Bezahlung des versuchten Auftragsmordes). Weiter
befinde sich noch mindestens elne mutmasslich tatbeteiligte Person auf der Flucht. Der
Staatsanwaltschaft sel nun gentigend Zeit einzurédumen, die Ermittlungen (in verschiedenen
Kantonen [0G.2019.00067 act. 12 S. 3]) befdrderlich zu Ende zu fiihren. Nach dem
Gesagten erscheine die beantragte Verlangerung der Untersuchungshaft um drei Monate als
angemessen. Da aktuell von der Beschuldigten eine hohe Kollusions- und Fluchtgefahr
ausgehe, seien kelne Ersatzmassnahmen ersichtlich (0G.2019.00067 act. 34 S. 14 Erw.
[11.5.3).

E.54.1



Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuihrte, trug das Obergericht der Staatsanwaltschaft auf,
die Strafuntersuchung beforderlich zu behandeln und auch die Rolle der Beschuldigten zu
untersuchen. Diesen Instruktionen folgend, plante die Staatsanwaltschaft weitere
Einvernahmen (und auch Konfrontationseinvernahmen) mit der Beschuldigten
durchzufihren. Aus den Akten geht hervor, dass die Kriminalpolizei am 16. Oktober 2019,
8.32 Uhr, die damalige amtliche Verteidigerin der Beschuldigten, Rechtsanwaltin

G. , betreffend Terminfindung fur drei Einvernahmen [konkret wurden seitens der
Kriminalpolizei der 12.11.19 und 13.11.19 vorgeschlagen] mit der Beschuldigten
kontaktierte. Wie die Staatsanwaltschaft plausibel darlegte, erfolgte diese Terminanfrage
erst nach Rucksprache mit den drei weiteren Verteidiger. Der raschen Riickmeldung von
Rechtsanwdltin G. (am 16. Oktober 2019, um 9.00 Uhr) ist zu entnehmen, dass es
beziiglich der Terminfindung fir diese geplanten Einvernahmen [welche allesamt vor der
Haftentlassung der Beschuldigen am 15. November 2019 hétten stattfinden sollen] keine
Schwierigkeiten gegeben hatte, resp. dass Rechtsanwaéltin G. am

13. November 2019 den ganzen Tag Zeit gehabt hétte und Uberdies auch die Bereitschaft
signalisiert hatte, einen Beurkundungstermin vom 12. November 2019 gegen den Abend
hin zu verschieben (act. 26/3).

E.54.2

Gerade mal zwei Tage spater beantragte Rechtsanwalt B. mit Schreiben vom

18. Oktober 2019 bei der Staatsanwaltschaft, er sei heu als amtlicher Verteidiger der
Beschuldigten einzusetzen (act. 2/3, act. 3/7). Die Staatsanwaltschaft wies mit Schreiben
vom 24. Oktober 2019 das Gesuch von Rechtsanwalt B. um Einsetzung als
amtlicher Verteidiger ab (act. 2/3). Aus dem Schreiben vom 30. Oktober 2019 von
Rechtsanwalt B. an die Staatsanwaltschaft (act. 3/15 f.) geht hervor, dass dieser
seine Teillnahme an den (bereits am 16. Oktober 2019 mit der damals eingesetzten
amtlichen Verteidigerin) vereinbarten Terminen fur die Einvernahmen vom 12. und

13. November 2019 mit der Beschuldigten u.a. mit der Begrindung ablehnte, er begleite an
diesen beiden Tagen zwei andere Mandanten an Einvernahmen. Entgegen seinen
Behauptungen im Beschwerdeverfahren hat Rechtsanwalt B. der Staatsanwaltschaft
nicht offeriert, fir die Wahrnehmung dieser Einvernahmetermine mit der Beschuldigten
eine Stellvertretung zu organisieren und auch nicht signalisiert, alles daran setzen zu
wollen, diese Einvernahmetermine wahrzunehmen. Im Gegentell forderte Rechtsanwalt

B. die Staatsanwaltschaft auf, ihm zu belegen, wann sie oder die Polizel ohne seine
Zustimmung und gar im Wissen um seine Verhinderung an den genannten Daten die
Einvernahmetermine festgelegt habe. Zutreffend ist, dass Rechtanwalt B. in seinem
Schreiben vom 30. Oktober 2019 ausgefuhrt hat, er habe telefonisch den 4., 5., 6.
November 2019 vorgeschlagen resp. die Einvernahmen vom 12. und 13. November 2019
seien auf den Nachmittag, ab 15.00 Uhr, anzusetzen. Hier kann aber nicht von einem
Entgegenkommen seitens der neuen Wahlverteidigung die Rede sein, denn es muss als
gerichtsnotorisch gelten, dass solche Einvernahmetermine auch mit den Verteidigern der
welteren drei inhaftierten Beschuldigten abgestimmt werden miissen und es nicht moglich
Ist, so kurzfristig andere Einvernahmetermine anzusetzen. Weiter muss aufgrund der
Komplexitét der vorliegenden grossen Strafuntersuchung und auch mit Blick auf die
Protokolle der Konfrontationseinvernahmen vom 21. Juni 2019 (OG.2019.00067

act. 13/1-13/3) davon ausgegangen werden, dass die noch durchzufihrenden Einvernahmen
(auch Konfrontationseinvernahmen) viel Zeit beanspruchen und es daher wenig Sinne
macht, diese erst ab 15.00 Uhr zu beginnen.



E.543

Nach dem dargelegten Sachverhalt ist zu konstatieren, dass die Beschuldigte kurz vor den
(vermutlich) letzten geplanten Einvernahmen eine Wahlverteidigung eingesetzt hat. Sodann
ist in den Akten belegt, dass der Wahlverteidiger aufgrund anderweitiger Verpflichtungen
nicht an den bereits festgel egten Einvernahmen teilnehmen wollte und insbesondere nicht
einmal die Bereitschaft signalisiert hat, eine Stellvertretung zu organisieren. Dadurch hat
Rechtsanwalt B. bewirkt, dass die bereits Mitte Oktober 2019 mit der damals noch
eingesetzten amtlichen Verteidigung festgel egten Einvernahmetermine, welche allesamt vor
dem obergerichtlich verflgten Entlassungstermin der Beschuldigten stattgefunden hétten,
auf elnen spateren [dem Obergericht unbekannten] Zeitpunkt verschoben werden mussten.
Insoweit sind die Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft in ihrem Haftverlangerungsgesuch
plausibel, wonach der Verteidigerwechsel zu einer Verschiebung der geplanten
Konfrontationseinvernahme, welche vor Ablauf der Untersuchungshaft der Beschuldigten
angesetzt gewesen sei, gefuhrt habe (act. 1 S. 8). Dieser von der Beschuldigten resp. deren
neuen Wahlverteidigung selbst geschaffene Umstand kann nicht dazu fihren, dass die von
der Staatsanwaltschaft geplanten Einvernahmen mit der Beschuldigten vereitelt werden.
Der Umstand, dassin das Gewaltdelikt vom 3. Oktober 2018 mehrere Personen involviert
sind und zwischenzeitlich vier Personen inhaftiert werden konnten, fuhrt hinsichtlich der
Planung und Durchfhrung von Konfrontationseinvernahmen (mit Gewahrung von
umfassenden Teilnahmerechten) zu unvermeidbaren Verzdgerungen. Darin und auch aus
den umfangreichen Akten der zahlreichen Haftverfahren beziiglich dieses Gewaltdelikts ist
kein besonders schwer wiegendes Versaumnis der Untersuchungsleitung zu erblicken. Die
Schwere des der Beschuldigten vorgeworfenen Delikts und die sehr wahrscheinliche
diesbeziigliche Verurteilung legen derzeit auch keine Uberhaft nahe.

E.54.4

Die Staatsanwaltschaft beantragt die Verlangerung der Untersuchungshaft der
Beschuldigten um einen Monat. Nach dem Gesagten ist die Fortsetzung der
Untersuchungshaft der Beschuldigten um einen Monat gerade noch verhéltnisméssig. Die
Beschwerde der Staatsanwaltschaft ist gutzuheissen und die Dispositiv Ziffern 1 bis3 und 5
der angefochtenen Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts vom 11. November 2019
sind aufzuheben. Stattdessen ist die Untersuchungshaft fir die Beschuldigte bis am Freitag,
13. Dezember 2019, fortzusetzen. Die Beschuldigte ist darauf hinzuweisen, dass sie bei der
Staatsanwal tschaft jederzeit ein Haftentlassungsgesuch stellen kann (Art. 226 Abs. 3 StPO).
Die Staatsanwaltschaft hat wahrend dieser Haftdauer laufend zu prifen, ob nach wie vor
Haftgrinde bestehen. 6. Weiter beantragt die Staatsanwaltschaft die Aufhebung der
Dispositiv Ziffer 4 im angefochtenen Entscheid (act. 25). Darin verflgte das
Zwangsmassnahmengericht, es werde spéter Gber das Gesuch von Rechtsanwalt B.

um Einsetzung als amtliche Verteidigung der beschuldigten Person entscheiden. Die
Staatsanwalt ist durch die Dispositiv Ziffer 4 des angefochtenen Entscheids nicht
beschwert, weshalb auf diesen Antrag nicht einzutretenist. V. 1. Die Regelung der Kosten-
und Entschadigungsfolgen hat im Endentscheid zu erfolgen (Art. 421 Abs. 1 StPO). Die
Gerichtsgebuihren sind zuhanden der das Strafverfahren abschliessenden Strafbehdrde in
Beachtung der Bemessungskriterien von Art. 6 der Zivil- und
Strafprozesskostenverordnung vom 22. Dezember 2010 (GS |11 A/5) festzusetzen und zu
den Untersuchungskosten im Sinne von Art. 326 Abs. 1 lit. d StPO zu schlagen. Die
Staatsanwal tschaft beantragt die Aufhebung der vor-instanzlichen Kostenregelung.



Nachdem fir die Beschuldigte einstweilen bis Freitag, 13. Dezember 2019, die
Untersuchungshaft verlangert wird, ist auch tber die vorinstanzlich getroffene
Kostenregelung zu befinden (Art. 428 Abs. 3 StPO). Die Gerichtsgebiihr fur das Verfahren
vor dem Zwangsmassnahmengericht ist gestiitzt auf Art. 8 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 8
Abs. 3 der Zivil- und Strafprozesskostenverordnung auf CHF 300.— sowie fir das
Beschwerdeverfahren auf CHF 500.— festzusetzen (Art. 8 Abs. 2 lit. b der Zivil- und

Straf prozesskostenverordnung). Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen (Art. 423
Abs. 1 StPO). 2. Der Beschuldigten ist fur das Beschwerdeverfahren antragsgemass (act. 34
S. 2 Ziff. 2) die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und Rechtsanwalt B. ist
fur das vorliegende Beschwerdeverfahren a's unentgeltlicher amtlicher Verteidiger (i.S.v.
Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO) einzusetzen (BGer 1B_732/2011 vom 19. Januar 2012 E. 7.2

m.w.H., BGer 1B_705/2011 vom 9. Mai 2012 E. 2). Rechtsanwalt B. wird hiermit
aufgefordert, dem Obergericht flr seine Bemuhungen im Beschwerdeverfahren bis am
Freitag, 29. November 2019, seine Honorarnote einzureichen. Das
Gericht beschliesst:

E.8

f. Fragen 48 ff.). Die Beschuldigte, D. und E. hétten im Verlauf der

Strafuntersuchung mutmasslich bereits K ollusionshandlungen vorgenommen
(0G.2019.00067 act. 13/5, SG.2019.00054 act. 2/2 Beilagen). Zudem habe die
Beschuldigte versucht, aus dem Gefangnis heraus schriftlich Anweisung zu erteilen, ein
Tagebuch, welches sich oberhalb des K iihlschranks [in der Wohnung von F. |
befinde, wegzuwerfen (O0G.2019.00067 act. 2/1). Tatsachlich habe die Polizei in der
Wohnung von F. an der von der Beschuldigten bezeichneten Stelle ein solches Heft
mit Aufzeichnungen sicherstellen konnen (0G.2019.00067 act. 2/2 S. 3). In der bereits
erwahnten Einvernahme von F. habe dieser berichtet, dass D. und E.

von einer anderen Person den Auftrag erhalten hétten, den Angriff auf C. zu vertiben
und diese Drittperson habe den beiden daf ir Geld versprochen. Das Geld sei ihnen in eéinem
Couvert tbergeben worden (0G.2019.00067 act. 13/4). Einem Auszug aus einer
Einvernahme mit E. vom 22. August 2019 sal zu entnehmen, dass dieser in
Tranchen Geld as Anzahlung erhalten habe. Beim zweiten Mal sai das Geld "Gber"

F. gekommen und am Tag, an welchem sie abgefahren seien, hétten sie von der
Beschuldigten, welche das Geld ihrerseits von F. erhalten habe, nochmals

CHF 7'500.— erhalten (0G.2019.00067 act. 25/3). Die Beschuldigte habe zu Protokoll
gegeben, dass es hoch eine drittein die Tat involvierte Person gabe, welche sie auf

Anweisung von D. im November 2018 zweimal in[...] getroffen habe
(SG.2019.000%4 act. 2/2 S. 3 Fragen 46 ff.). D. und E. hétten ausgesagt, dass
eine Cousine [deren Namen sie nicht nennen wollten] fur C. in einer Bar gearbeitet

habe und von diesem sexuell bel&stigt worden sai (0G.2019.00067 act. 13/1 S. 4, 7 1.
Fragen 4, 49, 52 ff., act. 13/2 S. 7 ff. Fragen 55, 64 und 71 ff.).
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