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Regeste

Verweigerung Akteneinsicht

Erwagungen

E.1l

Die Verfigung der Staatsanwaltschaft Glarus vom 23. Oktober 2019 sei aufzuheben und es
sei dem Beschwerdefuhrer und seiner Verteidigung vollumfangliche Einsicht in die
Untersuchungsakten (SA.2019.00615) zu gewdahren.

E.11

Der Beschuldigte macht in seiner Beschwerde geltend, die Staatsanwaltschaft habe mit
ihrer Verflgung gegen Art. 6 Ziff. 1 und 3 EMRK, Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 32 Abs. 2BV,
Art. 3 StPO, Art. 107 StPO, Art. 101 StPO und gegen Art. 225 Abs. 2 StPO verstossen.
Weiter ist der Beschuldigte der Auffassung, die angefochtene Verfligung der
Staatsanwaltschaft sei unangemessen (act. 2 S. 3, 13).

E.111

Der Beschuldigte fuhrt in seiner Beschwerde hinsichtlich der geltend gemachten
Rechtsverletzungen Folgendes aus (act. 2 S. 5 ff.): Zum Zeitpunkt der Beschwerde vom 4.
November 2019 seien ihm von der Staatsanwaltschaft die folgenden Akten mit dem
Haftantrag zur Verfiigung gestellt worden: Protokoll seiner Einvernahme vom

9. Oktober 2019, seine administrativen Akten sowie der Spitalbericht von E. und
einen Auszug aus einer Einvernahme mit E. . Sdmtliche weiteren
Untersuchungsakten wirden vorenthalten, wobel die folgenden Aktenstticke vermutlich
vorhanden seien: Die Protokolle der friheren Einvernahmen mit E. ; die Protokolle
der Zeugen- und Konfrontationseinvernahmen, welche in Anwesenheit der Verteidigung
durchgefiihrt worden seien; arztliche Unterlagen sowie die Akten der Unfallversicherung
von E. ; Akten betreffend Hausdurchsuchung und Befragung Personal des Hotels
[...]; Aktenverzeichnisse; Protokolle der Befragungen von Mitbeschuldigten; Auswertung
der Videokamera des Tatorts und der Mobiltelefone der Beteiligten.

E.112

Weiter bemangelt der Beschuldigte, die Staatsanwaltschaft habe in der angefochtenen
Verflgung lediglich knapp festgehalten, die Akteneinsicht werde verweigert, weil die
wichtigsten Beweise noch nicht erhoben worden seien, was eine Verletzung der aus dem
rechtlichen Gehor fliessenden Begrindungspflicht darstelle. Er, die beiden
Mitbeschuldigten, E. und zwei weitere Zeugen seien bereits (teils mehrfach)
einvernommen worden. Es sei unklar, welche weiteren Beweise noch erhoben werden
mussten und wieso diese zu den wichtigsten Beweisen gehdrten. Er habe von Anfang an



ausgesagt, dass er am betreffenden Abend nicht am Tatort gewesen sei, und es sei daher
nicht ersichtlich, inwiefern er seine Aussagen nach Kenntnis der Akten anpassen konne. Die
Strafuntersuchung laufe bereits seit geraumer Zeit. E. habe in der
Konfrontationseinvernahme vom 21. Oktober 2019 zwei Zeugen erwahnt und diese hétten
mit ihren Aussagen ihn (den Beschuldigten) entlastet und die Version von E.

widerlegt. Die Staatsanwaltschaft kdnne vorbringen, F. sei noch zu befragen.

F. sei aber fllchtig und es gehe nicht an, dass ihm (dem Beschuldigten) sémtliche
Akten (Hervorhebung hinzugefiigt) vorenthalten wirden mit der Begrindung, der fluchtige
F. musse noch befragt werden. Der Beschuldigte ist der Auffassung, dass die
wichtigsten Beweise erhoben worden seien (act. 2 S. 11 ff.).

E. 113

Nach dem Daftrhalten des Beschuldigten gebe es keine sachlichen Griinde, ihm die
Einsicht in die Akten zu verweigern, weshalb die Verfigung der Staatsanwaltschaft vom
23. Oktober 2019 auch unangemessen sei. Willkdrlich scheine die Verweigerung der
Akteneinsicht beztiglich der Protokolle der Einvernahmen mit Personen, mit denen er
bereits konfrontiert worden sei, und auch betreffend die weiteren Aktenstiicke wie z.B. die

arztlichen Unterlagen von E. , diewichtig seien fur die Beurtellung der
Glaubwrdigkeit von E. . Weliter bestehe der Verdacht, dass Entlastendes
zurtickbehalten werde, um seine weitere Inhaftierung zu erwirken (act. 2 S. 13f.).
E.12

Die Staatsanwaltschaft fuhrt in ihrer Beschwerdeantwort aus, dass die wichtigsten Beweise
(i.S.v. Art. 101 StPO) noch nicht erhoben worden seien. Der Verteidigung werde
Akteneinsicht gewahrt, sobald es der Verfahrensstand erlaube. Es handle sich vorliegend
um eine umfangreiche Strafuntersuchung mit zahlreichen involvierten Personen, welcheim
Zusammenhang mit zwei Taten teillweise al's beschuldigte Personen und als Geschadigte
fungierten. Die entscheidenden Beweise seien sehr umfangreich, weshalb die
Strafverfolgungsbehdrden darauf angewiesen seien, diese zu erheben und die beschuldigten
Personen zu befragen, bevor sie vom Inhalt der entsprechenden Aktenteile Kenntnis
erhielten. Sodann sei bei mehreren Beschuldigten die Kollusionsgefahr vom
Zwangsmassnahmengericht und vom Obergericht des Kantons Glarus bejaht worden.
Aufgrund der zwischenzeitlich getétigten Ermittlungen bestiinden konkrete Anhaltspunkte,
dass fUr einzelne Personen durch die Mitwirkung im Verfahren eine erhebliche Gefahr fir
Leib und Leben oder die Gefahr, sie einem anderen schweren Nachteil auszusetzen,
bestehe. Aus diesem Grunde seien Schutzmassnahmen i.S.v. Art. 149 StPO angeordnet
worden und es sei auch deshalb notwendig, das Akteneinsichtsrecht derzeit zu beschrénken.
In der Zwischenzeit sei F. verhaftet worden (act. 6).

E.13

Mit ,Nachtrag zur Beschwerde" vom 20. Januar 2020 (act. 8) orientiert der Beschuldigte
das Obergericht, dass die Staatsanwaltschaft in den bisherigen Haftverfahren einzelne
Aktenstiicke (oder Seiten) zuganglich gemacht habe. V orenthalten wiirden die Protokolle
der in Anwesenheit der Verteidigung einvernommenen Zeugen (G. und zwel
anonyme Personen). Der Beschuldigte behauptet (erneut), dass entlastende Beweise
zuriickbehalten wirden (act. 8 S. 21.).

E.14
Die Staatsanwaltschaft dussert sich in ihrer Eingabe vom



E.15

Mit Eingabe vom 25. Méarz 2020 informiert der Beschuldigte das Obergericht, dass seit der
Konfrontationseinvernahme vom 4. Februar 2020 keine V erfahrenshandlungen mehr
stattgefunden hétten. Es kdnne nicht mehr behauptet werden, die wichtigsten Beweise seien
noch nicht erhoben worden, abgesehen davon, dass die Akteneinsicht nur partiell zu
beschranken gewesen wére. Gemass den Angaben des zusténdigen Polizei sachbearbeiters
seien die Ermittlungen abgeschlossen (act. 15). 2.

E.2

Der Beschuldigte beantragte mit Schreiben vom 4. Oktober 2019 und vom

14. Oktober 2019 bei der Staatsanwaltschaft Akteneinsicht (act. 3/3, act. 3/4). Mit
Verfligung vom 23. Oktober 2019 wies die Staatsanwal tschaft dieses Gesuch ab, mit der
Begrundung, die wichtigsten Beweise (i.S.v. Art. 101 Abs. 1 StPO) seien noch nicht
erhoben worden (act. 1).

E.21

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten fur ihreim
Beschwerdeverfahren getétigten Aufwendungen wird durch die Staatsanwaltschaft oder das
urteilende Gericht bei Abschluss des Strafverfahrens festzusetzen sein (Art. 135

Abs. 2 StPO). Geméss Art. 1 Abs. 1 des Tarifs fur die Entschadigung der offentlichen
Verteidigung und der unentgeltlichen Rechtsvertretung vom

E.211

Den Zeitpunkt der Akteneinsicht wahrend eines laufenden Strafverfahrens legt Art. 101
Abs. 1 StPO fest. Nach dieser Norm kdnnen die Parteien bis spatestens nach der
Einvernahme der beschuldigten Person und der Erhebung der Ubrigen wichtigsten Beweise
durch die Staatsanwaltschaft die Akten des Strafverfahrens einsehen. Mit der offenen
Formulierung von Art. 101 Abs. 1 StPO raumt der Gesetzgeber der Staatsanwaltschaft ein
Ermessen ein, den Zeitpunkt der Einsicht in die Akten individuell festzulegen (BGE 137 IV
280 E. 2.3) und den Umfang der Akteneinsicht im Verlauf der Strafuntersuchung flexibel
zu handhaben. Haufig wird zu Beginn der Strafuntersuchung die Akteneinsicht nur in
beschranktem Umfang zu gewahren oder gar zu verweigern sein. Mit dem Fortschreiten der
Strafuntersuchung ist die Akteneinsicht in der Regel zu erweitern ( Schmutz , in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Art. 1-195 StPO, 2. Aufl., N 21 zu

Art. 101). D ie Staatsanwaltschaft hat den Zeitpunkt der Gewahrung der Akteneinsicht
durch eine Abwagung der Interessen der am Verfahren beteiligten Parteien festzulegen,
wobei sie insbesondere das Interesse des Beschuldigten an einer wirksamen Verteidigung
und dagienige an der Ermittlung der materiellen Wahrheit, unter Berlicksichtigung des

V erhaltnismassigkeitsprinzips, zu beachten hat ( Greter/Gisler , Le moment de la
consultation du dossier pénal et les restrictions temporaires a son acces, forumpoenale
5/2013, S. 303). Besonders bei umfangreichen Strafuntersuchungen dréngt sich die
Gewahrung der Akteneinsicht erst dann auf, wenn und soweit dies ohne Geféhrdung des
Untersuchungszwecks moglich erscheint ( Briischweller , in: Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Aufl., N 6 zu Art. 101 StPO). B ei zahlreichen zu
untersuchenden Sachverhalten und erhobenen Beweisen kann es angezeigt sein, jene
Aktenteile der Einsicht zuganglich zu machen, zu welchen die beschuldigte Person bereits
einlasslich befragt werden konnte, wahrend jene Akten, die weitere Sachverhalte und
erhobene Beweise betreffen, noch unter Verschluss zu halten sind. Es muss méglich sein,



den Beschuldigten hierzu zu befragen, bevor er vom Inhalt der entsprechenden Aktenteile
Kenntnis erhdt ( Schmutz , aa.O., N 15 und N 20 zu Art. 101).

E.212

Der Begriff deswichtigsten Beweises (Art. 101 Abs. 1 StPO) ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff. Dieser Begriff betrifft die Beweiskraft eines Beweismittels und seine
Bedeutung ist auf den konkreten Fall bezogen auszulegen ( Greter/Gis-ler , aa.O., S. 302).
Die wichtigsten Beweise sind die unerlasslichen Beweismittel fur die Wahrheitsfindung in
der konkreten Strafsache, ohne deren Erhebung der Fall nicht zur Anklage gebracht werden
kann. Die wichtigsten Bewei se umfassen bei spiel sweise die Einvernahme der

Hauptbel astungszeugen, insbesondere der Opfer bei Delikten gegen die korperliche
Integritédt, und auch die Einvernahmen von entscheidenden Tatzeugen ( Greter , Die
Akteneinsicht im Schweizerischen Strafverfahren, Zirich 2012, S. 120 ff.).

E.22

Die Verteidigerin macht fr das vorliegende Beschwerdeverfahren bis und mit
Beschwerdeerhebung A ufwendungen von "aktuell" CHF 2'027.80 (Stundenansatz CHF
180.—) geltend (act. 2 S. 15). Dieser geltend gemachte Aufwand scheint
unverhaltnismassig hoch und bedarf der nachfolgend zu begriindenden K irzungen. Die
Beschwerdeschrift umfasst (nach Abzug des Titelblatts und der Unterschriftsseite) 13
Seiten. In diesem redaktionellen Teil besticht die Beschwerdeschrift durch teils
weitschweifende und unnétige Ausfihrungen. Weitschweifend sind insbesondere die
rechtlichen Ausfihrungen, die sich insgesamt auf rund vier Seiten erstrecken (S. 8-10, 11,
13f.). Im vorliegenden Beschwerdeverfahren stellten sich keine aussergewohnlichen
Rechtsfragen und es war daher keinesfalls notwendig, dass sich die amtliche Verteidigerin
in diesem Umfang zu Art. 101 StPO aussert. Die notwendigen rechtlichen Ausfihrungen
hétten auf einer (maximal zwei) Seiten dargel egt werden kénnen. Entsprechend scheint
gerechtfertigt, das geltend gemachte Honorar um CHF 390.— (2 Seiten a CHF 180.—
zuzuglich 7.7 % MWST, gerundet) zu kiirzen. Unnétig waren die zahlreichen punktuellen
Ausfuhrungen betreffend das Delikt Bilten (S. 5, 6, 7, 8). Dem Beschuldigten wurde nie
vorgeworfen, in dieses Delikt involviert zu sein (vgl. Erw. 111.3.2. vorstehend). Dies
rechtfertigt eine Honorarkiirzung um weitere CHF 190.— (1 Seite a CHF 180.— zuzlglich

E.3

Mit Beschwerde vom 4. November 2019 erhob der Beschuldigte gegen die vorgenannte
Verfligung der Staatsanwaltschaft Beschwerde beim Obergericht des Kantons Glarus mit
den eingangs wiedergegebenen Antragen (act. 2).

E.31

Mit Beschwerde vom 4. November 2019 beantragt der Beschuldigte vollumfangliche
Einsicht in die Strafuntersuchungsakten (act. 2 S. 2 Ziff. 1). Die Staatsanwaltschaft stellte
dem Beschuldigten und dem Zwangsmassnahmengericht zusammen mit ihrem Haftantrag

vom 11. Oktober 2019 u.a. auch die Seiten 8-11 aus einer Einvernahme mit E. zur
Verflgung. Aus dem Beilagenverzeichnis des Haftantrages geht hervor, dass die
Einvernahme mit E. , inwelcher dieser den Beschuldigten sehr schwer belastete,

vermutlich am 19. September 2019 durchgefihrt wurde (SG.2019.00105 act. 1, act. 2).
Entsprechend ist anzunehmen, dass die Strafuntersuchung betreffend das Delikt
Birmensdorf zum Zeitpunkt des Haftantrages resp. der Beschwerdeerhebung, entgegen der
Behauptung des Beschuldigten (act. 2 S. 12), noch ganz am Anfang stand. Insoweit der



Beschuldigte in seiner Beschwerde vollumféngliche Einsicht in die Akten der
Strafuntersuchung betreffend das Delikt Birmensdorf fordert, ist dieses Begehren aufgrund
des Umstandes, dass sich diese Strafuntersuchung zum damaligen Zeitpunkt noch ganz am
Anfang befand, abzuweisen. Zu der vom Beschuldigten explizit in seiner Beschwerde
geforderten Einsicht in einzelne Akten betreffend das Delikt Birmensdorf ist Folgendes
festzuhalten:

E.311
Der Beschuldigte will Einsicht in die friiheren Einvernahmen mit den Mitbeschuldigten
(C. und D. ). Diese seien bereits mit ihm (dem Beschuldigten) konfrontiert

worden und hétten ihn entlastet (act. 2 S. 6). Der Beschuldigte wurde anl&sslich der
Hafteroffnung vom 9. Oktober 2019 mit dem Tatvorwurf konfrontiert und auch dartber
informiert, dass sein Bruder, D. , ausgesagt habe, er (D. ) sel an jenem Abend
vom 19./20. Mai 2017 zusammen mit C. im Club [...] gewesen (SG.2019.00105
act. 2/2). Weiter wurde der Beschuldigte anlasslich der Hafter6ffnung auch zu C.

und D. befragt. Hétte die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten bereits damals oder
kurz darauf (mit dem Haftantrag) Einsicht in die Einvernahmen mit D. und

C. gewéahrt, hétte der Beschuldigte seine Aussagen mit den Aussagen dieser
mitbeschuldigten Personen (von denen einer sein Bruder ist) abstimmen koénnen. Ein
solches mutmassliches Verhalten des Beschuldigten wére dem Zweck der damals noch in
den Anféngen steckenden Strafuntersuchung komplett zuwidergelaufen. Die
Staatsanwaltschaft kann, wie bereits dargel egt, aus ermittlungstaktischen Grtinden zu
Beginn der Strafuntersuchung die Akten fir den Haftrichter beschrénken (Botschaft, 1230).
Das Vorgehen der Staatsanwaltschaft, ihrem Haftantrag nur die bereits erwahnten Akten
beizulegen, ist angesichts des Anfangsstadiums und der Komplexitét der vorliegenden
Strafuntersuchung nicht zu beanstanden, zumal aufgrund der damaligen Beweislage auch
eine konkrete Kollusionsgefahr vorgelegen haben kénnte. Das Vorliegen einer konkreten
Kollusionsgefahr wurde vom Zwangsmassnahmengericht in seiner Verfligung vom

11. Oktober 2019 nicht geprift (SG.2019.00105 act. 2/2, act. 12), jedoch in den folgenden
Haftverfahren mehrfach bejaht (0G.2019.00098 act. 48 Erw. 111.2 S. 15, SG.2020.00023
act. 8Erw. 4 S. 3, 0G.2020.00012 act. 25 Erw. 111.2 S. 17). Bel der vom Beschuldigten
erwahnten Konfrontationseinvernahme zwischen ihm, D. , C. und E.

handelt es sich um die Einvernahme vom 21. Oktober 2019; das entsprechende Protokoll
wurde dem Beschuldigten mit dem Haftverlangerungsgesuch der Staatsanwaltschaft vom
6. November 2019 zur Verfligung gestellt (SG.2019.00123 act. 1, act. 2/1). Nach dem
Gesagten ist nicht ersichtlich, inwiefern die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten das
rechtliche Gehdr verweigert hétte, indem sie ihm die friiheren Einvernahmen mit D.

und C. bis zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung vom 4. November 2019 nicht
zur Verflgung stellte.
E.3.12

Sodann will der Beschuldigte Einsicht in die Akten der Hausdurchsuchung / Befragung des
Personals des Hotels [ ...]. Er misse Uberprifen, wie die Hausdurchsuchung und die
angebliche Befragung der Mitarbeiter des Hotels[...] abgelaufen sei bzw. was diese
ausgesagt hétten (act. 2 S. 7). Der Beschuldigte wurde anléasslich der Hafter6ffnung vom 9.
Oktober 2019 auch mit den Ergebnissen der Hausdurchsuchung an seinem angeblichen
Wohnort im Hotel [...] in Einsiedeln konfrontiert. Dem Haftantrag vom 11. Oktober 2019
lag u.a. auch der Bericht Uber den Ablauf der Hausdurchsuchung und die Befragung der



Rezeptionistin vom 23. September 2019 bei. Dieser wurde der Verteidigerin zur Verfligung
gestellt (SG.2019.00105 act. 2/2 S. 1, S. 7 Frage 4, act. 2/6, act. 3/8).

E.3.13

Schliesslich verlangt der Beschuldigte auch die Zustellung eines Verzei chnisses der
Strafuntersuchungsakten und Einsicht in die Auswertungen der Videokamera des Tatorts
sowie der Mobiltelefone der Beteiligten (act. 2 S. 7 f.). Die Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft in diesem schweren Gewaltdelikt richten sich gegen zahlreiche
Personen. Es handelt sich um eine sehr grosse Strafuntersuchung und ein Aktenverzeichnis
wiurde offenlegen, welche Bewelse bereits erhoben wurden. Dies gilt es zu vermeiden; die
Strafuntersuchung ist noch nicht abgeschlossen. Die vom Beschuldigten geforderte Einsicht
in die Auswertung der Videokamera des Tatorts ist nicht nachvollziehbar. Aus den
gesamten Haftakten ergeben sich keinerlei Hinweise, dass der Tathergang aufgezeichnet
wurde. Hinsichtlich der verlangten Einsicht in die Auswertungen der Mobiltelefondaten der
Beteiligten ist zu erwéhnen, dass der Beschuldigte am 9. Oktober 2019 ohne sein
Mobiltelefon bei der Kantonspolizei Glarus erschienen ist (SG.2019.00105 act. 2/2 S. 10).
Bei einer Auswertung von Mobiltel efondaten muss umfangreiches Datenmaterial gesichtet
und gestitzt darauf die weiteren Ermittlungen geplant werden. Angesichts der noch
laufenden Strafuntersuchung ist in der Verweigerung der Einsicht in diese Akten keine
Rechtsverletzung zu erblicken.

E.314

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschuldigte anlésslich seiner Hafter6ffnung
mit den bis dato vorhandenen wesentlichen Untersuchungsergebnissen konfrontiert wurde
und er seine Verteidigungsrechte wirksam wahrnehmen konnte. Esist nicht ersichtlich,
inwiefern die Staatsanwaltschaft geltendes Recht verletzt hdtte. Dem Haftantrag der
Staatsanwaltschaft vom 11. Oktober 2019 ist zu entnehmen, dass die Verteidigerin des
Beschuldigten mit den Haftakten bedient wurde (SG.2019.00105 act. 1, act. 3/8). Somit ist
unklar, worin die vom Beschuldigten pauschal geltend gemachte Verletzung von Art. 225
Abs. 2 StPO (act. 2 S. 3) liegen soll. Erganzend ist festzuhalten, dass auch die Akten der
nachfolgenden Haftverfahren der Verteidigerin stets zugestel It wurden (SG.2019.00123
act. 1 S. 7, act. 4; SG.2019.00130 act. 3-5, act. 18-19; OG.2019.00098 act. 34, act. 48 S. 23;
SG.2020.00023 act. 10, act. 11/1; OG.2020.00012 act. 12, act. 14 S. 3; SG.2020.00037
act. 10; 0G.2020.00023 act. 24 ff.).

E.3.2

Aus der Beschwerdebegrindung geht hervor, dass sich der Antrag des Beschuldigten auf
vollumfangliche Akteneinsicht auch auf die Akten der Strafuntersuchung betreffend
versuchten Mordes (Delikt Bilten) bezieht (act. 2 S. 2 Ziff. 1, S. 8).

E.321

Die Strafuntersuchung betreffend das Delikt Bilten befindet sich bereitsin einem
fortgeschrittenen Stadium. Das Delikt Birmensdorf steht nur insoweit in einem
Zusammenhang mit dem Delikt Bilten, al's es mutmasslich das Tatmotiv der Vergeltung fur
den versuchten Mord in Bilten war. Dem Beschuldigten wird keine Beteiligung am Delikt
Bilten vorgeworfen. Insoweit der Beschuldigte vollumfangliche Einsicht in die Akten der
Strafuntersuchung betreffend das Delikt Bilten verlangt, ist auf seine Beschwerde nicht
einzutreten. Esist nicht ersichtlich, worin das rechtlich geschitzte I nteresse des
Beschuldigten an der vollumfanglichen Einsicht in diese Strafuntersuchungsakten liegen



konnte. Selbst wenn auf die Beschwerde des Beschuldigten hinsichtlich der begehrten
Einsicht in die Strafuntersuchungsakten betreffend Delikt Bilten einzutreten wére, wéare sie
aus den nachfolgenden Griinden dennoch abzuweisen.

E.3.22

Der Beschuldigte beantragt insbesondere Einsicht in sémtliche friheren Einvernahmen mit
E. . Er misse prifen, ob diese Aussagen in sich stimmig, glaubhaft seien und
Entlastendes beinhalteten (act. 2 S. 51.). E. bel astete den Beschuldigten in seiner
Aussage vom 19. September 2019 sehr schwer. Zutreffend ist, dass E. betreffend das
Delikt in Bilten, in welches der Beschuldigte nicht involviert ist, bereits zu einem friheren
Zeitpunkt einvernommen wurde. Esist nicht ersichtlich, weshalb der Beschuldigte eine
Beweiswurdigung dieser friheren Aussagen von E. vorzunehmen hétte; diesist
Aufgabe des Sachrichters (BGE 1431V 316 E. 3.1) . Weiter verkennt der Beschuldigte,
dassE. ihn sehr schwer be lastet hatte und aufgrund dieser Aussagen die
Strafuntersuchungsbehdrde Uberhaupt erst gegen den Beschuldigten zu ermitteln begann.
Bei diesem Sachverhalt ist nicht anzunehmen, dass E. den Beschuldigten entlastet
hétte.

E.323

Weiter fordert der Beschuldigte Einsicht in sémtliche érztlichen Unterlagen (auch in jene
der Unfallversicherung) von E. (act. 2 S. 6f.). Gemass dem Spitalbericht von

E. erlitt dieser eine Fraktur am Stirnbein (Os frontale) und bereits am 20. Mai 2017
fand eine erste Computertomographie statt (SG.2019.00105 act. 2/1). Der Spitalbericht von
E. belegt die Verletzungen am Kopf, welche E. mutmasslich am 19./20. Mai
2017 vom Beschuldigten, von D. und C. zugefugt wurden. Wie der
Beschuldigte in seiner Beschwerde ausfuhrt (act. 2 S. 6 f.), gab E. dem
behandelnden Arzt an, er habe sich seine Verletzungen am Kopf durch einen Fahrradunfall
zugezogen. Die Verletzungen, welche E. aufgrund des mutmasslichen Angriffs an
den Armen und Ricken erlitten haben soll, gab E. dem behandelnden Arzt nicht zur
Kenntnis und esist gestiitzt darauf zu vermuten, dass diesbeziiglich auch keine @rztlichen
Unterlagen existieren. Die Akten der Unfallversicherung von E. sind fur den
Beschuldigten irrelevant.

E.33

Der Beschuldigte vertritt in seiner Beschwerde vom 4. November 2019 die Auffassung, die
Strafuntersuchung laufe schon seit geraumer Zeit und die wichtigsten Beweise seien bereits
erhoben worden (act. 2 S. 10 ff.).

E.33.1

Eswurde bereits erwahnt, dass die Strafuntersuchung betreffend das Delikt in Birmensdorf
zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung am 4. November 2019 noch ganz am Anfang stand
(vgl. Erw. [11.3.1. vorstehend).

E.332

Der zweite mutmasslich Geschadigte im Delikt Birmensdorf, F. , wird verdachtigt, in
den versuchten Auftragsmord in Bilten involviert zu sein. Er war zum Zeitpunkt der
Verhaftung des Beschuldigten fllichtig. Seine Aussage zum mutmasslichen Tathergang des
Angriffsvom 19./20. Mai 2017 im Club [...] gehort zweifelsfrei zu den wichtigsten
Beweisen (i.S.v. Art. 101 Abs. 1 StPO). Zwischenzeitlich konnte F. verhaftet



werden und es ist aufgrund der im Recht liegenden Haftakten ergénzend zu bemerken, dass

F. die Darstellung des Tathergangs, wieihn E. geschildert hatte, bestétigte
und den Beschuldigten ebenfalls schwer belastete (0G.2020.00012 act. 2/3).
E.3.33

Sodann behauptete der Beschuldigte anl&sslich seiner Hafteroffnung, er sei zur Tatzeit im
[...] gewesen. Diese Behauptung stand diametral in Widerspruch zu den Aussagen von

E. . Weitere Ermittlungen beziiglich des Aufenthaltsortes des Beschuldigten zur
Tatzeit dréngten sich geradezu auf und die diesbeztiglichen Erkenntnisse gehdren zu den
wichtigsten Beweisen (i.S.v. Art. 101 Abs. 1 StPO). Tatsachlich stellte sich heraus, dass der
Beschuldigte zur Tatzeit nicht im [...] war (0G.2020.00012 act. 2/1) und mehrere Personen
bestétigten, dass er sich zur Tatzeit im Club [...] aufhielt (0G.2020.00012 act. 1 S. 7,

act. 21/1 S. 2).

E. 334

Entschei dende Zeugenaussagen gehoren ebenfalls zu den wichtigsten Beweisen (i.S.v.

Art. 101 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte fuhrt in seiner Beschwerde aus, die von E.
genannten zwei Zeugen seien befragt worden und hétten ihn entlastet (act. 2 S. 12). Diese
Darstellung des Beschuldigten ist unzutreffend. Das Obergericht hatte sich bereitsin
seinem Beschluss vom 23. Dezember 2019 ausfuhrlich mit diesem Argument

ausel nandergesetzt und dazu festgehalten, dass die von E. genannten Zeugen
(konkret handelt es sich um die Herren XY [SG.2019.00123 act. 2/1 S. 10 und 16])
sich nicht mehr hétten erinnern kénnen, an jenem Abend im Club [...] gewesen zu sein oder
sie seien sich dessen nicht sicher gewesen. Keiner der genannten Zeugen wolleim Club [...]
eine Schlégerei beobachtet haben (O0G.2019.00098 act. 48 Erw. 111.1.3.4. f.). Somit sind
diese Zeugenaussagen aus heutiger Sicht nicht entscheidend und gehdren wohl nicht zu den
wichtigsten Beweisen. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Staatsanwal tschaft die
Einvernahmeprotokolle dieser beiden Zeugenaussagen im Verfahren SG.2019.00130 zu den
Haftakten reichte und diese wurden auch der Verteidigung zugestellt (SG.2019.00130 act.
5, act. 2/4, act. 2/5).

E.3.35

Im Lichte der vorstehenden Erwéagungen ist mit der Staatsanwaltschaft davon auszugehen,
dass zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfiigung vom 23. Oktober 2019 resp. der
Beschwerdeerhebung die wichtigsten Beweise (i.S.v. Art. 101 Abs. 1 StPO) noch nicht
erhoben wurden und die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten die geforderte
vollumfangliche Akteneinsicht zu Recht verweigerte.

E.34

Der Beschuldigte ist auch der Auffassung, dass die Verfiigung der Staatsanwaltschaft vom
23. Oktober 2019 unangemessen sei, da keine sachlichen Grinde fr eine Verweigerung der
Akteneinsicht vorhanden seien (act. 2 S. 13f.). Wie dargelegt, lagen zum Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung mindestens zwei sachliche Gruinde fir eine Verweigerung der
vollumfanglichen Akteneinsicht vor: Die Strafuntersuchung befand sich noch am Anfang
und die wichtigsten Beweise waren noch nicht erhoben. Die vorliegende Strafuntersuchung
befasst sich mit der Aufklérung eines schweren Gewaltdelikts, in das mutmasslich mehrere
Personen involviert sind. Es besteht ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an der raschen
Aufklérung dieses Delikts und esist nicht ersichtlich, inwieweit die von der
Staatsanwaltschaft praktizierte partielle Verwe gerung der Akteneinsicht unangemessen



waére. 4. Zum ,,Nachtrag zur Beschwerde" vom 20. Januar 2020 (act. 8) des Beschuldigten
ist Folgendes zu bemerken: Die Staatsanwaltschaft verweigerte bisher auch die Einsicht in
die Protokolle der Einvernahmen mit den zwei anonymen Zeugen (Art. 149 Abs. 1 und Abs.
2 lit. aund e StPO). Aus den Akten geht hervor, dass der Beschuldigte und seine
Verteidigung den Einvernahmen dieser zwei anonymen Personen in einem Nebenraum
beiwohnen (und sich auch dazu dussern) konnten (0G.2020.00012 act. 21/1 S. 2). Damit
hat die Staatsanwaltschaft das rechtliche Gehdr des Beschuldigten und insbesondere seine
Verteidigungsrechte gewahrt (Art. 149 Abs. 5 StPO). Diese Befragungsprotokolle wurden
zwischenzeitlich zu den Haftakten gereicht und auch der Verteidigung zur Verfigung
gestellt (OG.2020.00023 act. 24 ff.). Sodann will der Beschuldigte Einsicht in die
Befragung des Zeugen G. (Befragung vom 23. Oktober 2019). Das Obergericht
ausserte sich bereits zu den Aussagen von G. und hielt fest, dass nie behauptet
worden sai, G. sei zur Tatzeit am Tatort gewesen. Es sal fraglich, was er zum
Tathergang aussagen kénne (0G.2020.00012 act. 25 Erw. 111.1.4.3). Ergénzend ist
festzuhalten, dass sich aus den Haftakten keine Hinweise ergeben, wonach G. den
Beschuldigten belastet hétte. Der pauschale Vorwurf des Beschuldigten, die

Staatsanwal tschaft halte offenbar entlastende Beweise zuriick (act. 8 S. 21.), ist nicht
nachvollziehbar. Wenn eine derartige ,, offenbare” Verfehlung seitens der

Staatsanwal tschaft vorliegen sollte, wéare es Sache des Beschuldigten darzulegen, worin
diese Verfehlung liegt. 5. Die Ausfihrungen des Beschuldigten in seiner Eingabe vom

25. Mérz 2020 (act. 15) zielen an der Sache vorbei und sind gar zirkelschliissig. Der
Beschuldigte raumt in dieser Eingabe selber ein, dass die Akteneinsicht nur partiell zu
beschranken gewesen wére (genau dieses Vorgehen wahlte die Staatsanwaltschaft),
hingegen verlangte er in der vorliegend zu beurteilenden Beschwerde vom 4. November
2019 vollumfangliche Einsicht in die Strafuntersuchungsakten betreffend die Delikte
Birmensdorf und Bilten (act. 2). Mit Blick auf die gerade erst vom
Zwangsmassnahmengericht verlangerte Untersuchungshaft gegen den Beschuldigten
(SG.2020.00037 act. 15), sind die Ausfihrungen der Verteidigerin, ein Sachbearbeiter der
Polizei habe sie tiber den Abschluss der Ermittlungen orientiert und demnach seien alle
wichtigsten Beweise erhoben (act. 15), wohl unzutreffend (vgl. auch Art. 16 Abs. 2i.V.m.
Art. 61 lit. a StPO). 6. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde des Beschuldigten
vollumfanglich abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf eingetreten wird. V. 1. Die Regelung
der Kostenfolgen hat im Endentscheid zu erfolgen (Art. 421 Abs. 1 StPO). Die
Gerichtsgebtihr fur das Beschwerdeverfahren ist zuhanden der das Strafverfahren
abschliessenden Behorde auf CHF 800.— festzusetzen (Art. 8 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 6 der
Zivil- und Strafprozesskostenverordnung [GS I11 A/5]) und zu den Untersuchungskosten im
Sinne von Art. 326 Abs. 1 lit. d StPO zu schlagen. Parteientschédigungen sind keine
zuzusprechen (Art. 423 Abs. 1 StPO). 2.

E.4

Die Beschwerdeantwort der Staatsanwaltschaft vom 10. Januar 2020 (act. 6) wurde dem
Beschuldigten zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 7). Mit Eingabe vom 20. Januar 2020
reichte der Beschuldigte dem Obergericht unaufgefordert einen ,, Nachtrag zur Beschwerde®
ein (act. 8). Die Staatsanwaltschaft nahm dazu mit Eingabe vom 7. Februar 2020 freiwillig
Stellung (act. 12). Diese Eingabe wurde dem Beschuldigten zur Kenntnisnahme zugestel It
(act. 14). Mit Eingabe vom 25. Marz 2020 gelangte der Beschuldigte erneut unaufgefordert
ans Obergericht (act. 15); diese Eingabe wurde der Staatsanwaltschaft zugestellt (act. 16).



E.5

Die Akten der bisherigen Haftverfahren SG.2019.00105, SG.2019.00123 SG.2019.00130,
0G.2019.00098, SG.2020.00023, 0G.2020.00012, SG.2020.00037 und OG.2020.00023
wurden beigezogen (act. 16). Il. 1. Die angefochtene Verfligung der Staatsanwaltschaft vom
23. Oktober 2019 ist der Beschwerde zuganglich (Art. 393 Abs. 1 lit. aStPO i.V.m. Art. 20
Abs. 1lit. b StPO). Die Beschwerdefrist von zehn Tagen (Art. 396 Abs. 1 StPOi.V.m.

Art. 90 StPO) ist vorliegend eingehalten (act. 3/2, act. 2). Zur Beschwerde legitimiert ist
jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines
Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Das Rechtsschutzinteresse bzw. die Beschwer muss
im Zeitpunkt des Entscheids Uber die Beschwerde aktuell sein. Der Beschwerdeflhrer as
Beschuldigter in der Strafuntersuchung betreffend das Delikt Birmensdorf hat ein rechtlich
geschitztes Interesse, Einsicht in die Akten dieser Strafuntersuchung zu nehmen. Die
Ubrigen Prozessvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist einzutreten. 2. Mit Beschwerde kann eine Rechtsverletzung und/oder eine
unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). I11. 1.

E.7
Februar 2020 dahingehend, dass die Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten erst seit
rund vier Monaten laufe. Zwischenzeitlich habe F. den Beschuldigten identifiziert

und belastet. Der Beschuldigte gehe fehl in der Annahme, dass bei einer fehlenden
Wahrnehmung bzw. fehlendem Erinnerungsvermdgen eines in Frage kommenden Zeugen
grundsétzlich von einem Dahinfallen des Tatverdachts auszugehen sai. Es bestiinden immer
noch konkrete Anhaltspunkte, dass fur einzelne Personen im Sinne von Art. 149 Abs. 1
StPO durch die Mitwirkung im Verfahren eine erhebliche Gefahr fur Leib und Leben oder
die Gefahr, sie einem anderen schweren Nachteil auszusetzen, bestehe. Die entsprechenden
Antrége (i.S.v. Art. 150 StPO) seien vom Zwangsmassnahmengericht mit Verfiigung vom
31. Januar 2020 genehmigt worden. Dem Zwangsmassnahmengericht seien fortwahrend die
notwendigen Akten eingereicht und dem Beschuldigten zugestellt worden. Entgegen den
unzutreffenden Vorwrfen und Behauptungen des Beschuldigten sei ihm weder ein
Entlastungsbeweis verwehrt noch sai sein rechtliches Gehor verletzt worden (act. 12).

E.7.7

% MWST, gerundet). Fur die nach der Beschwerdeerhebung eingerei chten Eingaben kann
die Verteidigung nicht entschadigt werden. Im "Nachtrag zur Beschwerde" vom 20. Januar
2020 sowie im Schreiben vom 25. Mérz 2020 informierte die Verteidigerin das Obergericht
Uber die zwischenzeitlich in den Haftverfahren eingereichten Aktenstlicke resp. tber den
Stand der Strafuntersuchung (act. 8 S. 1-4 oben, act. 15). Das Obergericht war zu diesem
Zeitpunkt dartiber im Bilde, daes sich in seinen Beschliissen vom 23. Dezember 2019 resp.
vom 20. Februar 2020 mit diesen Akten bereits ausfthrlich befasste (0G.2019.00098

act. 48, 0G.2020.00012 act. 25). Sodann repetiert die Verteidigerin in ihrer Eingabe vom
20. Januar 2020 bereits vorgetragene rechtliche Ausfihrungen und dussert sich unnétig zur
Kollusionsgefahr (die Frage der Kollusionsgefahr ist in einem Haftverfahren zu
thematisieren [act. 8 S. 4 f.]). Nach dem Gesagten sind die zum Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung geltend gemachten Aufwendungen um CHF 580.— (inkl. MWST) zu
reduzieren und die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin ist auf CHF 1'500.—
(aufgerundet, inkl. MWST und Auslagen) festzusetzen. Die Regelung der Kostenauflage ist
dem Endentscheid vorbehalten. Das Gericht beschliesst:




E. 12

Mérz 2004 des Kantons Glarus (GS I11 1/5 [systematische Gesetzessammlung], nachstehend
Tarif) beanspruchen die Bestimmungen Geltung fur die 6ffentliche Verteidigung in
Strafsachen vor den Strafuntersuchungsbehdrden und den Gerichten des Kantons Glarus.
Nach Art. 2 Abs. 2 dieses Tarifs setzt sich die Entschadigung aus dem Honorar zuziiglich
Mehrwertsteuer sowie den notwendigen Auslagen (Reisespesen, Porto,
Kommunikationsmittel, Fotokopien usw.) zusammen. Nach Art. 3 des Tarifs bemisst sich
das Honorar nach dem notwendigen Zeitaufwand, der Bedeutung und der Schwierigkeit der
zu beurteilenden Sachverhalts- und Rechtsfragen, der Verantwortung der Rechtsvertretung
sowie dem Interesse der Parteien am Verfahren, wobel Art. 8 Abs. 1 des Tarifsfur das
Honorar in Strafsachen einen Stundenansatz von 180 Franken vorsieht. In der Regel wird
pro A4-Seite Text ein Aufwand von ca. einer Stunde als angemessen betrachtet. Dies gilt in
erster Linie fur das Verfassen von Rechtsschriften und kann nicht auf sémtliche
Schreibarbeiten wie z.B. das Verfassen von Briefen tibernommen werden. Uberdiesist auf
den notwendigen Schreibumfang abzustiitzen, d.h. unnétige, repetitive oder gar
ausschweifende Ausfihrungen kénnen nicht entschadigt werden.
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