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Regeste

Haftverlangerungsverfahren

Erwagungen

E.1l

Die Akten der Verfahren SG.2019.00086, SG.2019.00022, SG.2019.00028 [recte wohl:
SG.2019.00034] sowie SG.2019.00054 des Zwangsmassnahmengerichts seien beizuziehen.

E.11

Gemass Art. 221 Abs. 1 StPO ist Untersuchungshaft zul&ssig, wenn die beschuldigte Person
eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem ernsthaft zu
befUrchten ist, dass sie sich entweder durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu
erwartenden Sanktion entzieht (Fluchtgefahr; lit. a), dass sie Personen beeinflusst oder auf
Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (Kollusionsgefahr;
lit. b), oder dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer
erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten begangen hat
(Wiederholungsgefahr; lit. c).

E.12

Der Haftgrund des dringenden Tatverdachts setzt voraus, dass gentigend konkrete
Anhaltspunkte fir eine Straftat und eine Beteiligung des Beschuldigten daran vorliegen und
die Untersuchungsbehérden somit das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit
vertretbaren Griinden bejahen durften. Im Haftprifungsverfahren gentigt der Nachweis von
konkreten V erdachtsmomenten, wonach das inkriminierte Verhalten mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfillen konnte. Das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen 18sst keinen Raum fir ausgedehnte

Bewei smassnahmen. Zur Frage des dringenden Tatverdachts hat das Haftgericht weder ein
eigentliches Beweisverfahren durchzufiihren noch dem erkennenden Strafgericht
vorzugreifen (BGE 143 1V 316 E. 3.1). Im Laufe des Strafverfahrensist ein immer
strengerer Massstab an die Erheblichkeit und Konkretheit des Tatverdachts zu stellen. Nach
Durchfthrung der in Betracht kommenden Untersuchungshandlungen muss eine
Verurteilung as wahrscheinlich erscheinen ( BGE 1431V 316 E. 3.2).

E.13

Weiter hat die Untersuchungshaft verhdtnisméssig zu sein (Art. 197 Abs. 1 lit. c und
lit. d StPO). Konkretisiert wird der Verhéltnismassigkeitsgrundsatz in Art. 237

Abs. 1 StPO. Gemass dieser Norm ordnet das zustandige Gericht an Stelle der
Untersuchungs- oder der Sicherheitshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen
(Ersatzmassnahmen) an, wenn sie den gleichen Zweck wie die Haft erflllen. 2.



E.2

Die Dispositiv Ziffern 1, 2 und 3 der Verfligung vom 27. August 2019 des
Zwangsmassnahmengerichts seien vollumfanglich aufzuheben.

E.21

Gestiitzt auf die bisherigen Ermittlungsergebnisse ist aus Sicht der Staatsanwal tschaft
davon auszugehen, dass der Angriff auf E. mutmasslich von F. und

G. vertbt wurde. Beide befinden sich in Untersuchungshaft und haben
zwischenzeitlich gestanden, am 3. Oktober 2018 E. mit Stocken
zusammengeschlagen zu haben (act. 13/1, act. 13/2). Weiter geht die Staatsanwal tschaft
davon aus, dassF. und G. von der Gruppe X. aus Winterthur resp.
von XY. aiasXYZ. aliasH. sowie von einem noch fltchtigen
weiteren Tatverdachtigen angeheuert worden seien, um gegen ein hohes Entgelt E.

zu téten (act. 1 S. 3, act. 13/4, act. 25/3, SG.2019.00022 act. 2/2 Fragen 42 ff.). H.
befindet sich ebenfallsin Untersuchungshaft (SG.2019.00064, SG.2019.00092,
0G.2019.00049). Die Staatsanwaltschaft geht gestiitzt auf die bisher erlangten

Untersuchungsergebnisse davon aus, dass der Gewaltakt gegen E. durch die Gruppe
X. aus Rache veriibt worden sel (act. 1 S. 3, SG.2019.00022 act. 2/2 S. 6 Fragen 42
ff.) . In einer Einvernahme [Datum der Einvernahme unbekannt, diverse Passagen
geschwérzt] gab H. an, dass es sich beim Angriff auf E. um eine Auftragstat
gehandelt habe und jemand anders [nicht H. | habe F. und G. den
Auftrag erteilt, E. "zusammenzuschlagen” (act. 13/4).

E.22

Aus den verfligbaren Akten ergeben sich folgende Anhaltspunkte fir eine mégliche
Tatbeteiligung der Beschuldigten am Gewaltdelikt an E.

E.221

Die Beschuldigte ist die Schwester von F. (act. 13/1 S. 3 Frage 3) und die Cousine
von G. (act. 13/2 S. 3 Frage 3), wobei die Beschuldigte zu Protokoll gab, dass

G. fUr sewie ein Bruder sei (act. 13/3 S. 3 Frage 4). Weiter hat sich im Verlauf der
Ermittlungen herausgestellt, dass die Beschuldigte mit H. eine Liebesbeziehung
fahrt. In der Einvernahme vom 12. April 2019 sagte die Beschuldigte noch aus, sie kenne
H. und habe mit ihm einen "normalen” Kontakt (SG.2019.00054 act. 2/2 S. 12 f.
Fragen 119 ff.). H. bestritt anlasslich seiner Hafteréffnung vom 30. Mai 2019, dass
er mit der Beschuldigten eine Liebesbeziehung flhre (act. 2/2 S. 6 Fragen 25f1.). Die
Beschuldigte prézisierte in der Einvernahme vom 21. Juni 2019, dass sie mit H. eine
engere Beziehung "als ein Freund” fuhre, dass sie erst seit kurzem mit ihm zusammen sei
und sich ab und zu in seiner Wohnung in Winterthur aufgehalten habe (act. 13/3 S.

E.222

Die Beschuldigte sowie F. und G. haben im Verlauf der Strafuntersuchung
mutmasslich bereits Kollusionshandlungen vorgenommen (act. 13/5, SG.2019.00054

act. 2/2 Beilagen). Zudem hat die Beschuldigte versucht, aus dem Geféangnis heraus
schriftlich Anweisung zu erteilen, ein Tagebuch, welches sich oberhalb des Kuihlschranks
[in der Wohnung von H. | befinde, wegzuwerfen (act. 2/1). Tatsachlich konnte in der
Folge die Polizel bel der Hausdurchsuchung in der Wohnung von H. an der von der
Beschuldigten bezeichneten Stelle ein solches Heft mit Aufzeichnungen sicherstellen



(act. 2/2 S. 3).

E.223

In der bereits erwahnten Einvernahme von H. [Datum der Einvernahme unbekannt,
diverse Passagen geschwarzt] berichtete dieser, dassF. und G. von einer
anderen Person den Auftrag erhalten hétten, E. zusammenzuschlagen und habe diese

Drittperson den beiden daftir Geld versprochen. Das Geld sei ihnen in einem Couvert
Ubergeben worden, wobel er nicht wisse, wie viel Geld sich im Couvert befunden habe (act.
13/4). Einem Auszug aus einer Einvernahme von G. vom 22. August 2019 ist zu
entnehmen, dass dieser in Tranchen Geld als Anzahlung erhalten habe. Beim zweiten Mal
sel das Geld "lber" H. gekommen und am Tag, an welchem sie abgefahren seien,
hétten sie von der Beschuldigten, welche das Geld ihrerseits von H. erhalten habe,
nochmals CHF 7'500.— erhalten. Zwar wisse er nicht genau, wie das zwischen ihnen

[H. und der Beschuldigten] abgelaufen sel, aber er habe das Geld schlussendlich von
der Beschuldigten erhalten. Das letzte Ma habe er dort, wo die Busse nach Albanien
abgefahren seien, CHF 7'500.— erhalten (act. 25/3).

E.224
Die Beschuldigte gab zu Protokoll, dass es noch eine dritte in die Tat involvierte Person

gabe, welche sie auf Anweisung ihres Bruders F. im November 2018 zweimal in
Zurich getroffen habe (SG.2019.00054 act. 2/2 S. 3 Fragen 46 ff.).

E.225

Anzumerken ist, dassF. und G. aussagten, dass eine Cousine fur E.

in einer Bar gearbeitet habe und von diesem sexuell bel&stigt worden sei. Den Namen der
Cousine wollten sie nicht nennen (act. 13/1 S. 4, 7 f. Fragen 4, 49, 52 ff., act. 13/2 S. 7 ff.
Fragen 55, 64 und 71 ff.).

E. 231

Hinsichtlich des dringenden Tatverdachts erwog das Zwangsmassnahmengericht, dass bis
heute nicht ersichtlich sei, welchen konkreten Tatbeitrag die Beschuldigte zum versuchten

Mord an E. geleistet haben soll. Der Umstand, dass sie einige Tage nach der Tat mit
F. und G. nach Albanien gereist sei und mit ihnen im tatrelevanten Zeitpunkt
Kontakt gehabt habe, sowie dass sie mit F. und G. im Gefangnis Glarus

Kollusionshandlungen vorgenommen habe, vermdchten fir sich gesehen eine
Tatbeteiligung am versuchten Mord nicht zu beweisen; ebenso wenig wirden der
Aufenthalt der Beschuldigten im tatrelevanten Zeitpunkt in der Schweiz sowie die
Liebesbeziehung mit H. eine Tatbetelligung indizieren. Zudem werde die
Beschuldigte auch von keinem der anderen Tatverdachtigen belastet. Die weitere (noch
unbekannte) auftraggebende Person sei offenbar ménnlich. Somit komme die Beschuldigte
nicht als Anstifterin zum versuchten Mord an E. in Frage. Die Haupttater und deren
Auftraggeber selen der Staatsanwaltschaft bekannt und bis auf einen befanden sich diese in
Untersuchungshaft. Der dringende Tatverdacht gegen die Beschuldigte habe sich nach
Bekanntwerden der Haupttéter und der Auftraggeber nicht weiter erhartet (act. 20 S. 5 ff.).
Gestiitzt auf diese Erwagungen kam die Vorinstanz zum Schluss, dass ein dringender
Tatverdacht aus heutiger Sicht nicht (mehr) vorliege, weshalb die Beschuldigte aus der
Untersuchungshaft zu entlassen sal (act. 20 S. 7).

E.23.2



Fur die Staatsanwaltschaft ist es unverstandlich, dass die Vorinstanz das Vorliegen eines
dringenden Tatverdachts mit der Begrindung, es |8gen keine bel astenden Anhaltspunkte
vor, verneint habe. Die Staatsanwaltschaft ist der Auffassung, dass gegentiber der
Beschuldigten gewichtige Indizien vorl&gen, welche einen dringenden Tatverdacht

begrindeten. Insbesondere die gemeinsame Ausreise der Beschuldigten mit F. und
G. nach Albanien nur einige Tage nach der Tat, ihr Aufenthalt in der Schweiz zum
tatrelevanten Zeitpunkt, die Kontaktpflege zu F. und G. vor und nach der
Tat, die Beziehung zu H. und damit eine gewisse N&he zu der Gruppierung

X. , das Treffen mit einer weiteren mutmasslich in die Tat verwickelten Person sowie
die Aussage von G. , wonach die Beschuldigte CHF 7'500.— an ihn und F. -
mutmasslich als Entgelt fir den versuchten Mord an E. —im Auftrag von H.

Ubergeben habe. Sodann seien das widerspriichliche Aussageverhalten der Beschuldigten,
die wahrend der Untersuchungshaft getétigten Absprachen und die nicht glaubhaften

Schutzbehauptungen von F. und G. zu wurdigen (act. 24 S. 3-5).

E.233

Die Beschuldigte ist der Auffassung, dass kein dringender Tatverdacht fur ihre Beteiligung
am Gewaltdelikt zum Nachteil von E. vorliege. Die Staatsanwaltschaft habe hiefir
keine Beweise vorgelegt (act. 30 Rz 3). Die familiére Beziehung zu den beiden Haupttétern,
die angebliche Liebesbeziehung zu H. , ihre widersprichlichen Aussagen, die

zuféllige Ausreise mit den beiden Haupttétern nach Albanien, die angeblich im Spazierhof
des Geféangnisses aufgefundenen Kassiber, deren Urheber nicht identifiziert sel, und die
Aussage von G. , wonach er von ihr einen Betrag von CHF 7'500.— erhalten habe,
gentgten nicht zur Begriindung eines dringenden Tatverdachts (act. 30. Rz 3, 4, 8f.). So
lasse sich aus dem Auszug der Befragung nicht entnehmen, wofr er die CHF 7'500.—
erhalten habe. Es gentige nicht, Verdachtsmomente zu behaupten, ohne konkret zu belegen,
dass G. gefragt worden wére, wofir er diesen Geldbetrag erhalten habe. Sie habe
anlasslich ihrer Einvernahme vom 29. August 2019 bestritten, G. CHF 7'500.—
Ubergeben zu haben (act. 30 Rz 7a, wobel die Edition der betreffenden Einvernahme
verlangt wird). Auch die Einvernahme von H. beweise, dass nicht sie, sondern ein
méannlicher Dritter die Tatbezahlung vorgenommen habe. Die Staatsanwaltschaft habe diese
Einvernahme von H. vollstandig zu edieren (act. 30 Rz 7b). Schliesslich belege die
Staatsanwaltschaft auch nicht, inwiefern die Aussagen von F. und G.

betreffend das mogliche Tatmotiv einer angeblich von E. bel&stigten Cousine durch
die bisherigen Ermittlungsergebnisse entkréftet worden sei. Es gehe nicht an, angebliche
Beweise aus ermittlungstaktischen Griinden nicht bekannt zu geben (act. 30 Rz 12 f.).

E.24.1

Aufgrund des dargel egten Sachverhalts und der aktuellsten Ermittlungsergebnisse ist
plausibel, wenn die Staatsanwaltschaft in ihrem Haftverlangerungsgesuch (act. 1 S. 4)
davon ausgeht, dass die Beschuldigte zwischen den Angreifern (F. und G. )
und den Auftraggebern eine Vermittlerrolle eingenommen habe. Aufgrund der bisherigen
Aussagen der Beschuldigten ist derzeit davon auszugehen, dass sie von einer weiteren
involvierten Person weiss, diese Person auf Geheiss ihres Bruders mehrmalstraf und als
Botin fir eine Geldibergabe agierte. Selbst wenn die Beschuldigte in ihrer Einvernahme
vom 29. August 2019 diese Geldibergabe bestritt, ist diese Bestreitung jedoch im Lichte
ihres bisherigen Aussageverhaltens wenig tiberzeugend, denn in Ubereinstimmung mit der
Staatsanwaltschaft ist zu konstatieren, dass die Beschuldigte in der Strafuntersuchung



nachweislich bereits mehrmals fal sch ausgesagt beziehungsweise ihre Aussagen jeweils
korrigiert hatte, sobald ihr neue Ermittlungserkenntnisse vorgel egt wurden. Jedoch wird die
Staatsanwaltschaft die Rolle der Beschuldigten in diesem Gewaltdelikt genau zu
untersuchen haben.

E.24.2

Aus den Einvernahmen von G. vom 22. August 2019 und von H. geht
hervor, dass es sich bei den mutmasslich von der Beschuldigten Gbergebenen CHF 7'500.—
nur um einen Teil des vereinbarten Entgelts fur die Auftragstat handelt und ein anderer Teil
von einer mannlichen Person in einem Couvert an F. und G. Ubergeben
wurde. Die von der Staatsanwaltschaft offengel egten Passagen der Einvernahmen von

H. (act. 13/4) und G. (act. 25/3) geben Hinweise auf die Umstande der
Bezahlung fur die Auftragstat und tber die in die Geldiibergaben involvierten Personen
(wozu mutmasslich auch die Beschuldigte gehort). In Anbetracht, dass es sich vorliegend
um eine grosse und aufgrund der zahlreichen involvierten Personen auch um eine komplexe
Strafuntersuchung handelt, ist nicht zu beanstanden, dass die Staatsanwaltschaft aus
ermittlungstaktischen Grinden Teile dieser Einvernahmen geschwérzt hat und sind diese
zum jetzigen Zeitpunkt auch nicht ungeschwérzt zu edieren.

E.243
Dass die weiteren sich in Untersuchungshaft befindenden beschul digten Personen
F. , G. sowie H. bisher die Beschuldigte nicht (oder nur geringfigig)

bel asteten, ist aufgrund der engen personlichen Beziehung zwischen der Beschuldigten und
diesen wenig geeignet, den dringenden Tatverdacht gegentiber der Beschuldigten zu
entkréften. Die Aussage von G. vom 22. August 2019, wonach ihm und F.

ein Teil des Geldes, welches mutmasslich als Teilzahlung fur die Auftragstat bestimmt war,
von der Beschuldigten Ubergeben worden sei und dieses Geld urspriinglich von H.

stamme, lassen die bisher getétigten Aussagen von F. und G. , wonach die
Beschuldigte mit der Tat nichts zu tun habe (act. 13/1 S. 14 Frage 117, 13/2 S. 11 Frage 89
f.), derzeit als wenig glaubhaft erscheinen.

E.244

Bei der Frage, ob der dringende Tatverdacht zu bejahen ist, sind die gesamten Umstande zu
wardigen (vgl. Erw. [11.2.1.-2.2. S. 5-7 vorstehend) und ist zu prifen, ob konkrete
Verdachtsmomente vorliegen, wonach das inkriminierte Verhalten mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiillen kénnte (vgl. Erw. 111.1.2
vorstehend). Es geht nicht darum, einzelne Indizien fur sich aleine zu betrachten (wie z.B.
die familidren Beziehungen, die Liebesbeziehung zu H. , die"zuféllige" gemeinsame
Ausreise, die aufgefunden Kassiber) und gestiitzt darauf, eine mogliche Tatbeteiligung zu
verneinen oder gar bereitsim Haftprifungsverfahren eine Beweiswrdigung dieser Indizien
vorzunehmen. So hat sich aus heutiger Sicht der dringende Tatverdacht gegentiber der
Beschuldigten, insbesondere aufgrund ihres Aussageverhaltens sowie auch gestiitzt auf die
(teils geschwaérzten) Einvernahmen von H. und G. , im Verlaufe der
Untersuchung durchaus erhértet. Nach dem Gesagten ist der dringende Tatverdacht (i.S.v.
Art. 229 Abs. 1 StPO), dass die Beschuldigte in irgendeiner Form in den versuchten Mord
anE. involviert ist, nach wie vor zu bejahen. 3.

E.3



Essal Uber A. , geb. 16. Juli 1993, die Untersuchungshaft fir die vorlaufige Dauer
von drei Monaten zu verlangern.

E.31

Neben dem dringenden Tatverdacht verlangt Art. 221 Abs. 1 StPO auch noch einen
besonderen Haftgrund. Kollusionsgefahr liegt vor, wenn ernsthaft zu beflrchten ist, dass
der Beschuldigte Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die
Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen (Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO). Dies kann insbesondere
in der Weise erfolgen, dass sich der Beschuldigte mit Zeugen, Auskunftspersonen,
Sachverstandigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu
wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst, oder dass er Spuren und Beweismittel beseitigt.
Strafprozessual e Haft wegen Kollusionsgefahr soll verhindern, dass der Beschuldigte die
wahrheitsgetreue Abklarung des Sachverhaltes vereitelt oder gefahrdet. Es missen konkrete
Indizien fur die Annahme von Verdunkelungsgefahr sprechen. Konkrete Anhaltspunkte fir
Kollusionsgefahr konnen sich namentlich ergeben aus dem bisherigen Verhalten des
Beschuldigten im Strafprozess, aus seinen personlichen Merkmalen, aus seiner Stellung und
seinen Tatbeitrégen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie aus den personlichen
Beziehungen zwischen ihm und den beteiligten Personen. Bei der Frage, ob im konkreten
Fall eine massgebliche Beeintrachtigung des Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist
auch der Art und Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel,
der Schwere der untersuchten Straftaten sowie dem Stand des Verfahrens Rechnung zu
tragen (BGE 1321 21 E. 3.2).

E.321

Die Staatsanwaltschaft ist der Auffassung, dass bei der Beschuldigten weiterhin von
Kollusionsgefahr auszugehen sei. Die wahrend der Untersuchungshaft getétigten
Absprachen mit weiteren Beschuldigten zeigten ihre Bereitschaft, wahrheitswidrige
Angaben zu machen, Tatsachen zu verschleiern, auf weitere Tatbeteiligte einzuwirken und
Spuren zu beseitigen. Zudem sei mindestens ein weiterer Tatverdachtiger noch fltchtig (act.
1S 5ff.,act. 24 S. 6).

E.3.22

Die Beschuldigte ist der Auffassung, dass die Staatsanwaltschaft nicht plausibel dargelegt
habe, inwiefern noch Kollusionsgefahr bestehe. Nach so langer Verfahrensdauer, in welcher
sich die Beteiligten schon seit Wochen in Untersuchungshaft befénden und die
Strafermittlungen weit fortgeschritten seien, kdnne Kollusionsgefahr kein Thema mehr
sein. Zumal die Erhebung der wichtigsten Beweise sowie die Konfrontationseinvernahmen
bereits durchgefiihrt worden seien und kaum widerspriichliche Aussagen vorlagen (act. 30
Rz 20a).

E.33.1

In das zu untersuchende (sehr schwere) Gewaltdelikt sind mehrere Personen involviert,
wobel noch mindestens eine Person fllichtig ist. Aus den Akten geht hervor, dassim
Verlaufe dieser Strafuntersuchung bereits diverse (versuchte) Kollusionshandlungen mittels
Kassiber ( act. 13/5, SG.2019.00054 act. 2/2 Beilagen 2 und 3) erfolgten. Konkret wurden
u.a. im Spazierhof des Gefangnisses in Glarus die folgenden Mitteilungen hinterlassen
[Ubersetzt auf Deutsch]: "Dassich nicht mit euch war*, "uns(...) ging das Geld aus,
deshalb sind wir zurtickgekehrt. Unsere gemeinsame Reise war ein Zufall", "fur dich,
deshalb gingst du nach Albanien”, "wir haben dich sehr lieb Schwester”, "sie haben den



Grenzubergang in Morine Uberprift. Sie habe es gesehen, dass du warst” (act. 13/5). Zwar
geht aus diesen Mitteilungen nicht hervor, wer der Urheber ist, jedoch ist hinreichend klar,
dass diese Mitteilungen zwischen F. , G. und der Beschuldigten ausgetauscht
wurden. Aus einer E-Mail-Korrespondenz zwischen der Kantonspolizei Glarus und der
albanischen Polizel (SG.2019.00022 act. 2/11) geht hervor, dass die Beschuldigte,

F. und G. am 30. November 2018 aus Albanien und am 7. Oktober 2018
nach Albanien gereist sind, beide Male haben sie den Grenziibergang in Morine passiert.
Weiter geht aus einem Schreiben der Beschuldigten an eine "Neta' vom 6. Marz 2019 [die
Beschuldigte befand sich zu dieser Zeit in Untersuchungshaft] Folgendes hervor: Sage
Lule, oben vom Kihlschrank befindet sich ein Tagebuch von mir. Sage ihr, werfe esweg! "
(SG.2019.00086 act. 2/1).

E.3.3.2

Richtet sich der dringende V erdacht gegen mehrere Beschuldigte, die in einer engen
familidren Beziehung oder gar in einer Liebesbeziehung zueinander stehen, sind konkrete
Kollusionshandlungen bereits getétigt worden und sind Uberdies moglicherweise noch
welitere Familienmitglieder in die Tat involviert (z.B. dievon E. angeblich sexuell
bel&stigte Cousine), ist zweifelsfrel davon auszugehen, dass von der Beschuldigten eine
erhebliche Kollusionsgefahr ausgeht. Anzumerken ist, dass die Staatsanwaltschaft die
Beschuldigte (wohl auch aufgrund der akuten Kollusionsgefahr) vom Geféngnis in Glarus
in die Strafanstalt Gmunden verlegte. Mit dieser Massnahme kann die K ollusionsgefahr
zwischen den weiteren Beschuldigten, welche sich derzeit noch im Gefangnisin Glarus
befinden, etwas gebannt werden. Jedoch ist gemass heutiger Erkenntnislage noch von
mindestens einer weiteren fllichtigen tatbeteiligten Person auszugehen und somit besteht die
Gefahr, dass sich die Beschuldigte auf freiem Fuss mit diesem fllchtigen Tatbeteiligten
absprechen oder auf Beweismittel einwirken konnte. Aus all diesen Grinden ist bei der
Beschuldigten weiterhin von einer hohen konkreten Kollusionsgefahr auszugehen. 4. Im
Ubrigen besteht bei der Beschuldigten auch Fluchtgefahr (i.S.v. Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO).
Die Beschuldigte lebt mit ihrer Familie in Albanien und besitzt fir die Schweiz keine
Anwesenheitsberechtigung. Die Staatsanwal tschaft Winterthur / Unterland erliess gegen die
Beschuldigte einen Strafbefehl wegen rechtswidrigen Aufenthaltesin der Schweiz. Weliter
wurde eine Einreisesperre fur die Schweiz, Liechtenstein und den Schengenraum vom 19.
Februar 2019 bis 18. Februar 2022 verfugt (SG.2019.00022 act. 2/9, 2/10). Die
Beschuldigte gab anlasslich ihrer Hafteinvernahme zu Protokoll, dass sie sich bei einer
Haftentlassung umgehend nach Albanien begeben wirde (SG.2019.00022 act. 2/6 S. 7
Frage 9). Die genannten Umstande deuten darauf hin, dass sich die Beschuldigte dem
Vollzug der Strafe umgehend durch Flucht entziehen wirde, wenn sie in Freiheit wére. 5.

E. 4

Es sel biszum Vorliegen eines Entscheids des Obergerichts Glarus superprovisorisch die
Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft Gber A. anzuordnen.

E.5

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolge zul asten des Staates.

Das Gericht zieht in Betracht: I. 1. Am 3. Oktober 2018, kurz
nach 18.00 Uhr, wurde an der [...]strassein[...] E. zusammengeschlagen. Dieser
erlitt dabei schwere Kopf- und Gesichtsverletzungen sowie diverse weitere Knochenbrtiche
an den Extremitéten (SG.2019.00022 act.1, act. 2/1). Hinsichtlich dieses Delikts fuhrt die




Staats- und Jugendanwaltschaft des Kantons Glarus (nachfolgend Staatsanwaltschaft) eine
umfassende Strafuntersuchung und ermittelt gegen mehrere Personen wegen versuchten
Mordes (i.S.v. Art. 122 StIGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 SIGB). 2. A. (nachfolgend
Beschuldigte) wird von der Staatsanwaltschaft dringend verdachtigt, am Gewaltdelikt zum
Nachteil von E. in irgendeiner Form beteiligt gewesen zu sein (sal es als Mittéterin,
Angtifterin oder Gehilfin). Die Beschuldigte wurde am 19. Februar 2019 aus der
auslanderrechtlichen Haft in Zirich an die Kantonspolizei Glarus Uberfihrt und befindet
sich seither in Untersuchungshaft (SG.2019.00022 Anordnung Untersuchungshaft,
SG.2019.00034 erste Haftverlangerung, SG.2019.00054 zweite Haftverlangerung). Mit
Verfligung vom 27. August 2019 wies das Zwangsmassnahmengericht das dritte
Haftverlangerungsgesuch der Staatsanwaltschaft ab und ordnete an, dass die Beschuldigte
am 28. August 2019, 18.00 Uhr, aus der Untersuchungshaft zu entlassen sei (act. 20 S. 8
Disp.-Ziff. 1). 3. Der begriindete Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts vom 27.
August 2019 wurde der Staatsanwaltschaft gleichentags um 8.05 Uhr von einer Botin
uberbracht, worauf die fallzustandige Staatsanwaltin sogleich auf der Empfangsbestétigung
schriftlich die Erhebung einer Beschwerde anmeldete (act. 21). In der Folge reichte die
Staatsanwaltschaft am 27. August 2019, um 10.59 Uhr, beim Obergericht Beschwerde
gegen den Haftentlassungsentscheid des Zwangsmassnahmengerichts ein und erneuerte
darin ihren bereits vorinstanzlich gestellten Antrag auf Verlangerung der
Untersuchungshaft um drei Monate (act. 24 S. 2). Die Obergerichtsvizeprasidentin verfligte
am 27. August 2019 superprovisorisch, dass die Beschuldigte vorlaufig in Haft verbleibt
und setzte der Beschuldigten Frist bis Mittwoch, 4. September 2019, 18.00 Uhr, um zur
Beschwerde der Staatsanwaltschaft sowie zur vorlaufig angeordneten Haftverlangerung
Stellung zu nehmen (act. 26). Die Stellungnahme der Beschuldigten (act. 30) wurde der
Staatsanwaltschaft zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 31). I1. 1. Gemass Art. 222 StPO
kann die verhaftete Person Entscheide Uber die Anordnung oder Verlangerung der
Untersuchungshaft mit Beschwerde anfechten. Nach Rechtsprechung des Bundesgerichts
steht ein gleiches Beschwerderecht auch der Staatsanwaltschaft zu, wenn das
Zwangsmassnahmengericht einen Haftentlassungsentscheid falt. Die Beschwerde ist dabei
innert drei Stunden seit Eréffnung des angefochtenen Entscheids zu erheben (BGE 138 IV
92 E. 3.2, 3.3). Diese Frist ist vorliegend eingehalten und die tbrigen
Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde der
Staatsanwaltschaft ist einzutreten. 2. Die Akten der Haftverfahren SG.2019.00022,
SG.2019.00034, SG.2019.00054 sowie des hier zu beurteilenden vorinstanzlichen
Verfahrens SG.2019.00086 (act. 1-23) wurde beigezogen. I11. 1.

E.51

Nachdem der konkrete dringende Tatverdacht gegen die Beschuldigte vorliegt und auch die
welteren Haftgriinde der Kollusionsgefahr sowie der Fluchtgefahr zu bejahen sind, gilt zu
prufen, ob die Untersuchungshaft verhaltnismassigist (Art. 197 Abs. 1 lit. c und d StPO)
oder ob an Stelle der Untersuchungshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen
(Ersatzmassnahmen) treten konnten, die den gleichen Zweck wie die Haft erfullen (Art. 237
Abs. 1 StPO).

E.521

Nach dem Daf irhalten der Beschuldigten konne der Umstand, dass der |etzte mutmassliche
Tatbeteiligte noch immer auf freiem Fuss sei, nicht als Grund fr eine weitere Verlangerung
der Untersuchungshaft dienen. Zudem sei fraglich, weshalb sich diese Person immer noch



auf freiem Fuss befinde (act. 30 Rz 20a). Im vorliegenden Fall werde das
Beschleunigungsgebot in Haftfallen verletzt, indem sich die Staatsanwaltschaft mit der
Sichtung des angeblichen Beweismaterials Zeit lasse und wiederholt angesetzte
Einvernahmen aus taktischen Griinden nach hinten verschoben habe (act. 30 Rz 21).

E.522

Die Staatsanwaltschaft beantragt die Verléngerung der Untersuchungshaft fir die
Beschuldigte um drel Monate und begriindet diesen Antrag damit, dass sie Zeit brauche, um
die aufwandigen Ermittlungen gegen mehrere Tatbeteiligten, welche teils noch flichtig
seien, sorgféltig zu fuhren. Es handle sich um ein sehr schweres Verbrechen. Sodann habe
die Strafuntersuchung gegen die Beschuldigte auf weitere schwere Verbrechen und
Vergehen (Menschenhandel [Art. 182 StGB], Forderung der Prostitution [Art. 195 StGB],
Falschung von Ausweisen [Art. 252 StGB], rechtswidriger Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
ohne Bewilligung [Art. 115 AIG], Férderung der rechtswidrigen Ein- und Ausreise sowie
der Forderung des rechtswidrigen Aufenthaltes [Art. 116 AlG], Tauschung der Behorden
[Art. 118 AlIG], Besitz und Handel mit Betaubungsmitteln [Art. 19 BetmG]) ausgedehnt
werden missen. Auch diese Ermittlungen bendtigten Zeit und rechtfertigten bereits die
Anordnung von Untersuchungshaft. Der Beschuldigten drohe aufgrund mehrerer ihr zur
Last gelegten Verbrechen eine langere Freiheitsstrafe (act. 24 S. 5 1., act. 2/3).

E.53.1

Vorweg ist anzumerken, dass die Staatsanwaltschaft unter dem Aspekt der
Verhaltnismassigkeit eine Verléangerung der Untersuchungshaft nicht mit der Ausdehnung
der Strafuntersuchung gegen die Beschuldigte zu begriinden vermag, ohne darzulegen,
inwiefern diese der Beschuldigten nun zusétzlich vorgeworfenen Delikte die Anordnung
von Untersuchungshaft (i.S.v. Art. 229 StPO) rechtfertigten. Die Beschuldigte ist darauf
hinzuweisen, dass in den Einvernahmen vom 21. Juni 2019 umfassende Teilnahmerechte
gewahrt wurden. Diesist wohl auch der Grund, dass die zeitnahe Terminfindung fur diese
Einvernahmen schwierig war.

E.53.2

Es handelt sich vorliegend um eine grosse Strafuntersuchung und um die Aufklarung eines
sehr schweren Delikts (versuchter Mord). Es besteht ein gewichtiges 6ffentliches Interesse
an der Aufklarung dieses Gewaltdelikts. Die Strafuntersuchung befindet sich nicht mehr am
Anfang. So konnte die Staatsanwaltschaft drei mutmasslich Tatbeteiligtein
Untersuchungshaft versetzen und von diesen liegen teilwei se Gesténdnisse vor. Jedoch
muss eingerdumt werden, dass durch die bereits getétigten Kollusionshandlungen die
Ermittlungen moglicherweise erschwert wurden. Zudem kann nicht ausgeschl ossen werden,
dass noch weitere (noch nicht identifizierte) Familienmitglieder (eventuell die von

E. angeblich sexuell belastigte Cousine) in das Gewaltdelikt involviert sind.

E.53.3

Die Strafuntersuchung umfasst die Aufkl&rung eines sehr schweren Verbrechens mit
mehreren Tatbeteiligten (innerhalb einer Familie und/oder der Gruppierung X. ),
verschiedene Téaterformen, die sorgféltig ermittelt werden mussen, sowie auch mehrere
Sachverhaltskomplexe (Beauftragung, Durchftihrung und Bezahlung des versuchten
Auftragsmordes). Welter befindet sich noch mindestens eine mutmasslich tatbeteiligte
Person auf der Flucht. Der Staatsanwaltschaft ist nun gentigend Zeit einzuraumen, die
Ermittlungen (in verschiedenen Kantonen [act. 12 S. 3]) zu Ende zu fUhren. Sie hat derzeit



keine Einvernahmen zu edieren, stattdessen wird ihr aufgetragen, die umfangreiche
Strafuntersuchung beforderlich zu behandeln. Nach dem Gesagten erscheint die beantragte
Verlangerung der Untersuchungshaft um drei Monate als angemessen. Da aktuell von der
Beschuldigten eine hohe Kollusions- und Fluchtgefahr ausgeht, sind keine
Ersatzmassnahmen ersichtlich.

E.6

Nach diesen Ausfuhrungen ist die Beschwerde der Staatsanwaltschaft gutzuheissen und es
sind die Dispositiv Ziffern 1 bis 3 des angefochtenen Entscheids des
Zwangsmassnahmengerichts vom 27. August 2019 aufzuheben. Die Untersuchungshaft fir
die Beschuldigte ist bis am Freitag, 15. November 2019, zu verlangern. Die Beschuldigte
Ist darauf hinzuweisen, dass sie bel der Staatsanwaltschaft des Kantons Glarus jederzeit ein
Haftentl assungsgesuch stellen kann (Art. 226 Abs. 3 StPO). Die Staatsanwaltschaft hat
wahrend dieser Haftdauer laufend zu Uberprtfen, ob nach wie vor Haftgriinde bestehen. V.
1. Die Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen hat im Endentscheid zu erfolgen
(Art. 421 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebtihren sind zuhanden der das Strafverfahren
abschliessenden Strafbehodrde in Beachtung der Bemessungskriterien von Art. 6 der Zivil-
und Strafprozesskostenverordnung vom 22. Dezember 2010 (GS I11 A/5) festzusetzen und
Zu den Untersuchungskosten im Sinne von Art. 326 Abs. 1 lit. d StPO zu schlagen. Die
Staatsanwaltschaft beantragt die Aufhebung der vorinstanzlichen Kostenregel ung.
Nachdem fir die Beschuldigte einstweilen bis 15. November 2019 die Untersuchungshaft
verlangert wird, ist auch Uber die vorinstanzlich getroffene Kostenregelung zu befinden
(Art. 428 Abs. 3 StPO). Die Gerichtsgebtihr fur das Verfahren vor dem
Zwangsmassnahmengericht ist gestutzt auf Art. 8 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 8 Abs. 3
der Zivil- und Straf prozesskostenverordnung auf CHF 400.— sowie fir das
Beschwerdeverfahren auf CHF 800.— festzusetzen (Art. 8 Abs. 2 lit. b der Zivil- und

Straf prozesskostenverordnung). Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen (Art. 423
Abs. 1 StPO). 2. Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin der Beschuldigten fr ihre
im Beschwerdeverfahren getétigten Aufwendungen wird durch die Staatsanwaltschaft oder
das urteilende Gericht bel Abschluss des Strafverfahrens festzusetzen sein (Art. 135

Abs. 2 StPO). Das Gericht beschliesst:
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