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Regeste
Ausstand

Erwagungen

E.11

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Glarus fuhrt unter der Verfahrensleitung von
Staatsanwdltin lic. iur. C. (nachfolgend auch Staatsanwaéltin genannt) gegen den
Gesuchsteller eine Strafuntersuchung (SA.2013.00328) wegen fahrlassiger
Korperverletzung (Art. 125 StGB), fahrl&ssiger Gefahrdung durch Verletzung der Regeln
der Baukunde (Art. 229 Abs. 2 StGB) sowie fahrlassiger Gefahrdung durch Verletzung von
Vorschriften Uber die Verhiitung von Bauunfélen (Art. 112 Abs. 2 UVG [act. 3/4]). Diese
seit 2013 hangige Strafuntersuchung wurde zundchst von Staatsanwalt lic. iur. D.

geleitet, der zwischenzeitlich aber pensioniert worden ist.

E.12

Mit Schreiben vom 26. Juli 2019 stellte der Gesuchsteller ein Ausstandsgesuch gegen
Staatsanwadltin lic. iur. C. (act. 1). Darin bemangelt er, dass der Vorgénger von
Staatsanwadltin lic. iur. C. ,lic.iur. D. , die Straf-untersuchung sehr

schleppend gefihrt habe und wirft diesem eine schwere Verletzung seiner Amtspflicht vor,
weil er zwischen Ende 2013 und Mitte 2018 keine Untersuchungshandlungen getétigt und
samtliche Antrége der Parteien unbeachtet gelassen habe. Die jetzt fallzustéandige
Staatsanwadltin [lic. iur. C. | habe das Verfahren, soweit ersichtlich, im Juni 2018
Ubernommen und seither nur wenige Untersuchungshandlungen vorgenommen. Er habe
mehrere Beweisantrége gestellt [am 5. Dezember 2014, am 21. Mai 2019 und am

11. Juli 2019; act. 1 Ziff. 2] und trotzdem habe die Staatsanwaltin mit Schreiben vom

17. Juli 2019 mitgeteilt, dass das V erfahren nunmehr abgeschlossen sei und Anklage
erhoben werde. In ihrer Parteimitteilung habe sich die Staatsanwaéltin nicht zu seinen
Bewel santragen gedussert. Dieses Schweigen konne mit Blick auf die Parteimitteilung nur
alsimplizite Ablehnung seiner Beweisantrége aufgefasst werden (act. 1 Rz 12 ff. und act.
5). Aufgrund der kurzen Zeitspanne von drel Arbeitstagen seit seinem letzten Beweisantrag
msse davon ausgegangen werden, dass die Staatsanwaltin seinen Beweisantrag nicht
einmal sorgfaltig gepruft habe (act. 1 Ziff. 3). Die jetzt fallzustandige Staatsanwaltin sei
offensichtlich nicht bereit, die massiven Unterlassungen ihres V organgers zu beheben und
den massgeblichen Sachverhalt samt entlastenden Umstanden vollstandig und von Amtes
wegen abzuklaren. Damit habe sie sich die Verfehlungen ihres Vorgangers zu eigen
gemacht und erwecke dadurch den Anschein der Voreingenommenheit. Diese
Verfehlungen wirkten sich nachteilig auf ihn aus, weil die von ihm beantragten

Bewei sabnahmen dazu geeignet seien, ihn zu entlasten. Er habe einen Anspruch, dass die
von ihm beantragten Beweise bereits im Vorverfahren abgenommen wirden; es konne ihm



nicht zugemutet werden, die Strapazen einer Hauptverhandlung tber sich ergehen zu lassen,
sofern diese bel korrekter Beweisfihrung vermeidbar gewesen wéaren. Im Ergebnis liege
damit ein Ausstandsgrund im Sinne von Art. 56 lit. f StPO vor (act. 1 Ziff. 4).

E.13

Mit Schreiben vom 6. August 2019 Uberwies die Staatsanwaltin das Ausstandsbegehren zur
Behandlung an das Obergericht und beantragt dessen Abweisung (act. 2). Mit Hinwels auf
ihre Parteimittellung vom 17. Juli 2019, mit welcher dem Gesuchsteller und den weiteren
vier beschuldigten Personen Frist fir Bewel santrége angesetzt worden sei, werde sie nach
Fristablauf Uber samtliche Beweisantrége entscheiden. VVon einer Ignorierung bzw. dem
Vorwurf einer nicht sorgféltigen Prifung der Beweisantrage konne keine Rede sein. Mit
dem Ausstandsgesuch tibe der Gesuchsteller inhaltlich mehrheitlich Kritik an der
Ausgangslage sowie an der vormaligen Verfahrensfiihrung. Damit kdnne jedoch kein
Ausstandsgrund betreffend die Befangenheit oder V oreingenommenheit der jetzigen
Verfahrens eitung begriindet werden. Sie habe nach Ubernahme des Strafverfahrens diverse
Einvernahmen durchgefiihrt und entgegen den unzutreffenden Behauptungen des
Gesuchstellers die bereits gestellten Beweisantrége sorgfaltig gepriift. Weshalb der
Gesuchsteller erst mit der Parteimitteilung vom 17. Juli 2019 Kenntnis von einem
Ausstandsgrund im Sinne von Art. 56 lit. f StPO erhalten haben soll, sei nicht
nachvollziehbar. Insbesondere verweise der Gesuchsteller in der Begriindung seines
Ausstandsgesuchs auf eigene Eingaben vom 5. Dezember 2014, vom 21. Mai 2019 sowie
vom 11. Juli 2019. Ein Gesuch, welches erst nach Ablauf von zwei bis drei Wochen
eingereicht werde, gelte als verspétet. Bereits aus diesem Grund sel auf das
Ausstandsgesuch nicht einzutreten. Es gehe nicht an, dass der Gesuchsteller der
Verfahrendeitung leichthin Befangenheit vorwerfe, weil er mit der vorgesehenen
Anklageerhebung nicht einverstanden sei. Das Ausstandsgesuch, welches nunmehr tber 4.5
Jahre nach Einreichung des Beweisantrages vom 5. Dezember 2014 und Monate nach der
Einreichung weiterer Beweisantrage erfolgt sei, erwecke einen rechtsmissbrauchlichen
Anschein. Die Kritik an der Ausgangsage sowie die ungerechtfertigten und
unsubstantiierten Vorwirfe gegen die jetzige Verfahrend eitung begriindeten keine
Befangenheit der fallzusténdigen Staatsanwaéltin. Objektive Grinde, welche den Anschein
der Befangenheit und V oreingenommenheit gegen die derzeitige V erfahrend eitung
erweckten, lagen keine vor. Sollte Uberhaupt auf das Ausstandsgesuch einzutreten sein, sei
es aus den dargel egten Griinden abzuweisen und die Kosten seien dem Gesuchsteller
aufzuerlegen.

E.14

Der Verteidiger des Gesuchstellers nahm mit Schreiben vom 13. August 2019 zu den
Vorbringen von Staatsanwaltin lic. iur. C. Stellung (act. 5).

E.2

Das Obergericht als Beschwerdeinstanz in Strafsachen ist zusténdig zur Behandlung von
Ausstandsbegehren gegen die Staatsanwaltschaft (Art. 59 Abs. 1 lit. b StPO i.V.m. Art. 16
Abs. 11it. aGOG).

E.31

Will eine Partei den Ausstand einer in einer Strafbehdrde tétigen Person verlangen, so hat
sie der Verfahrendeitung ohne Verzug ein entsprechendes Gesuch zu stellen, sobald sie
vom Ausstandsgrund Kenntnis hat; die den Ausstand begriindenden Tatsachen sind



glaubhaft zu machen (Art. 58 Abs. 1 StPO). N ach dem ausdriicklichem Wortlaut von

Art. 58 Abs. 1 StPO sind Ausstandsgesuche "ohne Verzug", mithin sofort nach
Bekanntwerden der Ausstandsgriinde zu stellen. Ein Ausstandsgesuch, das sechs bis sieben
Tage nach Kenntnis des Ausstandsgrundes eingereicht wird, gilt als rechtzeitig (BGer
1B_357/2013 E. 5.3.3 Urteil vom 24. Januar 2014).

E.3.2

Vorliegend macht der Gesuchsteller geltend, er habe durch die Parteimitteilung der
Staatsanwdltin vom 17. Juli 2019, welche am 22. Juli 2019 bei seinem Verteidiger
eingegangen sei, vom Ausstandsgrund Kenntnis erhalten (act. 1 Rz 20 und act. 5). Das
Ausstandsgesuch datiert vom 26. Juli 2019 und ist nach der eben zitierten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung als rechtzeitig zu qualifizieren. Damit ist auf das
Ausstandsbegehren einzutreten.

E. 41

Konkret macht der Gesuchsteller den Ausstandsgrund nach Art. 56 lit. f StPO geltend (act.
1 Rz 19). Danach tritt eine in einer Strafbehdrde tatige Person in den Ausstand, wenn sie
aus anderen Gruinden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei
oder deren Rechtsbeistand, befangen sein konnte. Bei dieser Bestimmung handelt es sich
um eine Auffangklausel, welche alle Ausstandsgriinde erfasst, diein Art. 56 lit. a-e StPO
nicht ausdriicklich vorgesehen sind. Sie entspricht Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK. Danach hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von einem
unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter [bzw. hier Staatsanwalt]
ohne Einwirken sachfremder Umsténde entschieden wird. Die Rechtsprechung nimmt
Voreingenommenheit und Befangenheit an, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver
Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken.
Solche Umstande kdnnen namentlich in einem bestimmten Verhalten des Richters
begrindet sein. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss in objektiver Weise
begriindet erscheinen. Es gentigt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung
den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit erwecken. Fur die Ablehnung ist
nicht erforderlich, dass der Richter tatséchlich befangen ist (BGE 1411V 178 E. 3.2.1). Die
Staatsanwal tschaft leitet das Verfahren bis zur Anklageerhebung und gewahrleistet insoweit
eine gesetzmassige und geordnete Durchfiihrung des Verfahrens (Art. 61 lit. a StPO, Art. 62
Abs. 1 StPO). Zwar verflgt sie bei ihren Ermittlungen Uber eine gewisse Freiheit, ist jedoch
zu Zurickhaltung verpflichtet. Die Staatsanwaltschaft hat sich jeden unlauteren Vorgehens
zu enthalten und darf keine Partei zum Nachteil einer anderen bevorteilen ( BGE 138 IV
142 E. 2.2.1). Fehlerhafte Verfigungen und V erfahrenshandlungen des Staatsanwalts
begrinden fir sich keinen Anschein der Voreingenommenheit. Anders verhélt es sich,
wenn besonders krasse oder wiederholte Irrtiimer vorliegen, die eine schwere Verletzung
der Amtspflichten darstellen (BGE 141 1V 178 E. 3.2.3).

E.4.2

Mit der Parteimitteilung vom 17. Juli 2019 (act. 3/4) stellte die Staatsanwaltin den Parteien
die Anklageerhebung in Aussicht und setzte ihnen gestutzt auf Art. 318 Abs. 1 StPO Frist
zur Stellung von Beweisantragen. Esist offensichtlich, dass die verfahrendeitende
Staatsanwaltin erst nach Ablauf dieser gesetzten Frist Uber sémtliche gestellten
Beweisantrage entscheiden kann (und sie dies auch entsprechend vorsieht [act. 2]). In der
erwahnten Parteimitteilung ist daher entgegen dem DafUrhalten des Gesuchstellers keine



implizite Ablehnung seiner Beweisantrage zu erblicken. Mit Blick auf die Parteimitteilung
der Staatsanwdltin vom 17. Juli 2019 ist zudem auch nicht ersichtlich, inwiefern sich diese
die vom Gesuchsteller monierte schleppende Verfahrensleitung ihres Vorgéangers zu eigen
gemacht hétte.

E.43

Aber selbst wenn in der Parteimitteilung der Staatsanwdltin vom 17. Juli 2019 eine
"implizite" Ablehnung der vom Gesuchsteller bereits vorgangig gestellten Beweisantrége
zu erkennen waére, so lage dennoch kein Ausstandsgrund vor. Bel der Ablehnung eines
Bewei santrages handelt es sich um einen prozessual en Zwischenentscheid, welcher
selbsténdig nicht anfechtbar ist (Art. 318 Abs. 3 StPO). Dies kann nicht dadurch umgangen
werden, dass elne entsprechende Ablehnung eines Bewel santrags zum Beleg eines
Ausstandsgrundes herangezogen wird. Nur schwerwiegende krasse oder wiederholte
Verfahrensméngel sind in diesem Zusammenhang relevant. Andere, dlenfallsim
Strafverfahren massgebliche prozessuale Mangel sind (einzig) in diesem und nicht im
Ausstandsverfahren geltend zu machen ( BGer 1B_181/2017 E. 3.2 Urteil vom

2. Juni 2017). Die blosse Ablehnung von Beweisantragen durch die Staatsanwaltschaft im
Rahmen eines Untersuchungsverfahrens stellt grundsétzlich keinen krassen
Verfahrensmangel dar, welcher Zweifel an der Unparteilichkeit des fallftihrenden Mitglieds
der Staatsanwaltschaft erwecken wiirde. Dies erhellt im Ubrigen nicht zuletzt auch daraus,
dass abgel ehnte Bewei santrage im Hauptverfahren erneut gestellt werden konnen (Art. 318
Abs. 2 StPO).

E. 44

Mit seinem Ausstandsgesuch bringt der Gesuchsteller vorwiegend auch seine
Unzufriedenheit Uber die schleppende Verfahrens eitung des Vorgangers der Staatsanwaltin
zum Ausdruck. Dieser Vorwurf kann aber von vornherein nicht die erst seit kurzem
fallfuihrende Staatsanwaltin betreffen. Im Ubrigen wird eine allfallige Verletzung des
Beschleunigungsgebots seitens der Staatsanwaltschaft in ihrer Tragweiteim
Hauptverfahren zu wirdigen sein.

E.45

Es sind daher bei objektiver Betrachtung keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass die
Staatsanwaltin nicht mehr in der Lage wére, die héngige Strafuntersuchung gegen den
Gesuchsteller mit der erforderlichen Unbefangenheit und Unvoreingenommenheit
fortzuftihren, um bald Anklage zu erheben. Dieser Umstand ist vorliegend fur die seit 2013
laufende Strafuntersuchung aus Grinden der Verjahrung nicht unwesentlich (Art. 97 Abs. 1
lit. d StGB).

E.5
Diesen Erwéagungen zufolge, ist dasvon A. gestellte Ausstandsbegehren gegen
Staatsanwdltin lic. iur. C. abzuwei sen. Ausgangsgemass sind die Kosten dieses

Verfahrens dem Gesuchsteller zu Uberbinden (Art. 59 Abs. 4 StPO).
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