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Versuchte sexuelle Handlungen mit Kindern, Pornografie etc.

Kanton Glarus Obergericht Urteil vom 16. November 2020 Verfahren OG.2019.00015

A. Beschuldigter, Berufungsklager und
Anschlussberufungsbeklagter amtlich verteidigt durch B . gegen Staats- und
Jugendanwaltschaft des Kantons Glarus Anklé&gerin, Berufungsbeklagte und
Anschlussberufungsklégerin vertreten durch den Staatsanwalt Gegenstand versuchte
sexuelle Handlungen mit einem Kind etc. Uber die Antrdge: A. des Beschuldigten,
Berufungsklagers und Anschlussberufungsbeklagten (geméss Berufungserklarung vom

11. Februar 2019 [act. 50] sowie den Ausfihrungen des Verteidigers an der Berufungs-
verhandlung vom 17. Januar 2020 [act. 80 S. 3, S. 3aund S. 441 ]): 1. Esseien
Dispositiv-Ziffer 1 Absatz 1 (Schuldspruch wegen versuchter sexueller Handlungen mit
einem Kind), Ziffer 3 (Strafmass), Ziffer 4 (stationére Massnahme) sowie die Ziffern 9 und
10 (Kostenregelung) des Urteils der Strafkammer des Kantonsgerichts vom 16. Januar 2019
aufzuheben. 2. Es sei der Beschuldigte vom Vorwurf der versuchten sexuellen Handlungen
mit einem Kind im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB freizu-
sprechen. 3. Es sai der Beschuldigte fur das Vergehen der mehrfachen Pornografie zu einer
Geldstrafe von 50 Tagessédtzen zu je CHF 30.-, unter Anrechnung der Polizei- und
Untersuchungshaft von 39 Tagen, zu verurteilen. Die Geldstrafe sei bedingt aufzuschieben
bei einer Probezeit von 2 Jahren. 4. Fur den Fall einer Verurteilung wegen versuchten
sexuellen Handlungen mit einem Kind sei der Beschuldigte wie folgt zu bestrafen, jeweils
unter Anrechnung der Polizei- und Untersuchungshaft von 39 Tagen: Geldstrafe von

120 Tagessédtzen zu CHF 30.-, bedingt aufgeschoben bei einer Probezeit von drei Jahren;
sollte eine unbedingte Freiheitsstrafe ausgesprochen werden, sei diese zugunsten einer
ambulanten Massnahme im Sinne von Art. 63 StGB aufzuschieben; eventualiter sei eine
unbedingte Freiheitsstrafe von 4 Monaten auszusprechen. 5. Die Gerichts- und
Verfahrenskosten des erstinstanzlichen Verfahrens (inkl. Untersuchungsverfahren) seien
vom Staat zu Ubernehmen. 6. Es sei dem Beschuldigten aus der Staatskasse eine
Genugtuung in der Hohe von CHF 7'800.- auszurichten. 7. Es sei die Anschlussberufung
der Staatsanwaltschaft abzuweisen und sei dabei insbesondere auch die Busse fur die
Ubertretung des Waffengesetzes beim vorinstanzlich festgesetzten Betrag von CHF 300.-
zu belassen. 8. Alles unter gesetzlicher Kostenfolge. B. der Staatsanwaltschaft (gemass den




Ausfuhrungen des Staatsanwaltes an der Berufungsverhandlung vom 17. Januar 2020
[act. 80 S. 3b]): 1. Essal in Abénderung von Dispositiv-Ziffer 3 des Urteils der
Strafkammer des Kantonsgerichts vom 16. Januar 2019 der Beschuldigte mit einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, unter Anrechnung von 38 Tagen Haft, zu bestrafen; dies als
Zusatzstrafe zum Strafbefehl der Staatanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 31. Oktober
2018. Der vom Untersuchungsamt Uznach am 6. Mai 2015 gewahrte bedingte Vollzug
einer Geldstrafe von 10 Tagessatzen zu je CHF 20.- sei zu wiederrufen. 2. Essal in
Abanderung von Dispositiv-Ziffer 4 des vorinstanzlichen Urtells anstelle der stationére
Massnahme fir junge Erwachsene im Sinne von Art. 61 StGB eine stationdre Massnahme
im Sinne von Art. 59 StGB anzuordnen. 3. Es sai in Abénderung von Dispositiv-Ziffer 5
des vorinstanzlichen Urteils die Busse fiir die Ubertretung des Waffengesetzes auf
CHF 500.- festzusetzen, bei Nichtbezahlung umwandelbar in eine Ersatzfreiheitsstrafe von
5 Tagen. 4. Die Kosten des Berufungsverfahrens seien dem Beschuldigten aufzuerlegen.
Das Gericht zieht in Betracht: I. Sachverhalt und

Prozessgeschichte 1. 1.1 Am 10. August 2017 trat der Beschuldigte A. Uber eine
online Chat-Unterhaltung mit dem fiktiven 13-jahrigen Mé&dchen «XY.. » in Kontakt.
Bel «XY. » handelte es sich in Wirklichkeit um verdeckte Fahnder der

Koordinationsstelle zur Bekampfung der Internetkriminalitét (KOBIK). Der Beschuldigte
bot dem Mé&dchen per Chat Geld an, wenn es sich mit ihm fir einen «blowjob» treffen
wurde. Nachdem sich des Beschuldigte wiederholt vergewissert hatte, dass «XY. »
13 Jahre dt ist, vereinbarte er mit ihr ein Treffen am Bahnhof in Nieder- und Oberurnen
(Gemeinde Glarus Nord; im Folgenden: Bahnhof Niederurnen). Der Beschuldigte erschien
am 16. August 2017 kurz nach 18 Uhr am vereinbarten Treffpunkt, wo er von der Polizel
umgehend festgenommen wurde (siehedazu act. 1 S. 2 f. Bst. A.). 1.2 Im Rahmen einer
bereits zuvor gegen den Beschuldigten erdffneten Strafuntersuchung entdeckte die Polizel
auf dessen Mobiltelefon pornografische Bilder sowie eine Filmaufnahme von zwel
minderjdhrigen M&dchen, wobei der Beschuldigte die Filmaufnahme per WhatsApp an
unbekannte Drittpersonen gesendet hatte (act. 1 S. 4 Bst. B.). 1.3 Sodann soll der
Beschuldigte am 22. Februar 2016 der damals knapp 11mjdhrigen [...] auf ihrem Heimweg
von der Schule gefolgt sein und sie gefragt haben, ob sie das Wort "Blasen” kennen wiirde
und ob er ihr im Zusammenhang mit "Blasen" einmal etwas L ustiges zeigen solle (act. 1
S.5Bst. C.). 1.4 Ferner erwarb der Beschuldigte im Jahr 2015 eine Softair-Waffe, konnte
dazu aber spéter keinen schriftlichen Kaufvertrag vorweisen (act. 1 S. 5f. Bst. D.). 2. Am
21. Juni 2018 erhob die Staatsanwaltschaft gegen den Beschuldigten bei der Strafkammer
des Kantonsgerichts wegen der zuvor dargelegten Sachverhate Anklage (act. 1); konkret
legte sieihm darin die folgenden strafbaren Handlungen zur Last: a) versuchte sexuelle
Handlungen mit einem Kind im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22
Abs. 1 StGB (Sachverhalt oben Ziff. 1.1); b) mehrfache (qualifizierte) Pornografie im Sinne
von Art. 197 Abs. 4 Satz 2 StGB (Sachverhalt oben Ziff. 1.2); c) sexuelle Belastigung im
Sinne von Art. 198 StGB (Sachverhalt oben Ziff. 1.3); d) Ubertretung des Waffengesetzes
im Sinne von Art. 34 Abs. 1 lit. d WG in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 und Abs. 2 WG
(Sachverhalt oben Ziff. 1.4). 3. Die Strafkammer des Kantonsgerichts Glarus féllte am

16. Januar 2019 nachstehendes Urteil (act. 45 S. 34 f.). 1. A. ist schuldig der
versuchten sexuellen Handlungen mit Kindern im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 StGB in
Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB; der mehrfachen Pornografie im Sinne von Art. 197
Abs. 4 Satz 2 StGB; der Ubertretung des Waffengesetzes im Sinne von Art. 34 Abs. 11it. d
WG. 2. E wird freigesprochen vom Vorwurf der sexuellen Belastigung im Sinne von Art.



198 SIGB. 3. A. wird, teilweise als Zusatzstrafe zum Strafbefehl der Staats-
anwaltschaft Winterthur / Unterland vom 31. Oktober 2018, unter Anrechnung der
erstandenen Polizei- und Untersuchungshaft von insgesamt 39 Tagen zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 17 Monaten verurteilt. 4. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird zu
Gunsten einer stationaren Massnahme fur junge Erwachsene im Sinne von Art. 61 StGB in
Verbindung mit Art. 57 Abs. 2 StGB aufgeschoben. 5. A. wird zu einer Busse von
CHF 300.— verurteilt. Bei Nichtbezahlung wird die Busse in eine Ersatzfreiheitsstrafe von
drei Tagen umgewandelt. 6. Die folgenden bei A. beschlagnahmten Gegenstande
werden eingezogen und vernichtet: -Mobiltelefon HUAWEI (...) (Ordner 3, Register 11,
act. 11/24); -Mobiltelefon Samsung, Galaxy S5, schwarz, inkl. Ladekabel (Ordner 3,
Register 11, act. 11/25). 7. Die Kantonspolizei Glarus wird ersucht, tber die
Beschlagnahme und allféllige Einziehung der Langwaiffe, Special Purpose Rifle, Cal. 6 mm
x 45, Seriennummer 13F32692 (Ordner 3, Register 11, act. 11/26) oder deren Riickgabe an
den Beschuldigten zu entscheiden. 8. Es wird davon Vormerk genommen, dass keine
konkreten Zivilforderungen geltend gemacht wurden. 9. [Gerichtsgebihr und
Untersuchungskosten] 10. [Kostenauflage zu Lasten von A. | 11. [Entschadigung der
amtlichen Verteidigung] 4. 4.1 Am 11. Februar 2019 erhob der Verteidiger des
Beschuldigten rechtzeitig Berufung beim Obergericht (act. 50). Darin beantragt er einen
Freispruch vom Vorwurf der versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind. Im
Ubrigen sei der Beschuldigte mit einer Geldstrafe von 50 Tagessitzen zu je CHF 30.- zu
bestrafen [gemeint fur die mehrfache Pornografie], dies bedingt bei einer Probezeit von
zwei Jahren; sodann seien die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens sowie der
Untersuchung auf die Staatskasse zu nehmen und sei dem Beschuldigten eine Genugtuung
in Hohe von CHF 7'600.- zu entrichten. An der Berufungsverhandlung beantragte der
Verteidiger sodann erganzend, dass die erstinstanzlich fur die Ubertretung des
Waffengesetzes festgesetzte Busse von CHF 300.- in diesem Betrag zu bestétigen sei

(act. 80 S. 44f). 4.2 Hierauf |legte die Staatsanwaltschaft am 20. Februar 2019 rechtzeitig
Anschlussberufung ein und verlangt dabel, es sei der Beschuldigte zu einer Freiheitsstrafe
von 24 Monaten (unter Anrechnung von 38 Tagen Haft) und einer Busse von CHF 1'000.-
(Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen) zu verurteilen; im Gegensatz zur Vorinstanz sei sodann
nicht elne stationare Massnahme fir junge Erwachsene im Sinne von Art. 61 StGB
anzuordnen, sondern eine stationdre Massnahme im Sinne von Art. 59 StIGB (act. 55).
Anléasslich der Berufungsverhandlung beantragte der Staatsanwalt eine Busse von noch
CHF 500.- (act. 80 S. 3b). 5. Der Verteidiger des Beschuldigten stellte in der
Berufungserklarung den Beweisantrag, es sei Uber den Beschuldigten ein Obergutachten
einzuholen (act. 50 S. 2). Am 5. Juli 2019 beauftrage das Obergerichtsprasidium den

Erstgutachter Dr. med. G. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, ein Ergan-
zungsgutsachten Uber den Beschuldigten zu erstatten (act. 64). Am 10. Oktober 2019
unterbreitete Dr. med. G. dem Obergericht das Zusatzgutachten (act. 71). 6. Am 17.

Januar 2020 fand die miindliche Berufungsverhandlung stait (act. 80). Am 16. November
2020 fallte das Obergericht seinen Entscheid (act. 85). Der Entscheid wird schriftlich
ertffnet, nachdem die Parteien auf eine mundliche Urteil shekanntgabe ausdriicklich
verzichtet haben (Art. 84 Abs. 3 StPO; act. 80 S. 57). 11. Formelle Erwagungen 1. Das hier
angefochtene Strafurteil der Strafkammer des Kantonsgerichts (act. 45) ist der Berufung zu-
ganglich (Art. 398 Abs. 1 StPO). Die Berufungsinstanz Uberpruft das Urteil nur in den
angefochtenen Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). 2. In Bezug auf den vorinstanzlichen
Schuldspruch (act. 45 S. 34 Dispositiv-Ziff. 1) ficht der Beschuldigte in seiner Berufung



einzig die Verurteilung wegen versuchter sexueller Handlungen mit einem Kind an; die
weiteren Schuldpunkte (mehrfache [qualifizierte] Pornografie im Sinne von Art. 197 Abs. 4
Satz 2 StGB und Ubertretung des Waffengesetzesim Sinne von 34 Abs. 1 lit. d WG)
werden von ihm nicht bestritten. VVon ihm unbeanstandet blieben ferner die Disposi-
tiv-Ziffern 6-8 des vorinstanzlichen Urteils. Die nicht angefochtenen Urteilspunkte sind
somit in Rechtskraft erwachsen und nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens. Dies
gilt ebenso fir den in Dispositiv-Ziff. 2 erfolgten Freispruch vom Vorwurf der sexuellen
Beléastigung im Sinne von Art. 188 StGB, hat ndmlich die Staatsanwaltschaft diesen Punkt
inihrer Anschlussberufung nicht mehr aufgegriffen. 3. Mit Berufung kann geméss Art. 398
Abs. 3 StPO geltend gemacht werden, die Vorinstanz habe das Recht verletzt
(einschliesslich Unangemessenheit) und/oder habe den Sachverhalt unvollsténdig oder
unrichtig festgestellt. 111. Vorwurf der versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind
(vom Beschuldigten bestritten) 1. 1.1 Mit Verfigung vom 8. August 2017 ordnete die
hiesige Staatsanwaltschaft eine verdeckte Fahndung gegen den Beschuldigten an (Ordner 3,
Register 6, act. 6/9). Zur Begrindung dieses Schrittes fuhrte die Staatsanwal tschaft
Folgendes aus (a.a.0., act. 6/9 S. 2): « Der Beschuldigte sprach im Februar 2016 ein
10-jahriges M&dchen auf der Strasse an und fragte es nach kurzem Gespréach, ob er ihm
"etwas Lustiges zeigen solle, was mit blasen zu tun hétte" [siehe zu diesem Sachverhalt
auch oben E. 1.1.3]. Weiter sprach der Beschuldigte im Februar 2016 ein 9-jdhriges
Mé&dchen auf der Strasse an und fragte es nach der Mobiltelefonnummer, welche das
Méadchen ihm dann auch gab. Im Zuge der polizeilichen Ermittlungen, insbesondere der
Auswertung des Mobiltelefons des Beschuldigten, wurden zahlreiche Chatverlaufe
sichergestellt, welche der Beschuldigte mit minderjéhrigen Mé&dchen fuhrte. An den Chats
ist aufféllig, dass der Beschuldigte deren Verlauf jewells zligig auf sexuelle Handlungen,
insbesondere das Thema 'Blowjob’, lenkte. Im Herbst/ Winter 2016 chattete der
Beschuldigte mit zwei minderjahrigen Madchen und versuchte mit ihnen ein Treffen fur
einen 'Blowjob' zu vereinbaren. Der Beschuldigte bot den Méadchen dafur Geld an. Zu
einem Treffen kam es aufgrund der Anzeigeerstattung durch die Mutter eines der Madchen
jedoch nicht. die Ermittlungen bzw. die Durchsicht der rapportierten Tatbesténde haben
erkennbar eine Steigerung im Verhalten des Beschuldigten gezeigt. Durch die verdeckte
Fahndung soll insbesondere geklé&rt werden, wie weit der Beschuldigte geht bzw. bereit ist
zu gehen —wenn sich ein Méadchen vermeintlich auf ihn einlasst — und welche konkreten
Absichten er mit den M&dchen in sexueller Hinsicht hegt. » 1.2 Im erstinstanzlichen
Verfahren bestritt der Verteidiger des Beschuldigten die Rechtmassigkeit der
durchgefihrten verdeckten Fahndung (siehe dazu act. 45 S. 7f. E. 1.4.1.). Die Vorinstanz
legte indes im angefochtenen Entscheid zutreffend dar, dass vorliegend die Anordnung
einer verdeckten Fahndung im Lichte sowohl von Art. 298a ff. StPO als auch Art. 26b
PolG/GL (GSV A/11/1) gerechtfertigt war (act. 45 S. 8 ff. E. 1.4.2.-1.4.4.). Darauf kann
hier in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO integral verwiesen werden, zumal der
Verteidiger des Beschuldigten im Berufungsverfahren konkret gegen die Anordnung der
verdeckten Fahndung keine Einwendungen mehr erhoben hat. 2. 2.1 Im Rahmen der
verdeckten Fahndung wurde der Beschuldigte vom 10. bis 16. August 2017 von der
Bundeskriminalpolizei, Kommissariat KOBIK, via WhatsA pp tberwacht (Ordner 2,
Register 6, act. 6/6 S. 2 oben). Am 10. August 2017 trat der Beschuldigte per WhatsApp
mit XY . in Kontakt, wobei essich bei XY. in Tat und Wahrheit um ein
fiktives Madchen im Alter von 13 Jahren handelte, fur welches sich die verdeckten Fahnder
der Bundeskriminalpolizei ausgaben. 2.2 In der Anklage ist der Chatverlauf zwischen dem



Beschuldigten und XY (siehe dazu die Aufzeichnung in Ordner 3, Register 6,

act. 6/13) folgendermassen wiedergegeben (act. 1 S. 2f.): "Der Beschuldigte fihrte im
Zeitraum von Juli 2015 bis 16.08.2017 Uber Facebook-Messenger und Whatsapp zahlreiche
Chat-Gespréche mit u.a. minderjahrigen Madchen, wobei der Chatinhalt vom
Beschuldigten jeweils schnell auf die Thematik "blowjob" (englische Bezeichnung fir eine
Form des Oralverkehrs, bei der der Penis durch Mund, Zunge und Lippen des

Sexua partners stimuliert wird) gelenkt wurde. Dabei trat der Beschuldigte am 10.08.2017
in Kontakt mit dem fiktiven Madchen "XY. " (im Folgenden "XY.. " genannt).
Bel "XY. " handelte es sich um zwei verdeckte Fahnder der Koordinationsstelle zur
Bekampfung der Internetkriminalitét (KOBIK), welche den Beschuldigten am 10.08.2017,
und? guet gange? gwunne?’ kontakierten. Der Beschuldigte konnte die Rufnummer des
Absenders nicht einordnen. Der Beschuldigte anwortete sofort und begann eine
Chat-Unterhaltung mit " XY . ", dieihm nicht bekannt war und in der Annahme, dass
sieirrtimlich an ihn gelangt war. Bereits nach wenigen Minuten (10.08.2017, 12.25 Uhr)
erkundigte sich der Beschuldigte nach dem Alter von " XY ", welcheihr Alter als 13
bezeichnete. Wenige Minuten spater (10.08.2017, 12.42 Uhr) erkundigte sich der
Beschuldigte bei "XY . ", ob diese Geld brauchen kénne. In der Folge bot der
Beschuldigte "XY . " an, dass er ihr Schuhe kaufen wirde und vergewisserte sich
erneut, ob "XY. " tatsachlich 13 Jahre alt sai (10.08.2017, 12.54 Uhr). Kurz darauf
(10.08.2017, 13.01 Uhr) lenkte der Beschuldigte den Chat-Inhalt auf sexuelle Themen,
indemer "XY. " fragte "Weisch was bj isch" . Anschliessend erkundigte sich der
Beschuldigte Uber die Erfahrungen von " XY . " mit dieser sexuellen Praktik: Der
Beschuldigte fragte "XY. ", ob sie schon einmal einen "blowjob" gemacht habe. Als
sie verneinte, fragte der Beschuldigte, warum sie dies noch nie gemacht habe und wie sie
sich das vorstelle. Zudem fragte er "XY . " nach ihrem Wohnort (10.08.2017, 13.04 -
14.45 Uhr). Am néachsten Tag kontaktierte der Beschuldigte "XY.. " erneut
(11.08.2017, 07.58 Uhr) und lenkte den Chat-Inhalt erneut gezielt auf die Thematik
"blowjob" und bot "XY. " Geld an, wenn sie sich mit ihm fur einen "blowjob" treffen
wrde ("das sOll heissd dassich dir alles kaufaé oder ales gibe was du wilsch wann du mir
kurz eis blasd Wirsch" , 11.08.2017, 11.30 Uhr). In der Folge versuchte der Beschuldigtein
zahlreichen weiteren Chatnachrichten "XY. " davon zu Uberzeugen, dass diese ihm
einen "blowjob" gegen Geld mache, wobei der Beschuldigte " XY . " mehrfach erklar-
te, wie sie dann vorzugehen habe und den Geldbetrag fir den "blowjob™ mehrmals erhéhte
(11.08.2017, 11.30 - 11.53 Uhr; 13.08.2017, 10.53 Uhr - 11.23 Uhr, 15.08.2017, 10.38 Uhr
—21.49 Uhr). Am 15.08.2017 versuchte der Beschuldigte "XY.. " zu einem Treffen
am gleichen Tag zu bewegen, wel ches jedoch aufgrund eines behaupteten Termins von
"XY. " scheiterte. In der Folge vereinbarte der Beschuldigte mit "XY.. " en
Treffen fur den Folgetag beim Bahnhof Niederurnen (15.08.2017, 13.08 Uhr - 14.39 Uhr).
Zudem erkundigte sich der Beschuldigte bel "XY. " nach deren weiteren sexuellen
Erfahrungen ( "Anderi Frag..hétt schomal Eind dini Muschi gleckt 7', 15.08.2017, 14.33
Uhr) und teilte ihr mit, dass er sie am Folgetag zusétzlich zum "blowjob" auch "lecken”
wolle (15.08.2017, 15.25 Uhr). In weiteren Chat-Nachrichten fragte der Beschuldigte
mehrmals nach einem Foto von " XY . ", worauf "XY. " dem Beschuldigten ein
Foto schickte, auf welchem der untere Teil eines Gesichtes mit vorgehaltenem Finger zu
erkennen war (15.08.2017, 15.27 - 21.49 Uhr). Am Folgetag, 16.08.2017, bat der
Beschuldigte, welcher in derselben Woche eine Lehrstelle begonnen hatte, darum das



Treffen von 14.00 Uhr auf 18.00 Uhr zu verschieben, da er am Nachmittag arbeiten misse.
Damit "XY. " sich auf die Verschiebung des Treffens einliess, bot er ihr erneut mehr
Geld als Gegenleistung an ( "Bitte HUt abig am 6ii daftiir Gib ich dir au mee geld
EHREWORT; BITTE XY. Bitte!; dafur gib ich dir 800'000fr", 16.08.2017, 13.59
uhr). Kurz vor dem Treffen versicherte sich der Beschuldigte, ob "XY . " tatsachlich
am Bahnhof Niederurnen warte und verlangte ein Foto als Beweis (16.08.2017, 17.45 Uhr).
Zudem fragte der Beschuldigte " XY . " kurz vor dem vereinbarten Treffen am
Bahnhof Niederurnen mehrmals, ob sierasiert sei (16.08.2017, 17.48, 17.50 und 17.59 Uhr)
und versicherte sich erneut, ob "XY. " tatsachlich 13 Jahre alt sei (16.08.2017, 17.51
Uhr). Am 16.08.2017, 18.03 Uhr, erschien der Beschuldigte am vereinbarten Treffpunkt am
Bahnhof in Niederurnen, diesin der Absicht, mit "XY. " Oralverkehr in der Form
eines "blowjobs" (Oralverkehr, bei dem der Penis durch Mund, Zunge und Lippen
stimuliert wird), oder anderen Oralverkehr wie Lecken der Vagina vorzunehmen. Der
Beschuldigte konnte am 16.08.2017, 18.05 Uhr, am Bahnhof Ober- und Niederurnen von
der Polizei festgenommen werden. 2.3 Die Vorinstanz erkannte im angefochtenen
Entscheid, die Sachverhaltsdarstellung der Staatsanwaltschaft geméss Anklage entspreche
dem tatséchlichen Chat-Verlauf, stimme also mit den betreffenden Aufzeichnungen in den
Untersuchungsakten tberein (act. 45 S. 6 E. 1.2.). Diese (zutreffende) Feststellung der
Vorinstanz blieb im Berufungsverfahren unbestritten; mit keinem Wort machte die
Verteidigung an der Berufungsverhandlung geltend, in der Anklage sei der Chatverlauf

zwischen dem Beschuldigten und " XY . " nicht korrekt aufgezeichnet. 3. 3.1 In den
Chat-Gesprachen mit "XY. " war der Beschuldigte unverkennbar und beharrlich, ja
sogar flehentlich, darauf aus, "XY. " dazu zu verleiten, mit ihm sexuelle Handlungen

vorzunehmen; dem Beschuldigten war dabei von Anfang an bewusst, dass " XY

erst 13 Jahre alt war. All das hat bereits die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
zutreffend festgehalten (act. 45 S. 6 E. 1.2. 2. Abschnitt sowie S. 11 E. 1.4.6.); esund kann
daher darauf verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO), ohne dass dazu noch weitergehende
Ausfuhrungen erforderlich sind. 3.2 Der Verteidiger des Beschuldigten machte an der
Berufungsverhandlung sinngemass geltend, der Chat-Verlauf sei realitétsfremd gewesen.
Der Beschuldigte habe im Verlauf der Chat-Unterhaltung "X . " ganz unvermittelt
mit der Frage konfrontiert, ob siewisse, wasein "BJ' bzw. "Blowjob" sei und habeihr in
der Folge absurd hohe Geldsummen angeboten, wenn sie mit ihm diese sexuelle Handlung
praktiziere. Auf eine solche Chat-Kommunikation aber, so der Verteidiger weiter, hétte sich
ein reales 13-jahriges Madchen gar nicht weiter eingelassen, hétte deren offensichtliche
Absurditét erkannt und wére auf keinen Fall zum vereinbarten Treffpunkt hingegangen.
Zudem hétte ein reales 13-jahriges M&dchen auch nicht wieder per SMS Kontakt zum
Beschuldigten aufgenommen und ihm mitgeteilt, er sei "ein cooler Typ", nachdem dieser
ihr zuvor geschrieben habe "verpiss dich” und sie danach auf WhatsA pp geblockt habe. Der
ganze Chat-Verlauf sei daher nicht verwertbar (act. 80 S. 36 ff.). Diese Einwendungen sind
allesamt unbehelflich. Zunéchst ist festzuhalten, dass " XY . " gichinder
Chat-Unterhaltung weder provokativ noch sonstwie aussergewohnlich verhielt, was bereits
die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zutreffend erwogen hat, worauf denn auch
verwiesen werden kann (act. 45 S. 11 E. 1.4.6. [Art. 82 Abs. 4 StPQO]). Eswar
ausschliesslich der Beschuldigte, der die Kommunikation im Chat sexualisierte, wobei
"XY. " sich im Gesprach tiber die ihr vorgeschlagenen sexuellen Praktiken ganz
altersgemass unerfahren und zurtickhaltend gab (Ordner 3, Register 6, act. 6/13, dort
insbesondere S. 3, S. 7 -9, S. 11). Auf das Angebot des Beschuldigten, er werde ihr alles



kaufen, was sie nur wolle, wenn sieihn oral befriedige, ging "XY . " mit keinem
Wort ein (a.a 0., S. 5); auch im spéteren Chat-Verlauf, als der Beschuldigte ihr zunéchst
CHF 500'000.- und danach gar CHF 800'000.- anbot (a.a.0., S. 9und S. 14), liesssie sich
davon nicht beeindrucken bzw. merkte bloss lapidar an, ob er sie "verarsche”, denn so viel
Geld habe er jagar nicht (a.a.O., S. 14). Zu keinem Zeitpunkt vermittelte "XY. !
gegentber dem Beschuldigten den Eindruck, als wirde ihre Bereitschaft zur VV ornahme von
sexuellen Handlungen davon abhéngen, dass er ihr dafUr etwas bezahlen oder kaufen
wurde. "XY. " verhielt sich auch nicht aussergewdhnlich, al's sie dem Beschuldigten
eine SM S zuschickte, nachdem er sie kurzzeitig auf WhatsApp kurzzeitig blockiert hatte.
Bevor namlich der Beschuldigte die Chat-Unterhaltung mit den Worten "Ah chum piss
dich" beendete, hatte er von "XY . " sozusagen ultimativ wissen wollen ("Nur ja oder
"XY. " sich nicht festlegte (aa.O., S. 7). Wenn daher "XY. " sichin der Folge
bei ihm per SM'S wieder meldete und kindlich-naiv nachfragte, warum er ihr gegentiber
derart brisk gewesen sei (a.a.0., S. 8), so erscheint dies als eine Reaktion, wie sie bei einem
realen 13-jahrigen Madchen als durchaus altersadaguat zu bezeichnen wére. Bei aledem ist
indes jegliche Diskussion dartber, ob "XY.. " sich wahrend der Chat-Unterhaltung
wie ein durchschnittliches 13-j&hriges Médchen verhielt, von vornherein vollkommen
mussig. Entscheidend ist einzig und allein, dass der Beschuldigte davon ausging, dass er
sich im Chat mit einem 13-jdhrigen M&dchen unterhalte und er dieses Méadchen zu
sexuellen Handlungen animieren wollte. 4. 4.1 Die Vorinstanz subsumierte das eingeklagte
Verhalten des Beschuldigten unter den Tatbestand der versuchten sexuellen Handlungen
mit einem Kind im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB
(act. 45 S. 17 E. 1.8. infine). Sie erwog hierzu, der Beschuldigte habe dadurch, dass er mit
"XY. " im Chat ein Treffen zur Vornahme sexueller Handlungen vereinbart und sich
in der Folge tatsachlich zur festgelegten Zeit [16. August 2017 um 18 Uhr] am
abgesprochenen Treffpunkt beim Bahnhof Niederurnen eingefunden habe, die Schwelle
zum strafbaren Versuch Uberschritten. Dieses von der Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid einlésslich begrindete Fazit ist auf der ganzen Linie zutreffend; es kann daher in
Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO integral auf die entsprechenden Erwégungen
verwiesen werden (act. 45 S. 13 ff. E. 1.5.-1.8.). 4.2 Der Verteidiger wandte an der
Berufungsverhandlung ein, alleine nur das Eintreffen am vereinbarten Ort besage noch
nicht, dass es auch zu sexuellen Handlungen gekommen wére; es misse schliesslich auch
noch die Chemie zwischen den sich bis dahin unbekannten Personen stimmen. Ausserdem
sei der Beschuldigte ein gehemmter Typ, und zwar auch in sexuellen Belangen, und habe
sich zuvor noch nie mit einem 13-jdhrigen Mé&dchen getroffen (act. 80 S. 39f.). Diese
Einwendungen stossen ins Leere. Der Beschuldigte war richtiggehend besessen vom
Gedanken und der Lust auf die vereinbarte sexuelle Handlung mit "XY. ". Noch auf
dem Hinweg zum Bahnhof Niederurnen schrieb er ihr nur wenige Minuten vor dem
vermeintlichen Treffen, ob sie sich freue und auch wirklich rasiert sei (Ordner 3, Register 6,
act. 6/13 S. 16). Der Beschuldigte war zweifelsfrei entschlossen, sich mit "XY. "
sexuell zu betétigen, zumal er sich ihres Einversténdnisses zu den im Chat vorberedeten
sexuellen Handlungen sicher sein konnte, da sie sich noch vor ihm am festgel egten
Treffpunkt eingefunden und ihm dies per WhatsApp mit einem Foto von der Ortlichkeit am
Bahnhof Niederurnen bestétigt hatte (a.a.O., S. 15). Die Bahnstation liegt Ubrigens abseits
vom Wohngebiet am Rande eines Industriegelandes; sieist, ohne Schalter und Kiosk,
generell schwach frequentiert, denn die Dérfer Oberurnen und Niederurnen sind durch eine



Budlinie (die nicht am Bahnhof vorbeifihrt) an den nahegelegenen Bahnhof Ziegelbriicke
angebunden. Auf dem weitlaufigen Industrieareal mit seinen verwinkelten Gebaulichkeiten,
den dort an mehreren Orten offen aufgestapelten Paletten und Fertigteilen, gesdumt zudem
von vereinzelten Grunflachen mit niedrigen Baumen und Buischen, |&sst sich sodann ganz
leicht ein versteckter Ort finden, um ungestort sexuelle Handlungen vorzunehmen. Dessen
war sich denn auch der Beschuldigte schon im Voraus vollauf bewusst, schrieb er doch
"XY. " am Mittag vor dem vereinbarten Treffen: "Ich weiss au wo Hare mir dann
Chond" (aa.0., S. 13). 4.3 Aus aldem ergibt sich, dass die Vorinstanz den Beschuldigten
zu Recht wegen versuchter sexueller Handlungen mit einem Kind im Sinne von Art. 187
Ziff. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen hat. Die
Berufung des Beschuldigten ist daher in diesem Punkt abzuweisen. IV. Ist vorliegend eine
Zusatzstrafe auszusprechen? 1. 1.1 Die Vorinstanz verhangte gegen den Beschuldigten eine
unbedingte Freiheitsstrafe von 17 Monaten (unter Anrechnung von 39 Tagen erstandene
Polizei- und Untersuchungshaft) und bezeichnete diese Sanktion "teillweise al's
Zusatzstrafe" zu einem Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur / Unterland vom

31. Oktober 2018 (act. 45 S. 34 Dispositiv-Ziff. 3). Zudem auferlegte die Vorinstanz dem
Beschuldigten eine Busse von CHF 300.-, bel schuldhafter Nichtbezahlung umwandelbar in
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen (Dispositiv-Ziff. 5). 1.2 Der Beschuldigte wurde mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur / Unterland vom 31. Oktober 2018 wegen
mehrfachen betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage im Sinne von
Art. 147 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu je CHF 50.-
und einer Busse von CHF 1'500.- verurteilt (siehe act. 25 S. 3 ff.). 2. Diedem
Beschuldigten im vorliegenden Prozess angel asteten Delikte gemass Anklageschrift vom
21. Juni 2018 (act. 1) liegen zeitlich weiter zuriick als der eben erwahnte Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Winterthur / Unterland. Bel der Bemessung der Strafe fur die hier nun
zur Diskussion stehenden Delikte ist daher zu beachten, dass der Beschuldigte insgesamt
nicht schwerer bestraft wird, als wenn alle strafbaren Handlungen (also einerseits die
vorliegenden Taten und andererseits die Delikte, welche zum Winterthurer Strafbefehl
gefuhrt haben) gemeinsam beurteilt worden waren (Art. 49 Abs. 2 StGB). Die soeben
zitierte Bestimmung zielt im Wesentlichen darauf ab, das sogenannte Asperationsprinzip im
Sinnevon Art. 49 Abs. 1 StGB [moderate Strafschérfung bei mehreren Straftaten anstelle
einer Kumulation von Einzelstrafen] auch bei retrospektiver Konkurrenz zu gewéhrleisten,
also wenn die jetzt zu beurteilenden Straftaten vor einer friheren Verurteilung begangen
wurden (OFK/StGB- Heimgartner , StGB 49 N 8; BGE 142 1V 265 E. 2.3.1 S. 267). Dazu
aber sogleich folgende Einschrénkung: Sind mehrere Straftaten zu sanktionieren, so ist die
Strafzumessungsregel von Art. 49 Abs. 1 StGB [Asperation statt Kumulation] nur
anwendbar, soweit das Gericht fr die einzelnen Straftaten effektiv auch auf die gleiche
Strafart erkennt (Freiheitsstrafe bzw. Geldstrafe oder Busse); dies gilt ebenso bel
retrospektiver Konkurrenz (BGE 142 1V 265 E. 2.3.2 S. 267 f.). Wurde daher ein Téater im
ersten Urtell zu einer Geldstrafe verurteilt (so wie hier der Beschuldigte im Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft Winterthur / Unterland vom 31. Oktober 2018), ist er dagegen fur die
neu zu beurteilenden Delikte mit einer Freiheitsstrafe zu belegen, ist folglich — losgel 6st
vom ersten Urtell — auf eine neue Strafe [und nicht eine Zusatzstrafe] zu erkennen (siehe
dazu OFK/StGB- Heimgartner , StGB 49 N 10a mit Hinweis auf BGE 137 IV 58, 138 IV
122 ). 3. 3.1 Vorliegend hat sich der Beschuldigte der versuchten sexuellen Handlungen
mit einem Kind (Art. 187 Ziff. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB) und der
mehrfachen [qualifizierten] Pornografie (Art. 197 Abs. 4 Satz 2 StGB) sowie der



Ubertretung des Waffengesetzes (Art. 34 Abs. 1 lit. d WG) schuldig gemacht. Die beiden
letztgenannten Schuldpunkte waren im Berufungsverfahren nicht bestritten. 3.2 Bel
sexuellen Handlungen mit einem Kind im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 StGB sieht das Gesetz
eine Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder eine Geldstrafe vor. Die gleiche Strafandrohung
gilt fur qualifizierte Pornografie im Sinne von Art. 197 Abs. 4 Satz 2 StGB. Im
angefochtenen Entscheid erkannte die V orinstanz hinsichtlich der Sexualdelikte auf eine
Freiheitsstrafe (und nicht bloss auf eine Geldstrafe). Der Verteidiger des Beschuldigten
beantragte in seiner Berufungserklérung eine Geldstrafe von 50 Tagessétzen (act. 50 S. 2).
Dieser Antrag erfolgte alerdings vor dem Hintergrund, dass der Verteidiger in Hinsicht auf
den Vorwurf der versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind einen Freispruch
forderte und daher, wére das Obergericht dieser Position gefolgt, allein noch fur die
mehrfache Pornografie eine Sanktion auszusprechen wére. An dieser Stelleist bereits
vorwegzunehmen, dass sowohl in Bezug auf die versuchte sexuelle Handlung mit einem
Kind as auch in Hinsicht auf die mehrfache qualifizierte Pornografie einzig eine
Freiheitsstrafe schuldangemessen ist (siehe zur konkreten Strafzumessung weiter unten).
3.3 Beim Verstoss des Beschuldigten gegen das Waffengesetz im Sinne von Art. 34 Abs. 1
lit. d WG handelt es sich um einen Ubertretungstatbestand, der mit Busse zu sanktionieren
ist. 4. Die Staatsanwaltschaft Winterthur / Unterland verhangte in ihrem Strafbefehl vom
31. Oktober 2018 (act. 25) gegen den Beschuldigten eine Geldstrafe sowie eine Busse. Im
Vergleich zu dieser Sanktion ist die vorliegend fur die Sexual delikte auszusprechende
Freiheitsstrafe andersartig; die Freiheitsstrafe ist daher al's eigenstandige Strafe ohne
Beachtung der Vorstrafe zu bemessen. Esist diesbeziiglich also nicht eine Zusatzstrafe zum
fruheren Strafbefehl zu bestimmen. Nicht anders verhélt es sich bei der Busse, welche fur
die Widerhandlung gegen das Waffengesetz auszuféllen ist; auch diese Sanktion ist
andersartig im Vergleich zu der im Strafbefehl verfigten Strafe. Zwar verhangte damals die
Staatsanwal tschaft Winterthur / Unterland zusétzlich zur Geldstrafe noch eine Busse. Doch
die betreffende Busse ist nur ihrer Bezeichnung nach gleich wie die hier fur die Ubertretung
des Waffengesetzes féllige Busse. Bel der im Strafbefehl festgel egten Busse handelt es sich
um eine sogenannte V erbindungsbusse im Sinne von Art. 42 Abs. 4 StGB (und somit nicht
um eine Busse, wie sie bei Ubertretungen im Sinne von Art. 103 StGB als einzig mogliche
Sanktion vorgesehen ist). Dies erhellt daraus, dass der im Strafbefehl konkret sanktionierte
Straftatbestand des betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage im Sinne
von Art. 147 Abs. 1 StGB mit Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bedroht ist; in einem solchen
Fall ist daher eine Busse originér gar nicht méglich, sondern lediglich in der Konstellation,
dass die an sich einzig mogliche Strafe (Freiheits- oder Geldstrafe) bedingt aufgeschoben
wird (Art. 42 Abs. 4 StGB). 5. Demzufolge sind die Freiheitsstrafe (fur die Sexualdelikte)
sowie die Busse (fiir die Ubertretung des Waffengesetzes), die nachstehend der Hohe nach
zu bestimmen sind, im Gegensatz zum angefochtenen Entscheid nicht als Zusatzstrafe zum
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur / Unterland vom 31. Oktober 2018 zu
qualifizieren. V. Strafzumessung 1. Busse fir die Ubertretung des Waffengesetzes 1.1 Die
hier in Frage stehende Ubertretung des Waffengesetzes im Sinne von Art. 34 Abs. 1lit. d
WG ist mit einer Busse zu ahnden (BGE 137 1V 57 E. 4.3.1 S. 58), wobel der abstrakt
maogliche Hochstbetrag CHF 10'000.- betragt (Art. 333 Abs. 1 StGB in Verbindung mit
Art. 106 Abs. 1 StGB). Das Gericht bemisst die Busse (sowie die Ersatzstrafe bei
schuldhafter Nichtbezahlung) je nach den Verhéltnisse des Téaters so, dass dieser die Strafe
erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB). 1.2 Bei einer
Hausdurchsuchung am 6. Mé&rz 2016 am damaligen Wohndomizil des Beschuldigten in



Glarus Nord stiess die Polizei auf zahlreiche Soft-Air-Waffen im Eigentum des
Beschuldigten (Ordner 2, Register 4, act. 4/1, act. 4/3 und act. 4/4). Unbestritten ist, dass
der Beschuldigte fur eine dieser Waffen keinen Kaufvertrag beibringen konnte (act. 1 S. 51.
Bst. D.); damit verstiess er gegen das Waffengesetz im Sinne von Art. 34 Abs. 1 lit. d WG
in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 WG, ist ndmlich diesen Bestimmungen zufolge beim
Erwerb einer Waffe ein schriftlicher Vertrag abzuschliessen und hat jede Vertragspartel den
Vertrag mindestens zehn Jahre aufzubewahren. Die Vorinstanz sanktionierte diese
Ubertretung des Waffengesetzes mit einer Busse von CHF 300.- (act. 45 S. 35
Dispositiv-Ziff. 5). Die Staatsanwaltschaft beantragt in ihrer Anschlussberufung eine
Erhohung dieser Busse auf CHF 500.- (act. 80 S. 3 b ). Das Verschulden des Beschuldigten
ist in diesem Anklagepunkt als geringfiigig einzustufen. Insofern ist die erstinstanzlich
verhéngte Busse ihrer Hohe nach dem Verschulden angemessen. Der erwerblose
Beschuldigte ist finanziell nicht auf Rosen gebettet und trifft ihn daher eine Busse von

CHF 300.- merklich. Kommt hinzu, dass beim hier praxisgeméass anwendbaren
Umwandlungsbetrag (CHF 100.- = 1 Tag Haft) der Beschuldigte bel schuldhafter
Nichtbezahlung der Busse eine Ersatzfreiheitsstrafe von immerhin drel Tagen zu verbiissen
hétte; bei einer htheren Busse wiirde sich demzufolge auch die entsprechende
Ersatzfreiheitsstrafe erhthen, was angesichts der geringen Tatschwere nicht mehr
schuldangemessen wére. Die Staatsanwaltschaft legte anlasslich der Berufungsverhandiung
nicht néher dar, inwiefern der Vorinstanz bel der Bemessung der Busse eine
Rechtsverletzung unterlaufen sein soll; sie filhrte lediglich aus, dass der Beschuldigte als
Waffensammler die Gesetzesl age genau gekannt habe (act. 80 S. 51 unten und S. 52 oben),
womit die Staatsanwaltschaft implizit auf ein hoheres Verschulden zu schliessen scheint.
Dem lasst sich aber entgegenhalten, dass beim Beschuldigten insgesamt

17 Soft-Air-Waffen vorgefunden wurden und er fir 16 dieser Waffen einen Vertrag
vorweisen konnte (Ordner 2, Register 4, act. 4/1 und act. 4/4); dass ein Vertrag fehlte, ist
hier moglicherweise auf eine Schlampigkeit zurtickzufihren (siehe dazu a.a.O., act. 4/2 S. 4
Ziff. 19) und ist das darin liegende Verschulden mit einer Busse von CHF 300.- gebihrend
sanktioniert. 1.3 Damit ist die erstinstanzlich ausgefallte Busse in der Hohe von CHF 300.-
(umwandelbar in eine Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen bei schuldhafter Nichtbezahlung)
zu bestédtigen und ist insoweit die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft abzuweisen. 2.
Bemessung der Freiheitsstrafe fur die versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind
und die mehrfache qualifizierte Pornografie 2.1 Ausgangslage Die V orinstanz sanktionierte
die vom Beschuldigten begangenen Sexualdelikte (versuchte sexuelle Handlungen mit
einem Kind sowie mehrfache qualifizierte Pornografie) mit einer Freiheitsstrafe von

17 Monaten (act. 45 S. 34 f. Dispositiv-Ziff. 3). Der Rechtsvertreter des Beschuldigte
pl&dierte an der Berufungsverhandlung fiir den Fall einer Verurteilung auch wegen
versuchter sexueller Handlungen mit einem Kind fur eine Geldstrafe von 120 Tagessétzen,
eventualiter eine Freiheitsstrafe von vier Monaten (act. 80 S. 3 a Antrag Ziff. 4), derwell die
Staatsanwaltschaft in ihrer Anschlussberufung eine Freiheitsstrafe von 24 Monaten fordert
(act. 80 S. 3 b Antrag Ziff. 2). Vorliegend hat nicht nur der Beschuldigte, sondern ebenso
die Staatsanwaltschaft den vorinstanzlichen Entscheid im Strafpunkt angefochten.
Demzufolge kann das Obergericht das Strafmass gegebenenfalls hoher als die Vorinstanz
festlegen (Art. 391 Abs. 2 StPO) und ist zudem nicht an die Antrége der Parteien gebunden
(Art. 391 Abs. 1 lit. b StPO). 2.2 Summarische Gewichtung der vertibten Sexualdelikte Der
Tatbestand der sexuellen Handlungen mit einem Kind im Sinne von Art. 187 Ziff. 1 StGB
und der Tatbestand der (hier mehrfach begangenen) qualifizierten Pornografie im Sinne von



Art. 197 Abs. 4 Satz 2 StGB sind beide mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahre bedroht (die bei
beiden Tatbesténden alternativ angedrohte Geldstrafe steht vorliegend aufgrund des
konkreten Tatverschuldens bzw. der desolaten finanziellen Lage des Beschuldigten [dazu
nachfolgend mehr] ausser Frage und ist daher von vornherein auszublenden). Bei mehreren
Delikten mit gleichartigen Strafen hat der Richter den Téter zur Strafe der schwersten Tat
zu verurteilen und diese anschliessend angemessen zu erhéhen (Art. 49 Abs. 1 Satz 1
StGB). Die vom Beschuldigten versuchte sexuelle Handlung mit einem Kind wiegt im hier
zu beurteilenden Fall wesentlich schwerer als die vertbte Pornografie. Esist daher bel der
nachfolgenden Strafzumessung die versuchte sexuelle Handlung mit einem Kind als
Hauptdelikt zu behandeln, wahrend die mehrfache Pornografie als Nebendelikte gelten. 2.3
Erlauterung zum methodischen Vorgehen bei der Strafzumessung Nachfolgend ist als erstes
die hypothetische Freiheitsstrafe fur die versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind
(Hauptdelikt) zu bestimmen; neben den konkreten Tatkomponenten sind bereits an dieser
Stelle auch digjenigen Taterkomponenten zu berlicksichtigen, welche nur bei diesem
Hauptdelikt relevant sind. Im zweiten Schritt ist auf die genau gleiche Weise die
hypothetische Strafe in Bezug auf die mehrfache Pornografie (Nebendelikte) festzulegen.
Mit anderen Worten ausgedriickt, sind fir Haupt- und Nebendelikte je einzeln die
hypothetischen Strafen festzustellen. Hierauf sind — dritter Schritt —in Anwendung von
Art. 49 Abs. 1 Satz 1 StGB die fur Haupt- und Nebendelikte ermittelten hypothetischen
Strafen zu einer provisorischen Gesamtstrafe zusammenzufihren. Aufgabe des letzten
Schrittesist es, die fur Haupt- und Nebendelikt gemeinsamen Téterkomponenten zu
wurdigen und die endgultige Gesamtstrafe festzulegen (siehe dazu kurzgefasst Urteil BGer
6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.3.2). 2.4 Strafzumessung fur das Hauptdelikt 2.4.1
Sexuelle Handlungen mit einem Kind unter 16 Jahren sind mit einer Freiheitsstrafe von bis
zu funf Jahren bedroht (Art. 187 Abs. 1 StGB). Innerhalb dieses Rahmensist die Strafe
nach dem Verschulden des Téters zu bemessen; hierbei sind die Beweggrinde, das Vor-
leben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das L eben des
Téters zu berticksichtigen. D ie Bewertung des Verschuldens richtet sich nach der Schwere
der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach, wie weit der Téter nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden (Art. 47 Abs. 1 und Abs. 2 StGB). Beim hier zu beurteilenden Hauptdel ikt
handelt es sich um einen untauglichen Versuch; denn der Beschuldigte verabredete sich im
Chat entgegen seiner Vorstellung nicht mit einem realen 13-jahrigen Mé&dchen, denn hinter
"XY. " verbargen sich polizeiliche Ermittler. Dem Beschuldigten war es daher
objektiv nicht moglich, mit "XY. " die von ihm gewollten —und mit " XY . !
im Chat vereinbarten — sexuellen Handlungen vorzunehmen. Darauf ist weiter unten
zuriickzukommen. 2.4.2 Die Strafnorm von Art. 187 StGB mit dem Randtitel " Geféhrdung
der Entwicklung von Minderjdhrigen. Sexuelle Handlungen mit Kindern" schitzt als
Rechtsgut die ungestorte sexuelle, aber auch die seelische Entwicklung von
Minderjahrigen, die das sexuelle Schutzalter, ndmlich 16 Jahre, noch nicht erreicht haben.
Der Stellenwert dieses Rechtsguts wiegt sehr hoch (BGE 1431V 9 E. 3.1 S. 18; OFK/StGB-

Weder , StGB 187 N 7b). Der Beschuldigte war entschlossen, sich von "XY.. " ora
befriedigen zu lassen; zudem beabsichtigte er, sich an "XY.. " selber ebenfalls oral zu
vergehen. Auch wenn der Beschuldigte (immerhin) nicht vorhatte, "XY . " vaginal zu

penetrieren, so wiegen die von ihm beabsi chtigten Handlungen nur unwesentlich weniger
schwer. Das Einfuhren des méannlichen Glieds eines Erwachsenen in den Mund eines erst



13-jahrigen Mé&dchens vermag dieses tiefgreifend zu traumatisieren und in seiner sexuellen
Entwicklung nachhaltig zu beeintrachtigen. Traumatische Erlebnisse dieser Art begleiten
das Opfer teilweise sogar ihr ganzes Leben lang und haben héufig auch stark negativen
Einfluss auf deren spétere Paar-Beziehungsfahigkeit. Hétte daher der Beschuldigte
vorliegend den von ihm angestrebten sexuellen Ubergriff auf "XY . " ausgefuhrt, so
waére die Tatschwere eines entsprechend vollendeten Delikts gemessen am Unrechtsgehalt
von Art. 187 Ziff. 1 StGB im mittleren bis oberen Bereich anzusiedeln; es liegt mit anderen
Worten ein mittlerer bis schwerer Fall von sexuellen Handlungen mit einem Kind vor (siehe
zur Qualifizierung der Tatschwere bei einem versuchten Delikt: Mathys, Leitfaden Strafzu-
messung, 2. Aufl. 2019, N 119 ff.). Rein von der objektiven Tatschwere her gesehen, die
sich am Unrechtsgehalt des hypothetisch vollendeten Delikts orientiert, sind daher die hier
in Frage stehenden (versuchten) sexuellen Handlungen mit einem Kind innerhalb des
verfligbaren Strafrahmens (siehe dazu E. 2.4.1) bel 2% bis 3% Jahre Freiheitsstrafe zu
verorten. Dieses Strafmass bildet die Ausgangsbasis fur die weiteren Schritte der
Strafzumessung. 2.4.3 Als nachstes ist zu beurteilen, inwiewelt die eben festgestellte
objektive Tatschwere dem Beschuldigten vorzuwerfen, d.h. ihm konkret anzurechnen ist;
hierin angesprochen ist die subjektive Tatschwere bzw. das subjektive Verschulden. 2.4.3.1
Zentrales Element bei der Beurteilung der subjektiven Tatschwere und damit der
Vorwerfbarkeit einer Tat sind die Beweggrinde und Ziele des Téters (Art. 47 Abs. 2 StGB).
Vorliegend handelte der Beschuldigte bel seiner (versuchten) sexuellen Straftat aus einem
ausserst verwerflichen Beweggrund, alleine darauf fixiert, seine sexuellen Gellste zu
befriedigen. Das hier erkennbare niedertrachtige Tatmotiv seitens des Tatersist indes beim
Tatbestand der sexuellen Handlungen mit Kindern sozusagen deliktsimmanent. Eine
derartige sexuelle Untat |&sst sich anders tUberhaupt nicht denken. Demzufolgeist das einem
solchen Tun anhaftende verwerfliche Tatmotiv bereits bei der objektiven Tatschwere
mitgedacht und darin berticksichtigt; es wirkt sich deshalb bei der Bemessung des
subjektiven Verschuldens nicht zusétzlich straferhthend aus. Es sind sodann keine ander-
weitigen Umstande ersichtlich, welche sich straferhéhend auf das in der objektiven Tat-
schwere abgebildete Ausgangsverschulden auswirken wirden. 2.4.3.2 Die Schuldféhigkeit
des Téters wirkt sich unmittelbar auf dessen Verschulden aus; ist der Téter in seiner
Schuldfahigkeit herabgesetzt, trifft ihn ein geringerer Schuldvorwurf und er ist mit einer
demgemass geringeren Strafe zu belegen (Art. 19 Abs. 2 StGB; siehe dazu sowie auch zum
Folgenden: Mathys, aa.O., N 167 ff.). Der Beschuldigte wurde in der Untersuchung
psychiatrisch begutachtet (Ordner 3, Register 10, act. 10/5). Der Gutachter gelangte dabei
zur schlissig begrindeten und im vorinstanzlichen sowie im Berufungsverfahren
unbestritten gebliebenen Erkenntnis, dass der Beschuldigte sich der Unrechtmassigkeit
seines Tuns durchaus bewusst gewesen sei; er leide an keiner Stérung, welche die
Einsichtsfahigkeit in das Unrecht seines Tunsin irgendeiner Weise eingeschrankt hétte.
Ebenso sei die Fahigkeit, gemé&ss dieser Einsicht zu handeln, grundsétzlich auch vorhanden
gewesen. Allerdings sei es dem Beschuldigten aufgrund seines starken Verlangens, seine
sexuellen Wiinsche umzusetzen, nur eingeschrankt moglich gewesen, gemass dieser
Einsicht zu handeln (hier damit konkret gemeint: seine sexuellen Begierden zu
unterdrticken und sich nicht mit einem minderjahrigen Kind einzulassen). Insgesamt
gesehen, sei die Steuerungsfahigkeit aus gutachterlicher Sicht nur leichtgradig vermindert
gewesen (a.a.0., S. 46 Ziff. 4.3 und S. 52 Ziff. 5.2.2). Bei dieser Diagnose ist in rechtlicher
Hinsicht von einer nur geringfugigen Verminderung der Schuldfdhigkeit auszugehen. Diese
nur in leichtem Mass eingeschrankte Schuldféhigkeit wirkt sich vorliegend lediglich



minimal reduzierend auf das subjektive Verschulden des Beschuldigten aus. Gemessen an
dem objektiv erheblichen bis schweren Verschulden (siehe davor E. 2.4.2) verbleibt unter
Berticksichtigung der leichtgradig verminderten Schul dféhigkeit subjektiv noch immer ein
erhebliches bis nahezu schweres Verschulden (siehe zur Berticksichtigung der
eingeschrankten Schuldfahigkeit als verschuldens mindernden Umstand BGE 136 1V 55

E. 5.5. S.591.). 2.4.3.3 Der Beschuldigte konnte die von ihm beabsichtigten sexuellen
Handlungen mit "XY. " nicht vornehmen, da"XY. " nur ein fiktives Ma&dchen
war. Bei seinem Tatvorgehen handelte es sich demnach um einen untauglichen Versuch im
Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB. Dieser Umstand schmélert allerdings das V erschulden des
Beschuldigten keineswegs. Er unternahm nadmlich alles, was nach seiner Vorstellung
notwendig war, um den Deliktserfolg [sexuelle Handlungen mit einem M&dchen]

herbei zufiihren; dass sein V orhaben scheiterte, war rein nur auf dussere Umsténde
zurckzufihren, die ihm nicht bekannt waren (siehe dazu Mathys, a.a.O., N 185). Im
allgemeinen Tell des StGB ist ein Schuldstrafrecht kodifiziert (Urteil BGer 6B_627/2018
vom 22. Mérz 2019 E. 1.3.4); esist daher das Verschulden des Téters beim untauglichen
Versuch gestiitzt auf Art. 47 StGB danach zu bemessen, welchen Tatplan er konkret
umsetzen wollte. Anders verhdlt es sich nur, wo das Téaterverhalten objektiv kein ernsthaftes
Stor- und Gefahrdungspotenzial aufweist und somit nicht einmal eine objektiv minimale
Geféhrlichkeit (Risiko) besteht (BGE 140 1V 150 E. 3.6 S. 153). Vorliegend aber stellt das
beabsichtigte Tatvorhaben des Beschuldigten einen ernstlichen Angriff auf die rechtlich
geschitzte Ordnung dar; der Beschuldigte war insténdig darauf fixiert, eine Sexual straftat
mit grossem Unrechtsgehalt zu begehen. VVon daher wirkt sich, bezogen nur auf die Frage
des subjektiven Verschuldens, der untaugliche Versuch nicht entlastend aus (siehe aber
nachstehend E. 2.4.4, wonach gleichwohl eine Strafminderung zu erfolgen hat). 2.4.3.4 Aus
Sicht der Verteidigung liegt ein Strafminderungsgrund darin, dass der Beschuldigte
aufgrund einer "nicht realen” verdeckten Fahndung tberfihrt worden sei (act. 80 S. 41).
Insoweit der Verteidiger damit sinngeméass argumentiert, der Chat des Beschuldigten mit
"XY. " sal redlitétsfremd verlaufen, kann ihm nicht gefolgt werden; dies wurde
bereits vorstehend ausfiihrlich dargelegt (siehe oben E. 111. 3.2). Der Umstand, dass eine
(beabsichtigte) Straftat mit Hilfe einer wie hier korrekt abgel aufenen verdeckten Fahndung
ans Licht gelangt, indiziert grundsétzlich kein geringeres V erschulden des Beschuldigten
(siehe dazu Mathys, a.a.O., N 260). Im Chat zwischen dem Beschuldigten und

"XY. " war es ausschliesslich der Beschuldigte, der das Gesprach konstant auf das
Sexuelle leitete und "XY . " inbrunstig bat, sich mit ihm zu treffen und ihn oral zu
befriedigen; "XY . " verhielt sich wahrend des ganzen Chat-Verlaufs
passiv-zurickhaltend und hielt die Kommunikation einzig nur innerhalb der vom
Beschuldigten vorgegebenen Thematik aufrecht. Eine minime V erschul densverminderung
ist lediglich darin zu erkennen, dass " XY . " zum Beschuldigten mit einer
unverfanglichen SMS wieder Kontakt aufnahm, als dieser sie auf WhatsApp kurzzeitig
gesperrt hatte, weil er tUber ihr zogerliches Verhaten entnervt war (der Beschuldigte wollte
von "XY. " ultimativ wissen ["Nur jaoder neliii"], ob sieihn oral befriedigen wirde)
(Ordner 3, Register 6, act. 6/13, S. 7 f.). 2.4.3.5 Straferh6hend fallt ins Gewicht, dass der
Beschuldigte die hier angeklagten sexuellen Handlungen mit einem Kind zu einem
Zeitpunkt [16. August 2017] beabsichtigte, als gegen ihn bereits Ermittlungen wegen
mehrfacher qualifizierter Pornografie am Laufen waren. Diesbeziiglich wurde der
Beschuldigte am 20. Dezember 2016 von der Polizei befragt, wobel damals der
Beschuldigte zugleich auch mit seinen zahlreichen sexual bezogenen Chatunterhaltungen



mit mdglicherwei se minderjéhrigen Madchen konfrontiert wurde (Ordner 1, Register 1,
act.1/2 und Register 2, act. 2/2). Anfang Juni 2017 zeigte die Staatsanwaltschaft dem
Beschuldigten an, dass gegen ihn mehrere Anzeigen eingegangen seien, worauf der
Beschuldigte in Kenntnis des Untersuchungsgegenstandes (sexuelle Handlungen mit
Kindern, Pornografie etc.) seinen nunmehrigen Rechtsvertreter mit seiner Verteidigung
betraute (siehe dazu Ordner 4, Register 13, act. 13/2-4). Wenn daher der Beschuldigte nur
kurze Zeit spater im August 2017 erneut einschléagig delinquierte (Versuch), so offenbart
sich darin eine offenkundige Uneinsichtigkeit und Unverfrorenheit. 2.4.4 Fazit betreffend
die (hypothetische) Strafe fir die versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind In den
vorstehenden Abschnitten sind ale im hier zu beurteilenden Fall relevanten objektiven und
subjektiven Verschuldenskomponenten (E. 2.4.2 und E. 2.4.3.1 — 2.4.3.4) sowie eine
spezifische Taterkomponente (E. 2.4.3.5) in Bezug auf die dem Beschuldigten angelasteten
versuchten sexuellen Handlung mit einem Kind dargel egt. Demnach wird vorliegend das
objektiv mittel bis schwer wiegende Tatverschulden (oben E. 2.4.2) auf subjektiver Seite
durch die beiden (geringfigigen) V erschul densminderungsgriinde (oben E. 2.4.3.2
[leichtgradig verminderte Schuldféhigkeit] und E. 2.4.3.4 [verdeckte Fahndung])
herabgesetzt; im Gegenzug aber wird diese Herabsetzung aufgrund der Delinquenz
wahrend laufender Strafuntersuchung (soeben E. 2.4.3.5) nahezu wieder aufgewogen.
Daraus folgt, dass dem Beschuldigten insgesamt ein mittleresm d.h. erhebliches m
Verschulden anzulasten ist. Die diesem Verschulden entsprechende Strafe ist auf

30 Monate Freiheitsstrafe zu bemessen. Weil der Beschuldigte die beabsichtigten sexuellen
Handlungen an der nur fiktiven "XY . " (was er aber nicht wusste) schlussendlich
nicht ausiiben konnte und das geschiitzte Rechtsgut |etzten Endes unverletzt blieb, ist nach
allgemeinem Verstandnis das Strafbedirfnis per se geringer. Esist deshalb diean sich
schuldangemessene Strafe aufgrund des ausgebliebenen Taterfolgs zu reduzieren. Die
Reduktion hangt dabel aber doch immerhin wesentlich davon ab, wie naheliegend der
Erfolgseintritt war (siehe dazu Mathys, a.a.O., N 301). Vorliegend wére es unweigerlich zu
sexuellen Handlungen mit einem Kind gekommen, wenn anstelle der fiktiven "XY.. !
ein reales Madchen am Bahnhof in Niederurnen auf den Beschuldigten gewartet hétte.
Insofern ist hier mit einer Reduktion der Strafe um sechs Monate dem Umstand, dass es
sich "nur" um einen untauglichen Versuch gehandelt hat, zureichend Rechnung getragen.
All diesfihrt mit Bezug auf die versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind
(Hauptdelikt) zu einer Einsatzstrafe von 24 Monaten Freiheitsstrafe. Es handelt sich hierbei
um ein erstes Zwischenergebnis auf dem Entscheidungsweg zur endgultigen Strafe. 2.5
Strafzumessung fur die mehrfache Pornografie (Nebendelikte) 2.5.1 Pornografische
Filmaufnahme (einer Minderjahrigen) und deren Weiterleitung 2.5.1.1 Im Sommer 2015
filmte der Beschuldigte mit seinem Mobiltelefon im Einverstandnis mit seiner damals
17-jahrigen und damit noch minderj&hrigen (Art. 14 ZGB) Freundin Z. (geb. 2. duli
1998), wie diese ihn oral befriedigte. Am 26. Juli 2015 sendete der Beschuldigte diese
Aufnahme Uber WhatsApp an zwel unbekannte Personen (act. 1 S. 4 Ziff. 2; siehe sodann
Ordner 1, Register 2, act. 2/1 - act. 2/4). Dieser Sachverhalt war bereit im vorinstanzlichen
Verfahren unbestritten. Ebenso blieb die rechtliche Wirdigung dieser Handlungen als
(qualifizierte) Pornografie im Sinne von Art. 197 Abs. 4 Satz 2 StGB zu Recht
unangefochten. Genau besehen, liegen bei diesem Sachverhalt zwei Tathandlungen vor,
begangen in Realkonkurrenz: zum einen die Filmaufnahme an sich ("Herstellung” einer
pornografischen Vorfihrung mit einer Minderjahrigen), zum anderen das spétere Versen-
den ("in Verkehr bringen™) dieser Aufnahme an Dritte (siehe zu den unterschiedlichen



strafbaren Handlungsformen Art. 197 Abs. 4 Satz 1 StGB). Bel der nachfolgenden
Strafzumessung werden die beiden Taten alerdings als Einheit behandelt. 2.5.1.2
Qualifizierte Pornografie wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren geahndet (Art. 197
Abs. 4 Satz 2 StGB). Die eben zitierte Bestimmung bezweckt vorweg den Schutz der
ungestérten Entwicklung Jugendlicher, mittelbar auch der Bewahrung potenzieller
"Darsteller” vor sexueller Ausbeutung (siehe OFK/StGB- Weder , StGB 197 N 12). Zur
Bewertung der Schwere der hier geschehenen Verletzung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsguts (Art. 47 Abs. 2 StGB) ist Folgendes festzuhalten: Der Umstand, dass der
Beschuldigte seine damals noch minderjahrige Freundin bei der Vornahme einer sexuellen
Handlung gefilmt hat, wiegt keineswegs geringfligig; andererseits erreicht er noch nicht die
Stufe "erheblich”, denn immerhin war die Freundin bereits 17 Jahre alt und mit der
Aufnahme ausdrucklich einverstanden (Ordner 1, Register 2, act. 2/7 S. 4 Ziff. 14 ff.).
Graduell klar erschwerend wirkt sich allerdings das Versenden der Filmaufnahmen an
Drittpersonen aus. Entgegen der Abmachung mit seiner Freundin (siehe dazu Ordner 1,
Register 2, act. 2/7 S. 3 Ziff. 12) hatte der Beschuldigte diese Aufnahme auf seinem Handy
nicht wieder gel6scht, sondern gab das Bildmaterial unkontrolliert frei. Auf diese Weise
stellte er seine Freundin als Sexobjekt bloss, was einer sexuellen Ausbeutung gleichkommit.
Insgesamt ist daher die Tatschwere der Handlungen des Beschuldigten (Filmaufnahme und
dessen Verbreitung) im unteren Bereich einzuordnen; dem entspricht ein Strafmass von

6 Monaten bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe. 2.5.1.3 Unter dem Aspekt des
Handlungsmotivs des Beschuldigten (Beweggriinde und Ziele; Art. 47 Abs. 2 StGB) ist
dem Beschuldigten die soeben festgestellte objektive Tatschwere in ihrem ganzen Umfang
anzulasten; denn seinem Handeln lag ein boshaftes und ebenso gewissenloses Motiv
zugrunde. Insbesondere mit dem Weiterversenden der Filmaufnahme hat er die sexuelle
Intimitét seiner minderjahrigen Freundin wissentlich und willentlich aufs Schwerste
verletzt, und zwar aus offensichtlicher Geringschatzung und/oder deswegen, weil er damit
in sexuell @nlich abnorm orientieren Kreisen grosstun wollte. 2.5.1.4 Leicht
verschuldensvermindernd ist die leichtgradig eingeschréankte Schuldfahigkeit des
Beschuldigten zu beriicksichtigen (siehe dazu bereits oben E. 2.4.3.2). 2.5.1.5 Fazit
betreffend die (hypothetische) Strafe fur die qualifizierte Pornografie (Herstellung und
Verbreitung eines Films) In Wirdigung der soeben aufgezeigten

V erschuldenskomponenten ist das Tatverschulden im Zusammenhang mit dem Filmen
einer sexuellen Handlung mit einer Minderjdhrigen und dem anschliessenden Verbreiten
dieses Films als nicht mehr leicht zu qualifizieren. Diesem V erschuldensgrad entsprechend
erscheint eine Freiheitsstrafe von neun Monaten als angemessen. 2.5.2 Besitz
pornografischer Aufnahmen von einer Minderjahrigen 2.5.2.1 Am 24. Juli 2015 animierte
der Beschuldigte eine 17-jahrige Jugendliche dazu, ihm per Mobiltelefon Fotos davon zu
schicken, wie sie sich selber befriedigt. Auf dem einen der zwei erhaltenen Fotos ist der
Unterleib von der auf dem Bett liegenden Jugendlichen ersichtlich, wobei diese eine
Unterhose tragt und die Hand unter dieser an der Vagina hat. Auf dem zweiten Foto ist die
Vaginader Jugendlichen ersichtlich (act. 1 S. 4 Ziff. 2; siehe sodann Ordner 1, Register 1,
act. 1/1 und act. 1/4 letztes Blatt). Dieser Sachverhalt war im vorliegenden Verfahren von
Anfang an zugestanden; die von der Vorinstanz vorgenommene rechtliche Wirdigung des
Vorgangs als (qualifizierte) Pornografie im Sinne von Art. 197 Abs. 4 Satz 2 SIGB ist
zutreffend und unbestritten. 2.5.2.2 Die objektive Tatschwere dieses Anklagepunktesist al's
noch geringfligig zu bezeichnen, zumal das Opfer immerhin bereits 17 Jahre alt war. Das
dieser Qualifizierung adaquate Strafmass ist im Bereich einer Geldstrafe (moglich bis



180 Tagessétze; siehe Art. 197 Abs. 4 Satz 2 in Verbindung mit Art. 34 Abs. 1 SItGB ) zu
verorten, konkret bei ungefahr 90 Tagessétzen. Eine Geldstrafe steht vorliegend jedoch
ausser Frage, kann namlich eine solch angesichts der offensichtlichen Mittellosigkeit des
Beschuldigten (dazu weiter unten mehr) aler Voraussicht nach nicht vollzogen werden.
Infolgedessen ist die (virtuelle) Geldstrafe in Anwendung von Art. 41 Abs. 1 lit. b StGB in
eine Freiheitsstrafe von drei Monaten umzudenken. 2 .5.2.3 Was den Beweggrund des
Beschuldigten anbetrifft (Art. 47 Abs. 2 StGB), hat er sich den Unrechtsgehalt seines Tuns
Im eben festgestellten Umfang anrechnen zu lassen. Esliegt auch hier eine rein egoistisch
motivierte verwerfliche Missachtung des gebotenen Schutzes von Jugendlichen in sexuellen
Belangen vor. 2.5.2.4 Leicht verschuldensvermindernd ist ebenso bel dieser Tathandlung
die leichtgradig eingeschrankte Schul dfdhigkeit des Beschuldigten zu beriicksichtigen
(siehe dazu bereits oben E. 2.4.3.2). 2.5.2.5 Fazit betreffend die (hypothetische) Strafe fir
die qualifizierte Pornografie (Besitz pornografischer Aufnahmen von einer Minderjahrigen)
Mit Blick auf die soeben dargel egten Verschuldenskomponenten ist das Tatverschuldenim
Zusammenhang mit dem Besitz pornografischer Aufnahmen von einer Minderjahrigen as
geringflgig zu qualifizieren. Es erscheint dafir eine Freiheitsstrafe von zweieinhalb
Monaten al's angemessen. 2.6 Festlegung der (provisorischen) Gesamtstrafe 2.6.1 Nachdem
bis dahin fur die verschiedenen Delikte die jeweiligen Einzelstrafen ermittelt wurden, sind
diese jetzt zu einer Gesamtstrafe zusammenzufUhren. Nach der gesetzlich vorgesehenen
Methode (Art. 49 Abs. 1 Satz 1 StGB) ist bei der Bildung einer Gesamtstrafe von der
Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt auszugehen und diese anschliessend im Rahmen
einer Gesamtwurdigung angemessen zu erhdhen. Konkret bedeutet dies, dass die
Einzelstrafen sich nicht eins zu einsin der Gesamtstrafe niederschlagen; erlaubt ist nicht
eine Kumulation der Einzelstrafen, sondern es gilt das sogenannte Asperationsprinzip. Die
ratio legis des Asperationsprinzips im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB besagt, dass die
verwirkten Einzelstrafen nicht einfach kumuliert werden durrfen; die Deliktsmehrheit wirkt
sich nur unproportional straferhdhend aus. Auf keinen Fall darf die Gesamtstrafe die
Summe der Einzelstrafen erreichen (BGE 144 1V 217 E. 3.5.2 S. 233; siehe auch Mathys,
aa0., N 496). Vielmehr hat das Gericht die erforderliche Gesamtstraf zumessung unter
spezieller Gewichtung von Zahl und Schwere der Einzeltaten und ihres Verhaltnisses
zueinander sowie unter Einbezug einer zusammenfassenden Wirdigung der Person des
Téaters festzusetzen. Denn bei der Bemessung der Gesamtstrafe miissen die einzelnen
Straftaten in einem selbsténdigen Schritt innerhalb des (allenfalls erweiterten; siehe dazu
Art. 49 Abs. 1 Satz2 StGB ) Strafrahmens gesamthaft gewirdigt werden. Dabel sind
namentlich das Verhaltnis der einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre
grossere oder geringere Selbststandigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit der
verletzten Rechtsgiter und Begehensweisen zu berticksichtigen. Der Gesamtschul dbeitrag
des einzelnen Delikts wird dabel geringer zu veranschlagen sein, wenn die Delikte zeitlich,
sachlich und situativ in eéinem engen Zusammenhang stehen (Urteil BGer 6B_466/2013
vom 25. Juli 2013 E. 2.3.4; siehe auch Mathys, a.a.O., N 500). 2.6.2 Die vom
Beschuldigten begangenen Pornografie-Taten (Nebendelikte) richten sich gegen das gleiche
geschitzte Rechtsgut wie das Hauptdelikt (versuchte sexuelle Handlungen mit einem Kind),
namlich die ungestorte sexuelle und seelische Entwicklung von Kindern bzw. Jugendlichen.
Das Haupt- und die Nebendelikte lassen sich insofern mit einer Klammer umschliessen. Die
Nebendelikte fallen daher bei der Gesamtstrafenbildung weniger ins Gewicht, als wenn
unterschiedliche Rechtsgiter betroffen wéren. Vor diesem Hintergrund ist die provisorische
Gesamtstrafe fur das Haupt- und die Nebendelikte bei 30 Monaten Freiheitsstrafe



anzusetzen. 2.7 Wurdigung der Téterkomponenten und Festlegung der endguiltigen
Gesamtstrafe Die soeben unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens ermittelte
(provisorische) Gesamtstrafe kann aufgrund von Umsténden, die mit der Tatbegehung
direkt nichts zu tun haben, herabgesetzt oder erhéht werden. Es geht um Faktoren, die beim
Téter liegen und geeignet sind, ihn im Hinblick auf die Hohe der Strafe zu belasten oder zu
entlasten: die sogenannten Téterkomponenten (siehe dazu Mathys, aa.O., N 311). In den
vorstehenden Erwagungen wurde bel der Strafzumessung zum Hauptdelikt bereits eine
Téaterkomponente berlicksichtigt (erneute Straffalligkeit trotz laufender Strafuntersuchung;
oben E. V. 2.4.3.5). Diese eine Téterkomponente betraf einzig das Hauptdelikt, wahrend die
nachfolgend zu erdrternden Téaterkomponenten fr das Haupt- und die Nebendelikte Gultig-
keit haben. 2.7.1 Vorstrafe Der Beschuldigte weist eine Vorstrafe vom 6. Mai 2015 auf, als
er vom Untersuchungsamt Uznach wegen eines V ergehens gegen das Sprengstoffgesetz zu
einer auf zwei Jahre Bewadhrung ausgesetzten bedingten Geldstrafe von 10 Tagessdtzen
sowie einer Busse von CHF 200.- verurteilt wurde (act. 25). Weist ein Téter Vorstrafen auf,
wird dies grundsétzlich straferhthend gewichtet. Denn mit einer friheren Verurteilung
wurde dem Beschuldigte die Verbindlichkeit der Rechtsnormen immerhin bereits einmal
deutlich vor Augen gefihrt (siehe dazu Urteil BGer 6B_325/2013 vom 13. Juni 2013

E. 3.2.3). Vorliegend kommt erschwerend hinzu, dass der Beschuldigte die
Pornografie-Delikte im Sommer 2015 beging, kaum dass die Probezeit beziiglich der
Vorstrafe zu laufen begonnen hatte. Darin zeigt sich eine klar zu misshilligende
Gleichgultigkeit des Beschuldigten gegentiber der Rechtsordnung. Andererseitsist zu
Gunsten des Beschuldigten zu werten, dass die Vorstrafe im Verhdtnis zu den neuen Delik-
ten wenigstens nicht einschlagig war. Insgesamt wirkt sich vorliegend die Vorstrafe auf das
Mass der Straferh6hung geringfiigig aus, d.h. konkret in der Gréssenordnung von einem bis
eineinhalb Monate Freiheitsstrafe. 2.7.2 VVorleben des Beschuldigten 2.7.2.1 Vom
Inzwischen 26-jahrigen Beschuldigten ist in personlicher Hinsicht bekannt, dass er die
ersten Lebengahre in prekaren Verhaltnissen aufwuchs (Mutter drogensiichtig; Vater
gewalttétig). In der Folge kam er in eine kinderreiche Pflegefamilie nach [...], wo er seine
Primarschulzeit verbrachte; die drei letzten Schuljahre besuchte er aufgrund seiner
Lernschwierigkeiten eine Spezialschulein [...]. Danach fand er Aufnahmein einer Institu-
tion zur Berufsvorbereitung in[...]; dort lebte er drei Jahrein einer Wohngruppe und
arbeitete intern im Logistikbereich. Von 2012 bis 2014 absolvierte er in einer Firmain[...]
eine Anlehre (Berufsattest EBA) zum Logistiker. Gegen Ende dieser Ausbildung lernte er
seine nachmalige Freundin kennen, die in Glarus Nord wohnte; daher zog er ebenfallsin
den Kanton Glarus, wo er sich zunéchst in Glarus Sud eine Wohnung nahm und ein Jahr
spéater Untermieter in der Familienwohnung seiner Freundin wurde. Beruflich verdingte er
sich mit gelegentlichen Teilzeitjobs und rutschte schliesslich in die Sozia hilfe ab. Im
August 2017 — damals wenige Tage vor seiner Verhaftung — begann er in Glarus Nord eine
Lehreals]...]. Alsein Jahr spater das Lehrverhdtnis aufgel 6st wurde und davor auch schon
seine Beziehung nach drei Jahren in die Briiche gegangen war, |ebte er, abhéngig von der
Sozialhilfe, voriibergehend in einer Wohnung in Glarus Nord; seit 2019 wohnt er an
wechselnden Orten im Raum [...]. Anl&sslich der Berufungsverhandlung im Januar 2020
berichtete er, dass er bis dahin noch keine neue Arbeitsstelle gefunden habe und nach wie
vor vom Sozialamt unterstiitzt werde. Zwar habeer in[...] eine Lehrstelleals|...] in Aus-
sicht gehabt, doch habe es | etzten Endes doch nicht geklappt. Seit kurzem habe er eine
Freundin, mit der er in[...] zusammenlebe. Inzwischen treibe er regelmassig Sport, habe
seinen Alkoholkonsum reduziert und versuche, "das Beste aus dem Tag zu machen”; zudem



sei er leidenschaftlicher Fan des|...] Eishockeyclubs. Als seine Bezugspersonen
bezeichnete er seine jetzige Freundin, seine Pflegeeltern, die Mutter seiner friheren
langjahrigen Freundin sowie einen Kollegen aus gemeinsamer Schulzeitin|[...] (siehe zum
Ganzen act. 80 S. 4-10 und act. 71 S. 8 ff. sowie Ordner 3, Register 10, act. 10/5 S. 14-18;
siehe ferner auch Ordner 2, Register 3, act. 3/2 S. 24 Ziff. 171). 2.7.2.2 Es |&sst sich nicht
von der Hand weisen, dass der Beschuldigte jedenfalls in den ersten L ebengjahren keine
einfache Kindheit hatte. Eine fehlende stabile sozial-familidre Verwurzelung kann (muss
aber nicht) nach allgemeiner L ebenserfahrung dazu beitragen, dass spéter gebotene Grenzen
Uberschritten werden. Dem ist allerdings sogleich beizufligen, dass damit das Verschulden
des Beschuldigten hinsichtlich der von ihm begangenen Taten keinesfalls bagatellisiert
werden soll; die schwierige Kindheit des Beschuldigten erklért aber immerhin bis zu einem
gewissen Grad dessen offensichtlich eingeschrankte Empathie gegentiber Minderj&hrigen.
Dieser Umstand ist in leichtem Masse strafmindernd zu wiirdigen, diesin der Gros-
senordnung von hier hochstens drei Monaten Freiheitsstrafe. 2.7.3 Verletzung des
Beschleunigungsgebotes Das vorliegende Strafverfahren hat insofern zu lange gedauert, als
sich die Urteilsfallung am Obergericht Gber Gebihr verzogert hat, nachdem die
Berufungsverhandlung bereits im Januar 2020 stattfand (siehe dazu auch Mathys, a.a.O.,

N 376). Damit ist das Beschleunigungsgebot (Art. 29 Abs. 1 BV sowie Art. 5 Abs. 1 StPO)
verletzt. Dieser Umstand wirkt sich strafmindernd aus; der durch die zu lange Ver-
fahrensdauer bedingten Belastung des Beschuldigten ist hier mit einer Strafreduktion von
vier Monaten Freiheitsstrafe Rechnung zu tragen. 2.8 Definitive Gesamtstrafe Als Ergebnis
der vorstehenden Erwagungen zur Strafzumessung (E. 2.1. — 2.7.) ist die Gesamtstrafe fur
die vom Beschuldigten begangenen Sexualdelikte schliesslich auf 24 Monate Freiheitsstrafe
festzusetzen. Diese Strafe ist hoher als die von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
ausgesprochene Freiheitsstrafe von 17 Monaten. Insofern ist daher die Berufung des
Beschuldigten, worin dieser eine wesentlich tiefere Strafe beantragt hat, abzuweisen,
wahrend im Gegenzug die auf eine hohere Freiheitsstrafe ausgerichtete Anschlussberufung
der Staatsanwaltschaft gutzuheissen ist. VI. Verweigerung des bedingten und teilbedingten
Strafvollzugs 1. Das Gericht schiebt den Vollzug einer Freiheitsstrafe von hochstens zwei
Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den
Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1
StGB). Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung wird eine giinstige Prognose vermutet und
ist daher im Regelfall die Strafe aufzuschieben; diese gesetzliche Vermutung ist indes
widerlegbar (BGE 1341V 1E. 4.2.2 S. 51.). Vorliegend erkannte die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid auf eine unbedingte Strafe, wogegen der Verteidiger des
Beschuldigten an der Berufungsverhandlung daf Ur plédierte, den Vollzug der Strafe auf
Bewahrung auszusetzen, seien ndmlich zwischenzeitlich keine gravierenden Vorfélle mehr
passiert (act. 80 S. 42). 2. Dem Beschuldigten kann in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
(siehedazu act. 45 S. 32 E. 10.) keine gunstige Prognose gestellt werden. Vorab fallt
negativ ins Gewicht, dass er wahrend des vorliegenden Strafverfahrens wegen er hier einge-
klagten Sexualdelikte im August 2018 abermals straffallig geworden ist (siehe act. 25

S. 31f.). Damit zeigt er sich als offensichtlich unbelehrbar, was die Einhaltung der
Rechtsordnung anbelangt. Ganz abgesehen davon ist ein Aufschub der Strafe insbesondere
auch deshalb undenkbar, weil beim Beschuldigten eine gutachterlich fundiert festgestellte
"deutlich erhohte" Wahrscheinlichkeit besteht, dass er erneut Sexual straftaten an
Minderjahrigen begehen wiirde (siehe dazu Ordner 3, Register 10, act. 10/5 S. 46 ff.

Ziff. 4.4 sowie S. 53 Ziff. 5.3). Ferner sind auch die L ebensumsténde des Beschuldigten



alles andere a's gunstig. Seit langerem erwerbslos und kaum motiviert, eine Stelle zu
finden, sowie ohne klare Tagesstruktur und effektiv tragféhige Bindungen (siehe dazu

act. 80 S. 51.), ist der Beschuldigte hdchst gefahrdet fur neuerliche Straftaten. 3. Gemass
Art. 43 Abs. 1 StGB kann das Gericht den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens
einem Jahr und hochstens drei Jahren teilwei se aufschieben, wenn dies notwendig ist, um
dem Verschulden des Téters gentigend Rechnung zu tragen. Bezogen auf die zuallererst zu
prifende Frage, ob ein teilweiser Strafaufschub denkbar ist, bildet das Verschulden kein
relevantes Kriterium; erst wenn ein teilweiser Strafaufschub moglich erscheint, ist dem
Verschulden bei der Bemessung des vollziehbaren Teils der Strafe Rechnung zu tragen
(BGE 1341V 1E. 5.4.3S. 13 sowieE. 5.6 S. 15). Indem vorliegend eine
schuldangemessene Freiheitsstrafe von 24 Monaten auszuféllen ist, liegt diese Strafeim
uberschneidenden Anwendungsbereich von Art. 42/43 StGB. In diesem Bereich gilt
Folgendes: Der vollstéandige Strafaufschub nach Art. 42 StGB ist die Regel, die
grundsétzlich vorgeht. Der teilbedingte Vollzug bildet dazu die Ausnahme. Eine solche
Ausnahme ist zu bejahen, wenn der Aufschub wenigstens eines Teils der Strafe aus
spezialpraventiver Sicht erfordert, dass der andere Strafteil unbedingt ausgesprochen wird.
Damit verhdlt es sich ahnlich wie bel der Beurteilung der Bewahrungsaussichten im Fall
eines Widerrufs einer bedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe. Ergeben sich — insbesondere
aufgrund friherer Verurteilungen — ganz erhebliche Bedenken an der Legalbewahrung des
Téters, die bei einer Gesamtwurdigung aller Umstande eine eigentliche Schlechtprognose
noch nicht zu begriinden vermégen, so kann das Gericht an Stelle des vollsténdigen
Strafaufschubs (Art. 42 StGB) den teilbedingten Vollzug gewahren. Auf diesem Wege kann
esim Bereich hdchst ungewisser Prognosen dem Dilemma " Alles oder Nichts" entgehen.
Art. 43 StGB hat die Bedeutung, dass die Warnwirkung des Teilaufschubes angesichts des
gleichzeitig angeordneten Teilvollzuges fur die Zukunft eine weitaus bessere Prognose
erlaubt (BGE 1341V 1 E. 55.2 S. 14 1.). Vorliegend ist die Legalprognose beim
Beschuldigten offensichtlich schlecht und eine Ruickfallgefahr ganz erheblich (siehe
vorstehende E. 2). Esist daher selbst beim Vollzug nur eines Teils der Freiheitsstrafe
(minimal wéren dies vorliegend 6 Monate, maximal 12 Monate; siehe dazu Art. 43 Abs. 2
und Abs. 3 StGB) nicht zu erwarten, dass dadurch der Beschuldigte zureichend beeindruckt
wurde, dass er sich in Zukunft wohlverhielte. 4. Demnach ist dem Beschuldigten der
bedingte sowie auch der teilbedingte Strafvollzug zu verweigern. An die hier
ausgesprochene Freiheitsstrafe von 24 Monaten sind in Anwendung von Art. 51 StGB
insgesamt 38 Tage erstandene Untersuchungshaft anzurechnen. Entgegen der Vorinstanz
(sieheact. 45 S. 32 E. 10. und S. 34 f. Dispositiv-Ziff. 3) sind es nicht 39 Tage, wie die
Staatsanwaltschaft in ihrer Berufung zu Recht geltend macht. Der Beschuldigte befand sich
vom 16. August 2017 (18.05 Uhr) bis 22. September 2017 (13.45 Uhr) in Haft (Ordner 4
Register 12 act. 12/3 und act. 12/40; dies entspricht 38 Tagen, zahlt man den ersten und
letzten Tag voll mit (wobei streng genommen hier nicht beide Tage zu z&hlen wéren, da der
Beschuldigte am Tag der Verhaftung und an jenem der Entlassung zusammen weniger als
24 Stunden in Haft verbracht hat, sodass die anrechenbare Haftdauer sogar nur 37 Tage
betriige; siehe dazu OFK/StGB- Heimgartner , StGB 51 N 4). Im Unterschied zur
Vorinstanz aber nicht anzurechnen ist der lediglich zweistiindige Polizeigewahrsam vom

6. Mérz 2016 ( Ordner 4, Register 12, act. 12/2). V1I. Kein Widerruf der bedingten Strafe
vom 6. Mai 2015 1. Wie auch schon in den vorstehenden Erwégungen erwéhnt, verurteilte
das Untersuchungsamt Uznach mit Strafbefehl vom 6. Mai 2015 den Beschuldigten wegen
eines Verstosses gegen das Sprengstoffgesetz zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von



10 Tagessétzen zu je CHF 20.- und legte die Probezeit auf zwei Jahre fest (act. 25). Die
Staatsanwal tschaft beantragte im vorinstanzlichen Verfahren, es sei die betreffende
Geldstrafe fur vollziehbar zu erkléren (act. 1 S. 7 Ziff. 7). In ihren Begehren zur
Anschlussberufung erneuerte sie diesen Antrag (act. 80 S. 3 b ), nachdem die Vorinstanz
sich damit nicht befasst hatte. 2. 2.1 Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein
Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten veriiben
wird, so widerruft das Gericht den bedingt gewahrten Strafvollzug (Art. 46 Abs. 1 StGB).
Der Widerruf darf alerdings nicht mehr angeordnet werden, wenn seit dem Ablauf der
Probezeit drei Jahre vergangen sind (Art. 46 Abs. 5 StGB). 2.2 Vorliegend ist die
zweijahrige Probezeit gemass Strafbefehl des Untersuchungsamtes Uznach vom 6. Mai
2015 im Mai 2017 abgelaufen. Ein Widerruf des bedingten Strafvollzugs wére somit bis
langstens Mai 2020 moglich gewesen. Er kann daher vom Obergericht zum jetzigen
Zeitpunkt nicht mehr angeordnet werden; demzufolge ist die Anschlussberufung der
Staatsanwaltschaft in diesem Punkt abzuweisen. Der Entscheid fiele im Ubrigen nicht
anders aus, selbst wenn die Vorinstanz in ihrem Urteil vom 16. Januar 2019 (act. 45) —und
damit noch innerhalb der Dreijahresfrist von Art. 46 Abs. 5 StGB — tiber den Antrag der
Staatsanwal tschaft auf Widerruf des bedingt gewahrten Strafvollzugs befunden hétte; denn
massgebend fir die Einhaltung der Frist ist so oder anders das Urtell der Berufungsinstanz
(BGE 1431V 441 E. 2.2 S. 443). Einer analogen Anwendung von Art. 97 Abs. 3 StGB,
wonach dann bereits ein erstinstanzlicher Entscheid den Fristenlauf geméss Art. 46 Abs. 5
StGB hemmen wirde, hat das Bundesgericht eine Absage erteilt (Urteill BGer 6B_733/2019
vom 15. November 2019 E. 1.4). VIII. Anordnung einer stationdren Massnahme 1. Die
Vorinstanz ordnete tiber den Beschuldigten eine stationare therapeutische Massnahme fur
junge Erwachsene im Sinne von Art. 61 StGB an und schob gestiitzt auf Art. 57 Abs. 2
StGB den Vollzug der Freiheitsstrafe zu Gunsten dieser Massnahme auf (act. 45 S. 35
Dispositiv-Ziff. 4). Der Beschuldigte stellt in seiner Berufung das Begehren, es sel (wenn
Uberhaupt) lediglich eine ambulante Massnahme im Sinne von Art. 63 StGB anzuordnen
und sai hierzu die Freiheitsstrafe aufzuschieben (act. 80 S. 3 a Ziff. 4). Die Staatsanwalt-
schaft ihrerseits fordert mit Anschlussberufung die Anordnung einer stationéren the-
rapeutischen Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB (act. 80 S. 3 b). 2. Ist wieim
vorliegenden Fall die Frage zu beurteilen, ob eine therapeutische Massnahme angezeigt ist
und gegebenenfalls welche, so hat das Gericht zwingend auf eine sachverstandige
Begutachtung abzustellen (Art. 56 Abs. 3 StGB; BGE 144 1V 176 E. 4.2.1 S. 179). Der
Beschuldigte wurde im Herbst 2017 von Dr. med. G. , Facharzt fir Psychiatrie und
Psychotherapie FMH mit Spezialisierung in forensischer Psychiatrie, psychiatrisch und
testpsychol ogisch untersucht; dasin der Folge von Dr. med. G. erstellte Gutachten
datiert vom 26. Oktober 2017 (Ordner 3, Register 10, act. 10/5; im Folgenden "Gutachten™).
Im erstinstanzlichen Verfahren hat Dr. med. G. die von den Parteien zum Gutachten
eingereichten Erlauterungsfragen (siehe dazu act. 13 und act. 14) mit Schreiben vom

16. November 2018 einlasslich beantwortet (act. 19) und in der Folge die Ergebnisse der
Begutachtung anlé&sslich der Hauptverhandlung am 5. Dezember 2018 auch noch mindlich
erortert (act. 22 f.). Das Obergericht beauftragte im Berufungsverfahren Dr. med. G.

mit einer ergénzenden Begutachtung des Beschuldigten (act. 64); am 16. Oktober 2019
erstattete Dr. med. G. dem Obergericht den Bericht tiber diese zusétzliche
Exploration (act. 71; im Folgenden "Erganzungsgutachten™). Aufgrund seiner beruflichen
Qualifikation ist Dr. med. G. zweifelsfrel pradestiniert, sich als sachversténdige
Person (Art. 183 Abs. 1 StPO) zu den relevanten Entscheidungskriterien bei der Anordnung



einer therapeutischen Massnahme (Art. 56 Abs. 3 lit. a-c StGB) kompetent zu dussern. 3.
3.1 Dr. med. G. diagnostizierte bei der Begutachtung des Beschuldigten, dieser habe
im Zeitpunkt seiner Straftaten an einer sogenannten unreifen Personlichkeitsstorung,
ICD-10 F60.88, und einer einfachen Aktivitdts- und Aufmerksamkeitsstorung [ADHS],
ICD-10 F90.0, gelitten, wobei die psychische Stérung andaure (Gutachten S. 52 Ziff. 5.1.1
und S. 53 Ziff. 5.4.1). Im Erganzungsgutachten hielt Dr. med. G. fest, dass sich
beim Beschuldigten seit der Erstbegutachtung zusétzlich eine ausgepragte
Alkoholproblematik eingestellt habe und diesbeziiglich die Diagnose einer
Alkoholabhangigkeit, ICD-10 F 10.2, indiziert sei. Was die unreife Personlichkeitsstorung
anbelange, so liesse sich differential diagnostisch auch eine kombinierte
Personlichkeitsstorung mit unreifen und dissozialen Zigen, ICD-10 F61.0, in Erwégung
ziehen, wobel jedoch eine solche Unterscheidung in Bezug auf die therapeutischen
Konsequenzen zweitrangig sei (Erganzungsgutachten S. 31 Ziff. 6.1.1 und 6.1.2). 3.2 3.2.1
Der Rechtsvertreter des Beschuldigten kritisierte an der Berufungsverhandlung — wie schon
vor Vorinstanz —, dass die von Dr. med. G. vorgenommene Begutachtung sowohl in
methodischer als auch inhaltlicher Hinsicht mangel haft sei. Zum einen wéren mehr
Interviews mit dem Beschuldigten notwendig gewesen; auch habe der Gutachter keine
Fremdberichte (Alltagsbeobachtungen) eingeholt, um die beim Beschuldigten im
Vorderrund stehende ADHS-Problematik zureichend abzukl&ren. Zum anderen seien die
Gutachterberichte in der Sache widerspruchlich und nicht nachvollziehbar (act. 80 S. 21 ff.
und S. 35 aff.). 3.2.2 Der Gutachter fihrte im Rahmen der ersten Begutachtung am

22. September 2017 ein dreistiindiges Interview mit dem Beschuldigten durch (Gutachten,
S. 3). Dass diese unmittel bare psychiatrische Exploration nicht ausreichend gewesen wére,
ist nicht ersichtlich. Der Gutachter hat in seiner Eingabe vom 16. November 2018
klargemacht, dassin der Psychiatrie keine verbindlichen Vorgaben zur konkreten Dauer
einer Begutachtung bestiinden (und solche sind auch dem Gericht keine bekannt). Das
einzig entscheidende Kriterium fir den Umfang einer Begutachtung liege darin, alle
erforderlichen Informationen zu erlangen, welche fir die Expertise notwendig seien (act. 19
S. 1und S. 2 oben). Diesem Standpunkt ist aus Sicht des Gerichts nichts entgegenzuhalten.
Verfugt ein Gutachter nach einem — wie hier — mehrstiindigen Einzelgespréch tber die
erforderlichen Erkenntnisse, zumal ihm ebenso die umfangreichen Untersuchungsakten
sowi e testpsychol ogische Untersuchungsergebnisse vorlagen, so drangen sich keine
wiederholten Besprechungen bzw. Befragungen auf. Anders verhielte es sich alenfalls,
wenn sich aus dem Einzelgesprach offensichtlich Widerspriiche zu den Akten ergaben;
derlei ist hier aber nicht erkennbar und wurde von der Verteidigung auch nicht geltend
gemacht. Hinzu kommt noch Folgendes: Vom Obergericht beauftragt mit der Erstattung
eines Erganzungsgutachtens fuhrte Dr. med. G. am 20. September 2019 abermals
ein Explorationsgesprach mit dem Beschuldigten, diesmal von zweieinhalb Stunden Dauer
(Erganzungsgutachten, S. 2). Damit hat der Gutachter den Beschuldigten insgesamt
zweimal in eingehenden Gesprachen exploriert. Indem sich bei der zweiten Begutachtung
keine Widerspriichlichkeiten gegentiber der ersten Exploration ergeben haben, Iasst sich
daraus retrospektiv durchaus folgern, dass schon der bei der ersten psychiatrischen
Abklarung getétigte Prifaufwand zureichend war. 3.2.3 Die gutachterliche diagnostizierte
Personlichkeitsstorung (ICD-10 F60.88) ist beim Beschuldigten gepaart mit einer
ADHS-Problematik (ICD-10 F90.0) (siehe zuvor E. 3.1). Der Rechtsvertreter des
Beschuldigten machte bereits vor Vorinstanz und erneut vor Obergericht geltend, eine
ADHS-Storung schliesse eine Personlichkeitsstérung von vornherein aus und sei daher



L etztere fa schlicherweise diagnostiziert worden, womit das Gutachten inhaltlich einen
qualifizierten Mangel aufweise (act. 80 S. 22 ff. sowie S. 35 aff.; sieheauch act. 50 S. 3
ff.). All dem kann nicht gefolgt werden. Der Gutachter hat bereitsim vorinstanzlichen
Verfahren sowie erneut im Berufungsverfahren schltissig und nachvollziehbar dargel egt,
dass — erstens — die Eingangskriterien fir die Diagnose "Personlichkeitsstérung™ erfillt sind
und dass — zweitens — die Personlichkeitsstérung beim Beschuldigten, vereinfacht
ausgedrickt, einem krankhaften und vorliegend deliktsrel evanten Grundzustand entspricht,
wéhrend die ADHS-Stérung diese Grundproblematik teilweise zwar Uberlappt, aber fir die
Deliktsbegehung nicht ursachlich war (act. 19 S. 6; act. 71 S. 20 ff. Ziff. 5.1). Diein diesem
Zusammenhang aus Sicht des Gerichts zentralen und vom Gutachter anhand der gesamten
Aktenlage plausibel und widerspruchsfrei erdrterten Erkenntnisse sind die folgenden
(Interpunktion teilweise modifiziert): 1.) "[Es] zeigt sich in der Biografie des Exploranden,
dass er in der Wahrnehmung und I nterpretation von Dingen, Menschen und Ereignissen und
auch in Einstellungen und Vorstellungen von sich selbst und anderen deutliche Auf-
falligkeiten zeigt. Es zeigt sich auch, dass er immer wieder Probleme mit der
Impulskontrolle und der Bedirfnisbefriedigung hatte und es so immer wieder zu
zwischenmenschlichen Problemen gekommen ist. Dies zeigte sich auch in Bezug auf die
ihm vorgeworfenen Delikte. Er kann —wie im Vorgutachten ausgefihrt — eigene Gefihle
nur vermindert wahrnehmen,; diesbeziiglich wurde der Begriff der Alexithymie
[Gefuhlsblindheit, Gefuhlskalte; Anm. des Gerichts] erwahnt, das heisst, der Explorand hat
Mhe, die Empfindungen, die er bel seinem Gegentiber ausl0st oder die Geflihle seines
Gegentibers "zu lesen". Das Verhalten ist andauernd und gleichférmig und nicht auf Epi-
soden einer psychischen Krankheit, wie zum Beispiel einer ADHS, begrenzt. Dies wére
sonst in Phasen, in denen er mediziert und damit kompensiert war, anders gewesen. [...].
Das hier Beschriebene ist aus gutachterlicher Sicht zu unterscheiden von Symptomen, die
durch ein ADHS erklart werden kdnnen. Dabei zeigt sich, dass sein zwischenmenschliches
Verhalten eben auch in Phasen, in denen er Medikamente genommen hat, aufféllig war.
[...] Selbst wenn man davon ausgeht, dass ein ADHS mit einer Minderung der
Impulskontrolle und Unaufmerksamkeit einhergeht, so mag das zwar die Hemmschwelle
fur bestimmte Handlungen senken, gleichzeitig erklért das aber nicht zum Beispiel seine
Handlungen gegeniiber B.1. [siehe zu dieser Begebenheit act. 25 S. 3 ff.; Anm. des
Gerichts| oder aber auch in Bezug auf die verfahrensgegenstandlichen Tatvorwiirfe.
Zusammengefasst sind somit —wie bereitsim Vorgutachten festgehalten —die
Eingangsvoraussetzungen fir die Diagnose einer Personlichkeitsstérung zweifel sohne
gegeben” (zum Ganzen: Erganzungsgutachten, S. 21). 2.) "Darlber hinaus leidet der
Explorand unter einem ADHS, ICD-10 F90.0. Im Vorgutachten wurde festgehalten, dass
dieses ADHS zwar noch feststellbar sei, es hat sich aber weder in er klinischen
Beobachtung noch in der testpsychol ogischen Untersuchung als ausgepragt gezeigt. [...]
Insoweit wurde auch die Diagnose des ADHS im V orgutachten nicht verworfen oder ausge-
schlossen. Diese Diagnose liegt zweifelsohne seit Kindheit vor, dazu benétigt es auch keine
weitere Fremdanamnese. Die Frage stellt sich nach dem Ausmass der Diagnose in Bezug
auf die dem Exploranden vorgeworfenen Taten . Hier mag es zu einer Vermischung der
ADHS-Problematik, welche nur noch ein vergleichsweise geringes Ausmass annimmt, und
der Personlichkeitsstorung kommen. Das heisst, der Explorand hat eine verminderte Im-
pulskontrolle und Frustrationstoleranz aufgrund seiner Personlichkeitsstorung und diese
wird dann — je nach Situation — noch durch die ADHS-Symptomatik verstérkt. Auch wenn
die wiederholten Angaben des Exploranden von einem "anderen A. " selten



vorgekommen sind, so zeigt das doch das Gefiihl von Ich-Fremdheit, was die
Personlichkeitskomponente beinhaltet und nicht das ADHS. Aufgrund des ADHS kann der
Explorand schlechter mit Langeweile umgehen, was ihn dann teilweise frustriert. Dass er
aber zum Beispiel angab, Gleichaltrige eher nicht anzuschreiben, weil er glaube, dass diese
ihn zurtickwei sen wirden, spiegelt seine unreife Personlichkeit wider und nicht seine
ADHS-Problematik. Betrachtet man die verschiedenen Tatvorwiirfe, so ware zum Beispiel
der Vorwurf der Tétlichkeit anlasslich eines Eishockey-Spiels eventuell der
ADHS-Symptomatik zuzuschreiben. Die sexuell motivierten Taten jedoch seinen fehlenden
Probleml 6sungsstrategien und dem fehlenden Umgang mit Frustrationserlebnissen, was
personlichkeitsbedingt ist. Zusammenfassend ist somit die ADHS-Symptomatik zwar nicht
vollig unbedeutend in Bezug auf die dem Exploranden vorgeworfenen Taten (und die
Behandlung), sie ist aber sicherlich zweitrangig im Vergleich zu den ausgeprégten
Personlichkeitsauffalligkeiten” (zum Ganzen: Erganzungsgutachten, S. 23 f.). Steht somit
gemass der vom Gutachter schliissig erérterten Diagnose fest, dass die ADHS-Symptomatik
von lediglich nachrangiger Bedeutung ist, so bestand fur den Gutachter in methodischer
Hinsicht — entgegen der Auffassung des Verteidigers (siehe dazu act. 50 S. 5, act. 80 S. 23)
— auch keine Veranlassung, diesbeziiglich noch weitergehende Abklarungen zu treffen.
Dies, weil zur Beantwortung der massnahmenrechtlich relevanten Fragestellungen die
Hauptdiagnose "unreife Personlichkeitsstorung, 1CD-10 F60.88" bzw. "kombinierte
Personlichkeitsstorung mit unreifen und dissozialen Zigen, ICD-10 F61.0"
ausschlaggebend ist. 3.3 Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die von Dr. med.

G. durchgefiihrte (zweimalige) Begutachtung des Beschuldigten weder in
methodischer noch in qualitativer Hinsicht zu beanstanden ist. Fir die von der Verteidigung
beantragte Einholung eines weiteren Gutachtens bzw. eines Obergutachtens (act. 50 sowie
act. 80 S. 21 ff. und S. 35 a) besteht daher keine Notwendigkeit. In Anwendung von Art. 82
Abs. 4 StPO kann sodann erganzend auf die Erwégungen im angefochtenen Entscheid
verwiesen werde, worin bereits die Vorinstanz mit einl&sslicher und zutreffender
Begriindung die von Dr. med. G. durchgefiihrte Exploration des Beschuldigten as
fachlich-korrekt und die schriftliche Expertise als inhaltlich schliissig beurteilt hat (act. 45
S. 29ff. E. 9.5.und E. 9.6.). 4. 4.1 Ist ein Té&ter psychisch schwer gestort, so ordnet das
Gericht gestutzt auf Art. 59 Abs. 1 StGB eine stationére Behandlung an, wenn der Téater ein
Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung im
Zusammenhang steht (lit. a) und zugleich zu erwarten ist, durch die stationére Therapie
lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang stehender
Taten begegnen (lit. b). Sind diese Eingangsvoraussetzungen fir eine stationare
Behandlung erfillt, so ist eine solche vorzusehen, wenn eine Strafe allein nicht geeignet ist,
der Gefahr weiterer Straftaten des Téters zu begegnen und zudem ein
Behandlungsbedirfnis des Téaters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert

(Art. 56 Abs. 1 lit. aund lit. b StGB). Die Anordnung der Massnahme darf allerdings nur
erfolgen, wenn der mit ihr verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Tatersim
Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht
unverhadltnismassig ist (Art. 56 Abs. 2 StGB); Uberdies hat grundsétzlich eine geeignete
Einrichtung fur den Vollzug der Massnahme zur Verfligung zu stehen (Art. 56 Abs. 5in
Verbindung mit Art. 59 Abs. 2 und Abs. 3 StGB). Das Gericht hat sich bei seinem
Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme auf ein forensi sch-psychiatrisches
Gutachten abzustiitzen (Art. 56 Abs. 3 StGB). War der Téter zur Zeit der Tat noch nicht 25
Jahre alt und ist er in der Personlichkeitsentwicklung erheblich gestort, so kann ihn das



Gericht unter den gleichen Voraussetzungen, wie siein Art. 59 Abs. 1 StGB festgehalten
sind, in eine Einrichtung fir junge Erwachsene einweisen (Art. 61 Abs. 1 StGB). Mit einer
Massnahme im Sinne von Art. 61 Abs. 1 StGB soll eine erheblich gestorte oder geféhrdete
Entwicklung mit erzieherischen Mitteln behoben werden. Diese Massnahmen sollen bel
jungen Erwachsenen Anwendung finden, deren Entwicklung sich noch wesentlich
beeinflussen l&asst und die einer derartigen Erziehung zugénglich erscheinen. Sie sind mit
ihren aus dem Jugendstrafrecht hereinwirkenden Gesichtspunkten auf Personen
zugeschnitten, die sich nach Personlichkeitsstruktur und Begehungsweise noch in den
weiteren Umkreis der Adoleszenzkriminalitét einordnen lassen ( Jann Schaub , Art. 61 N 1,
in Damian Graf [Hrsg.], Annotierter Kommentar StGB, 1. Aufl., Bern 2020). Der mit einer
Massnahme fir junge Erwachsene verbundene Freiheitsentzug betrégt hdchstens vier Jahre,
wobel die Massnahme spétestens dann aufzuheben ist, wenn der Téater das 30. Altersjahr
vollendet hat (Art. 61 Abs. 4 StGB). Die Vorinstanz ordnete im angefochtenen Entscheid
Uber den Beschuldigten eine Massnahme fir junge Erwachsene im Sinne von Art. 61 StGB
an. Die Staatsanwaltschaft beantragt in ihrer Anschlussberufung, es sei eine stationare
Massnahme nach Massgabe von Art. 59 StGB vorzusehen, derweil die Verteidigung (wenn
Uberhaupt) fur eine lediglich ambulante Therapie im Sinne von Art. 63 StGB unter Auf-
schub der Strafe pladiert (siehe dazu bereits oben E. VIII. 1.). 4.2 Die beim Beschuldigten
gutachterlich fundiert und schliissig erkannte "unreife Personlichkeitsstérung, 1CD-10
F60.88" bzw. "kombinierte Personlichkeitsstorung mit unreifen und dissozialen Ziigen,
ICD-10 F61.0" (Gutachten, S. 41 ff. Ziff. 4.1 und S. 52 Ziff. 5.1.1 sowie
Erganzungsgutachten, S. 20 ff. Ziff. 5.1 und S. 31 Ziff. 6.1.2) stellt eine psychische Stérung
im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB dar (AK StGB- Schaub , Art. 59 N 5). Sodann ist der
Zusammenhang zwischen der psychischen Stérung und den vom Beschuldigten
begangenen schwerwiegenden Sexualtaten evident (Gutachten, S. 53 Ziff. 5.4.1; siehe
zudem act. 19 S. 2 unten und S. 3); die psychische Storung ist daher in rechtlicher Hinsicht
als schwer einzustufen (AK StGB- Schaub , Art. 59 N 6). 4.3 Der Gutachter bejaht ferner
mit ausfuhrlicher und stichhaltiger Begriindung eine vom Beschuldigten ausgehende Gefahr
neuerlicher Sexualstraftaten, sollte er nicht einer stationéren therapeutischen Massnahme
zugefuhrt werden; hierauf kann vollumfanglich verwiesen werden (Gutachten, S. 46 ff.
Ziff. 4.4 und Ziff. 4.5 sowie S. 53 f. Ziff. 5.4.2, Ziff. 5.4.4 und Ziff. 5.4.5;
Erganzungsgutachten, S. 25 ff. Ziff. 5.2 und Ziff. 5.3 sowie S. 31 Ziff. 6.1.3). Entgegen der
Ansicht der Verteidigung (act. 80 S. 30 f.) weist der Umstand, dass der Beschuldigte seit
dem Vorfall vom August 2017 in Bezug auf Sexualstraftaten nicht mehr aufféllig geworden
Ist, keineswegs auf eine geringer gewordene Ruckfallgefahr hin. Wie der Gutachter
Uberzeugend darlegt, bestehen die (unbehandelten) Risikofaktoren in der Personlichkeit des
Beschuldigten nach wie vor; das Thema Sexualitét ist beim Beschuldigten immer noch sehr
konflikthaft besetzt und sind Neigungen zu Frauen in der N&he des Schutzalters weiterhin
erkennbar. Hinzu kommt die in der Personlichkeit des Beschuldigten angelegte
Dissozialitét, welche sich zwischenzeitlich in einem Vermogensdelikt (siehe act. 25 S. 3 ff.)
erneut offenbart hat. Dass es nicht ebenso im Sexualbereich zu einem Rickfall kam, ist
denn auch in erster Linie dem Druck des vorliegenden Strafverfahrens geschuldet und nicht
auf eine nachhaltig verinnerlichte Verhaltensdnderung zurtickzuf tihren
(Erganzungsgutachten, S. 29 und S. 32 Ziff. 6.3). Eine lediglich ambulante Massnahme im
Sinne von Art. 63 StGB unter Aufschub der Strafe, wie von der Verteidigung beantragt,
wird vom Gutachter zu Recht verworfen (Gutachten, S. 54 Ziff. 5.4.4;
Erganzungsgutachten, S. 30). Der Beschuldigte befand sich von 2002 bis 2011 bel Dr. med.



H. , Facharzt FMH Kinder- und Jugendpsychiatrie, in jugendpsychiatrischer
Behandlung seiner ADHS-Symptomatik. Als der Beschuldigte im August/September 2017
in Untersuchungshaft war, fihrte Dr. med. H. mit ihm im Gefangnis zwei
Therapiesitzungen durch (siehe dazu Ordner 4, Register 12, act. 12/34). Nach der
Entlassung des Beschuldigten aus der Untersuchungshaft war es dann allerdings Dr. med.
H. nicht maoglich, die psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung des
Beschuldigten ambulant weiterzuftihren. Obwohl Dr. med. H. dem Beschuldigten
flexibel Termine anbot, blieb dieser unentschuldigt fern oder liess die Termine kurzfristig
ausfallen (siehe dazu Ergdnzungsgutachten [act. 71], dort im Anhang das Schreiben von

Dr. med. H. vom 29. September 2019). Anlésslich der Berufungsverhandlung
bestétigte der Beschuldigte diese Angabe; es treffe zu, dass er Probleme mit der Einhaltung
von Terminen habe. Sodann erklarte er, dass er nach seinem Wegzug aus dem Glarnerland
am (damals) neuen Wohnort in[...] zwar eéinmal bei einem Psychiater einen Termin
abgemacht habe, dann aber nicht hingegangen sei; nach wie vor sal er in keiner Behandlung
(act. 80 S. 10f1.). Der erwerbslose Beschuldigte lebt seit |1&ngerem ohne jegliche Struktur
einfach so in den Tag hinein und esist auch perspektivisch keine Veranderung abzusehen
(act. 80 S. 5f.). In einer solchermassen desolaten Situation vermachte eine nur ambulante
psychiatrische Behandlung des Beschuldigten — soweit er denn entsprechende Termine
uberhaupt wahrndhme — keine nachhaltige positive Personlichkeitsentwicklung zu
bewirken. Kommt hinzu, dass bei einer ambulanten Therapie in Freiheit keine zureichenden
Kontrollmoglichkeiten bestehen, und daher eingedenk der ganzlich fehlenden Lebens- und
Tagesstruktur eine erhebliche Gefahr fur neuerliche Sexual straftaten bestiinde (siehe dazu
auch Gutachten, S. 54 Ziff. 5.4.4; siehe auch Ergdnzungsgutachten, S. 28 unten und S. 29
oben). Ebenfalls nicht in Frage kommt eine ambulante Massnahme begleitend zum Vollzug
der Freiheitsstrafe. Der Beschuldigte bedarf einer engmaschigen Therapie, und zwar sowohl
in Einzel- wie auch in Gruppensettings (Gutachten, S. 50 unten und S. 51 oben). Eine
solche tiefgreifende Therapie ist im Zuge des ordentlichen Strafvollzugs nicht méglich. 4.4
Mit einer stationéren therapeutischen Massnahme |&sst sich, wie im Gutachten tiberzeugend
dargelegt, die Gefahr weiterer mit der psychischen Storung in Zusammenhang stehender
Sexual straftaten mit grosser Wahrscheinlichkeit minimieren; zur Durchfiihrung der
entsprechenden Massnahme stehen auch geeignete Institutionen zur Verfligung (Gutachten,
S.50f. Ziff. 4.5und S. 54 Ziff. 5.4.5; Erganzungsgutachten, S. 28 ff. Ziff. 5.3 und S. 33
Ziff. 6.5). An der Berufungsverhandlung von der Obergerichtsprasidentin auf eine denkbare
stationdre Behandlung angesprochen, meinte der Beschuldigte, das sei "nattrlich nicht sein
Wunsch"; er kdnnte nicht damit umgehen, irgendwo zu sein, ohne dabei zu wissen fir wie
lange Zeit; unter solchen Umstanden kénnte er sich denn auch nicht auf eine Behandlung
einlassen (act. 80 S. 12). Auf die beim Beschuldigten (noch) fehlende Therapiebereitschaft
ist auch im Gutachten hingewiesen. Dies sei aber — so ist im Gutachten weiter zu lesen —
keineswegs aussergewohnlich; bei vielen stationdren Massnahmen miisse erst einmal die
notige Motivation aufgebaut werden, weshalb el ne entsprechende Massnahme auch gegen
anfanglichen Widerstand durchaus erfolgversprechend durchgefihrt werden kénne
(Gutachten, S. 55 Ziff. 5.4.9). Fur das Gericht ist offensichtlich, dass der Beschuldigte sich
bis jetzt schlicht noch nie ernsthaft mit der Option einer stationéren therapeuti schen
Behandlung auseinandergesetzt hat, wozu aus seiner Sicht wohl auch keine Veranlassung
bestand, nachdem sein Verteidiger wahrend des ganzen Verfahrens mit Nachdruck die
Notwendigkeit einer solchen Behandlung in Abrede gestellt hat. Der Beschuldigte wandelt
nun schon seit mehreren Jahren sozusagen gleichguiltig durchs Leben; mal meldet er sich



beim RAV, mal beim Sozialamt, treibt ein wenig Sport, begibt sich hin und wieder mit dem
Velo in die Natur und besucht Eishockeyspiele (act. 80 S. 6 f.). Das erkléart letztlich auch
seinen "Widerstand" gegen eine von ihm bis dahin nur als reine Hypothese gesehene
stationédre Therapie; er méchte einfach nicht aus seinem liebgewonnenen Alltagstrott
herausgerissen werden. Das Gericht ist daher Uberzeugt, dass er sich in die Massnahme
durchaus schicken wird, wenn ihm deren Unausweichlichkeit nun bewusst wird. 4.5 Wirde
vorliegend aleine nur die Strafe vollzogen und erfolgte keine stationére therapeutische
Behandlung, so ist aufgrund der diesfalls unbehandelt fortdauernden schweren
Personlichkeitsstorung des Beschuldigten nicht zu erwarten, dass er in Zukunft keine
Sexual straftaten mehr begehen wirde. Mit Blick auf die Gefahr weiterer solcher Straftaten
ist eine stationare therapeutische Massnahme ohne weiteres verhdtnismassig und liegt
deren Anordnung nachgerade im offentlichen Interesse. 5. Aus alldem folgt, dass
vorliegend el ne stationare therapeutische Behandlung im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB
anzuordnen ist. In diesem Punkt ist daher die gegen jegliche Anordnung einer Massnahme
gerichtete Berufung des Beschuldigten abzuweisen, wahrend die Anschlussberufung der
Staatsanwal tschaft, worin genau eine solche Massnahme beantragt, gutzuheissen ist. Der
Gutachter sprach sich bereitsin seinem ersten Gutachten primér fUr eine stationéare
Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB aus; eine Massnahme fir junge Erwachsene nach
Art. 61 Abs. 1 StGB hat er lediglich alternativ diskutiert, und zwar insofern, als der
Beschuldigte in einer entsprechenden Institution noch zusétzlich eine Lehre absolvieren
konnte (Gutachten, S. 54 Ziff. 5.4.4 und S. 55 Ziff. 5.4.9). Im Ergadnzungsgutachten wird
eine Massnahme fur junge Erwachsene aufgrund des Alters des Beschuldigten (inzwischen
bereitsim 27. Altergahr) explizit nicht mehr empfohlen (act. 71 S. 30). Dies aus Sicht des
Gerichts vollkommen zu Recht. Bei einer Massnahme nach Art. 61 StGB soll eine erheblich
gestorte oder gefahrliche Entwicklung mit erzieherischen Mitteln behoben werden; diese
Massnahme soll bei jungen Erwachsenen Anwendung finden, deren Entwicklung sich noch
wesentlich beeinflussen 1&sst und die einer derartigen Erziehung zugénglich erscheinen
(siehe dazu bereits oben E. VIII. 4.1). Vorliegend ist indes aufgrund der Begutachtung
offenkundig, dass die beim Beschuldigten festgestellte Personlichkeitsstorung mittlerweile
chronifiziert ist und somit einer in erster Linie erzieherischen Therapie nicht mehr
zuganglich. Der Vollzug der vorstehend ausgeféllten Freiheitsstrafe von 24 Monaten ist
zugunsten der stationaren therapeutischen Massnahme aufzuschieben (Art. 57 Abs. 2
StGB). IX. Fazit und Kostenregelung 1. Als Ergebnis des vorliegenden Verfahrensist
festzuhalten, dass die Berufung des Beschuldigten in alen Punkten abzuweisen ist.
Demgegeniiber ist die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft in den zentralen Antrégen
gutzuheissen (hohere Freiheitsstrafe und stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB); einzig
in zwei marginalen Nebenpunkten (H6he der Ubertretungsbusse; kein Widerruf der
Vorstrafe) hat die Anschlussberufung keinen Erfolg. 2. 2.1 Die Gerichtsgebtihr fir das
Berufungsverfahren ist auf CHF 3'000.- festzusetzen (Art. 8 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 der Zivil-
und Straf prozesskostenverordnung; GS 111 A/5). Die betreffende Gebuhr ist beim
vorliegenden Ausgang des Berufungsverfahrens dem Beschuldigten im Umfang von

CHF 2'800.- aufzuerlegen; der Restbetrag von CHF 200.- ist auf die Staatskasse zu nehmen
(Art. 428 Abs. 1 StPO). 2.2 Rechtsanwalt B. ist als amtlicher Verteidiger fur seine
Bemihungen im Berufungsverfahren aus der Gerichtskasse mit CHF 8069.35 (inkl.
MwSt.) zu entschadigen (act. 82). Der Beschuldigte hat der Gerichtskasse diese Auslagen
zuriickzuerstatten, wenn es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 428 Abs. 1
StPO in Verbindung mit Art. 422 Abs. 2 lit. a StPO und Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).



Grundsétzlich liesse sich zwar erwégen, dem Beschuldigten nicht die gesamten Kosten
seines Verteidigers fur das Berufungsverfahren zu tiberbinden, nachdem die
Staatsanwaltschaft mit ihrer Anschlussberufung nicht in allen Punkten Recht bekommen
hat. Allerdings hat der Verteidiger selber in seinem Pl&doyer vor Obergericht zur Frage der
hier unverandert belassenen Hohe der Busse sowie zur Frage des Widerrufs der Vorstrafe
keine substantiellen Ausfihrungen gemacht und ist ihm diesbeziiglich denn auch kein

V orbereitungsaufwand erwachsen, welcher sich in seiner Honorarnote niedergeschlagen
hétte. 2.3 Da das Obergericht als Rechtsmittelinstanz vorliegend einen neuen Entscheid fallt
(Art. 408 StPO), ist auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung zu
befinden. Esist kein sachlicher Grund ersichtlich, welcher eine Anderung an der
vorinstanzlichen Kostenregelung nahelegen wiirde, zumal auch der Rechtsvertreter des
Beschuldigten hiergegen keine konkreten Einwendungen vorgebracht hat. Die
entsprechende Kostenregelung (act. 45 S. 35 f. Dispositiv-Ziff. 9-11) ist daher zu
bestéatigen. Das Gericht erkennt: 1. Der Beschuldigte A. ist
schuldig der versuchten sexuellen Handlungen mit einem Kind im Sinne von Art. 187 Ziff.
1 SIGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB; der mehrfachen Pornografie im Sinne von
Art. 197 Abs. 4 Satz 2 StGB; der Ubertretung des Waffengesetzesim Sinne von Art. 34
Abs. 1lit. dWG. 2. Der Beschuldigte wird freigesprochen vom Vorwurf der sexuellen
Belastigung im Sinne von Art. 198 StGB. 3. Der Beschuldigte wird bestraft mit einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten sowie mit einer Busse von CHF 300.m. Die
vom Beschuldigten erstandene Untersuchungshaft von 38 Tagen wird an die Freiheitsstrafe
angerechnet. Die Busse ist zu bezahlen; bezahlt der Beschuldigte die Busse schul dhaft
nicht, so tritt an deren Stelle eine unbedingt vollziehbare Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen.
4. Uber den Beschuldigten wird eine stationare therapeutische Massnahme im Sinne von
Art. 59 Abs. 1 StGB angeordnet. Der Vollzug der Freiheitsstrafe (Ziff. 3 hiervor) wird
zugunsten dieser Massnahme aufgeschoben. 5. Der bedingte Strafvollzug hinsichtlich der
vom Untersuchungsamt Uznach mit Strafbefehl vom 6. Mai 2015 ausgesprochenen
Geldstrafe von 10 Tagessédtzen zu je CHF 20.- wird nicht widerrufen. 6. Die beim
Beschuldigten beschlagnahmten Gegenstande werden eingezogen und vernichtet, konkret: -
Mobiltelefon HUAWEI (IMEI: [...]) (Ordner 3, Register 11, act. 11/24); - Mobiltelefon
Samsung, Galaxy S5, schwarz, inkl. Ladekabel (Ordner 3, Register 11, act. 11/25). 7. Die
Kantonspolizel Glarus wird ersucht, Gber die Beschlagnahme und allféllige Einziehung der
Langwatffe, Special Purpose Rifle, Cal. 6 mm x 45, Seriennummer 13F32692 (Ordner 3,
Register 11, act. 11/26) oder deren Riickgabe an den Beschuldigten zu entscheiden. 8. Es
wird davon Vormerk genommen, dass keine konkreten Zivilforderungen geltend gemacht
wurden. 9. Die Gerichtsgebuhr fir das erstinstanzliche Verfahren SG.2018.0056 und das
Berufungsverfahren wird auf insgesamt CHF 8'000.- festgesetzt. Die weiteren
Verfahrenskosten betragen: [...] 10. Die Kosten geméss Dispositiv-Ziff. 9 hiervor werden
abziglich eines Gebuhrenanteils von CHF 200.- vollumfanglich auferlegt und von ihm
bezogen. Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden vom Beschuldigten erst bezogen,
wenn es seine wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten werden spétestens im Januar 2025 tberprift. 11. Der amtliche Verteidiger,
Rechtsanwalt B. , wird aus der Gerichtskasse fur seine Bemihungen im
vorinstanzlichen Verfahren SG.2018.00056 mit CHF 8'715.75 (inkl. MwSt. und Auslagen)
sowie im Berufungsverfahren mit CHF 8'069.35 (inkl. MwSt.) entschadigt. Es wird
vorgemerkt, dass dem amtlichen Verteidiger die Entschadigung fur seine Bemihungen bis
21. Dezember 2017 (Untersuchungsverfahren) bereits ausbezahlt worden ist. 12.
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