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Regeste
Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit etc.

Erwagungen

E.1l

Es sei das Urteil der Strafgerichtkommission des Kantonsgerichts Glarus vom 9. November
2018 aufzuheben und die Beschuldigte von Schuld und Strafe freizusprechen.

E.11

Das hier angefochtene Strafurteil der Strafgerichtskommission des Kantonsgerichts
(act. 18) ist der Berufung zugéanglich (Art. 398 Abs. 1 StPO). Die Berufungsinstanz
Uberprift das Urtell nur in den angefochtenen Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO).

E.12

Die Beschuldigte A. beantragt in ihrer Berufung, es sel das angefochtene Urteil
insgesamt aufzuheben und sie sei von Schuld und Strafe freizusprechen (act. 39 S. 8). Somit
ergibt sich, dass das Obergericht im Rahmen des Berufungsverfahrens die erstinstanzlich
erfolgte Verurteilung (Schuld- und Strafpunkt) und Kostenverlegung zu tberprifen hat
(Art. 404 Abs. 1 StPO), wobel das Obergericht, nachdem auf die Berufung einzutreten ist,
am Ende ein neues Urtell falen wird (Art. 408 StPO). 2. Mit Berufung kann geméass Art.
398 Abs. 3 StPO geltend gemacht werden, die Vorinstanz habe das Recht verletzt
(einschliesslich Unangemessenheit) und/oder habe den Sachverhalt unvollsténdig oder
unrichtig festgestellt. Vorliegend wirft die Beschuldigte in ihrer Berufung der V orinstanz
im Ergebnis einerseits eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung und andererseits eine
unzutreffende Rechtsanwendung vor (act. 31 S. 8 ff.). I11. Materielle Erwagungen 1. Der
Anklage gegen die Beschuldigte liegt folgender unbestrittener Sachverhalt zugrunde

(act. 1): Die Beschuldigte war am 4. November 2015, abends um ca. 19.15 Uhr, mit ihrem
PW der Marke[...] auf der Heimfahrt von Riedern (Gemeinde Glarus) nach dem knapp drei
Kilometer entfernten Ennenda (ebenfalls Gemeindegebiet Glarus). Bel der Fahrt durch die
dazwischenliegende Ortschaft Glarus kam esim Ortszentrum auf gerader Strecke zu einer
seitlichen Kollision zwischen dem Fahrzeug der Beschuldigten und einem
entgegenkommenden typengleichen [...] und wurde dabei an beiden Fahrzeugen je der linke
Seitenspiegel abgerissen (U-act. 1/01 ff., act. 1/11). Wahrend der andere Lenker nach der
Streifkollision sogleich anhielt und die Polizei verstandigte, fuhr die Beschuldigte
kurzerhand weiter und konnte von der Polizei erst am nachsten Tag ausfindig gemacht
werden (U-act. 1/14 und act. 1/17 f.). 2.

E.2



Mit Entscheid vom 9. November 2018 verurteilte die Strafgerichtskommission des
Kantonsgerichts die Beschul digte wegen Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit im Sinne von Art. 91a Abs. 1 SVG zu 15 Tagessdtzen Geldstrafe zu je
CHF 120.-, wobei der Vollzug der Geldstrafe bei einer Probezeit von zwei Jahren bedingt
aufgeschoben wurde (act. 18 S. 9f. Dispositiv-Ziff. 1 und Ziff. 3). Hinsichtlich der
ebenfalls angeklagten Verletzung von Verkehrsregeln (Nichtbeherrschen des Fahrzeuges,
pflichtwidriges Verhalten bei Unfall sowie Fiihren eines nicht betriebssicheren Fahrzeuges)
stellte die Strafgerichtskommission das Verfahren demgegeniber ein, da diese Tatvorwiirfe
als blosse Ubertretungen inzwischen verjahrt waren (Dispositiv-Ziff. 2). Aufgrund der
erfolgten Verurteilung im Hauptanklagepunkt — einem Vergehen — wurden die Kosten der
Untersuchung sowie des erstinstanzlichen Verfahrens vollumfanglich der Beschuldigten
auferlegt und wurde ihr auch keine Parteientschadigung zugesprochen (Dispositiv-Ziff. 4
bis Ziff. 6).

E.21

Fahrzeugfihrer sowie an Unféllen beteiligte Strassenbentitzer kénnen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit einer Atemalkohol probe und gegebenenfalls einer Blutprobe unterzogen
werden (Art. 55 SVG). Wer sich als Motorfahrzeugfuhrer vorsétzlich einer Blutprobe oder
einer Atemalkoholprobe, die angeordnet wurde oder mit deren Anordnung gerechnet
werden musste, widersetzt oder entzieht oder den Zweck dieser Massnahme vereitelt, macht
sich wegen Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunféhigkeit im Sinne
von Art. 91a Abs. 1 SVG strafbar. Der Tatbestand von Art. 91a Abs. 1 SV G unterscheidet
drei strafbare Verhaltensweisen des Fahrzeugfihrers. Das Ausweichen bzw. Sich-Entziehen
(z.B. durch Flucht), das Vereiteln (z.B. durch Nachtrunk) und der aktive oder passive
Widerstand bzw. das Widersetzen gegen konkrete polizeiliche Vorkehren zur Feststellung
der Fahrunfahigkeit (Urteil BGer 6B_614/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 1.6.1.). Anhand
des vorliegenden Anklagesachverhaltsist nachfolgend zu kléren, ob sich die Beschuldigte
einer Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit im Sinne von Art. 91aAbs. 1 SVG
entzogen hat.

E.22

Einem Fahrzeuglenker l&sst sich nur dann vorwerfen, er habe sich auf strafbare Weise einer
polizeilichen Massnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit entzogen, sofern er as
Lenker Uberhaupt verpflichtet war, sich der Polizei fir entsprechende Abklarungen zur
Verflgung zu halten. Eine solche Obliegenheit kann sich namentlich aus den
Verhaltenspflichten bel einem Verkehrsunfall ergeben. Ereignet sich ein Unfall, an dem ein
Motorfahrzeug oder Fahrrad beteiligt ist, so missen alle Beteiligten sofort anhalten (Art. 51
Abs. 1 Satz 1 SVG). Will bel blossem Sachschaden ein Unfallbeteiligter die Polizei
beiziehen, obwohl in einem solchen Fall keine zwingende M el depflicht besteht (siehe dazu
Art. 51 Abs. 2 SVG), so haben die Ubrigen Beteiligten bel der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken, bis sie von der Polizel entlassen werden (Art. 56 Abs. 2 der
Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 [VRV; SR 741.11]). Handelt es sich
daher wie vorliegend um eine Streifkollision mit nur Sachschaden, so besteht fir die
Beteiligten grundsétzlich die Méglichkeit, dass sie in Kontakt mit der Polizei gelangen
koénnten und haben sich diesfalls die Beteiligten wahrend der Unfallermittiungen vor Ort
gegenlber der Polizei bereitzuhalten (siehe dazu BGE 1311V 36 E. 3.4.1 S. 44 1.). 3.

E.3



Gegen dieses Urtell erhob die Beschuldigte rechtzeitig Berufung mit dem Antrag auf
Freispruch von Schuld und Strafe (act. 21). Die Staatsanwaltschaft hat auf eine
Anschlussberufung verzichtet (act. 25) und schliesst auf Abweisung der Berufung (act. 31
S. 2).

E.31

Da das Obergericht als Rechtsmittelinstanz vorliegend einen neuen Entscheid fallt, ist auch
Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung zu befinden.

E.3.2

Die Beschuldigte stellt sich in ihrer Berufung auf den Standpunkt, die Vorinstanz hétte ihr
(der Beschuldigten) vorliegend nicht die gesamten Verfahrenskosten auferlegen dirfen, da
einzelne angeklagte Straftatbestande zufolge V erjdhrung weggefallen sind; Uberdies hétte
ihr eine Parteientschadigung zuerkannt werden miissen (act. 31 S. 11). Darin kann der
Beschuldigten nicht gefolgt werden. Die Anklage der Staatsanwaltschaft (act. 1) grindet
auf einem klar umrissenen einheitlichen Sachverhalt, namlich einem Lebensvorgang im
Kontext mit einer Streifkollision. Insoweit die Staatsanwaltschaft hierbei mehrere
Straftatbesténde nebeneinander verwirklicht sah (Idealkonkurrenz), in der Folge jedoch die
Ubertretungstatbestande verjahrt sind, so fihrt dieser Umstand nicht zu einer fiir die
Beschuldigte vorteilhafteren Kostenregelung. Vielmehr bleibt massgeblich, dass es auf der
Grundlage des Anklagesachverhalts letztlich zu einer Verurteilung der Beschuldigten
kommt. Sie hat mit ihrem Fehlverhalten im Anschluss an die Streifkollision die Einleitung
und Durchfihrung des Strafverfahrens veranlasst. Damit hat sie auch die Verfahrenskosten
zu Lasten der Allgemeinheit verschuldet, weshalb sie diese vollumfénglich zu Gbernehmen
hat (siehe dazu auch Urtell des Bundesgerichts 6B_574/2012 vom 28. Mai 2013, E. 2.4.4).
Esist zudem nicht ersichtlich und wurde auch nicht dargetan, dass dem Rechtsvertreter
speziell im Zusammenhang mit den weggefallenen Ubertretungstatbestanden ein
zusitzlicher Aufwand erwachsen wére. Die betreffenden Ubertretungen waren von
vornherein eng verflochten mit dem Hauptanklagepunkt, dessentwegen es vorliegend
tatséchlich auch zu einer Verurteilung kommt.

E.321

Der Rechtsvertreter der Beschuldigten wendet in der Berufung weiter ein, die VVorinstanz
habe bei ihrer Entscheidung nicht berlicksichtigt, dass die Beschuldigte wéahrend der Fahrt
im Auto laute Musik gehdrt habe und deswegen die Streifkollision nicht wahrgenommen
habe (act. 31 S. 9).

E.3.22

Die Vorinstanz wies in ihrem Entscheld darauf hin (act. 18 S. 6 E. 3.2.), dass die
Beschuldigte in der Untersuchung zunédchst selber eingeraumt habe, einen dumpfen Knall
wahrgenommen zu haben, ehe sie dann im weiteren Verlauf des Verfahrens diese Aussage
relativiert habe. Aus Sicht der Vorinstanz ist indes bereits aufgrund der allgemeinen

L ebenserfahrung davon auszugehen, dass bel einer Streifkollision, wenn wie hier die
Seitenspiegel beider Fahrzeuge beschadigt werden, ein erheblicher Larm entsteht, und dies
erst noch unmittelbar neben der Fahrerseite; die Beschuldigte habe diesen Larm mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wahrgenommen, weshalb ihre inzwischen
gegenteilige Darstellung, nichts gehdrt zu haben, elne reine Schutzbehauptung sei. Weil die
Beschuldigte einfach weitergefahren sei, obschon sie einen Knall vernommen habe, habe
sie sich vorsdatzlich einer polizeilichen Kontrolle zur Feststellung der Fahrunfahigkeit entzo-



gen (act. 18 S. 7 oben E. 3.3)).

E.3.23

Die Beschuldigte gab bel der polizeilichen Befragung eine Woche nach dem Unfallereignis
zu Protokoll, sie habe "mal einen dumpfen Knall" gehért, habe sich aber nicht weiter darauf
geachtet und sei weitergefahren (U-act. 1/06 Ziff. 1); auf Nachfrage der Polizei, ob siedie
Kollision bemerkt habe, antwortete sie, sie habe wohl einen Knall bemerkt, habe diesen
aber nicht zuordnen kdnnen und sei danach bereits daheim gewesen (U-act. 1/07 Ziff. 12).
Anlasslich der Verhandlung vor Vorinstanz erklérte die Beschuldigte, sie sei bei der
polizeilichen Befragung nervos gewesen und sei von der Polizei in die Enge getrieben
worden; in dieser Situation habe sie dann moglicherwel se gesagt, dass es einen dumpfen
Knall gegeben habe (act. 8 S. 4 Ziff. 14). Vor Obergericht wiederholte die Beschuldigte
sinngemass diese Darstellung betreffend die damalige polizeiliche Befragung (act. 32 S. 3).
Hierzu ist vorab Folgendes festzuhalten: Zur Einvernahme vor der Staatsanwaltschaft rund
vier Monate nach dem Unfallereignis erschien die Beschuldigte in Begleitung ihres
Rechtsvertreters (U-act. [11/10). Vom Staatsanwalt danach gefragt, ob sie (die Beschuldigte)
ihre vor Polizei gemachte Aussage, wonach sie einen dumpfen Knall wahrgenommen habe,
den sie aber nicht habe einordnen kénnen, bestatigen konne, antwortete sie mit "Ja", flgte
aber sogleich relativierend hinzu, dass wenn sie gemerkt hétte, dass es "getétscht” habe, so
hétte sie angehalten; sie kdnne eben gerade nicht sagen, wo oder wie, es habe ja auch sonst
schon mal geknallt (U-act. 111/11 Ziff. 5). Bei ndherer Betrachtung der Aussage der
Beschuldigten vor der Staatsanwaltschaft fallt zunachst auf, dass die inzwischen anwaltlich
begleitete Beschuldigte da noch mit keiner Silbe vorbrachte, sie sei bel der Erstbefragung
von der Polizel in die Enge getrieben worden. Vielmehr tendierte sie jetzt sachte dazu, in
Zweifel zu ziehen, ob sie effektiv etwas gehdrt habe. Dieses nunmehrige Ausweichen in
eine Mutmassung ist freilich damit zu erkl&ren, dass die mittlerweile rechtlich instruierte
Beschuldigte zu diesem Zeitpunkt wusste, dass eine Verurteilung davon abhangen wird, ob
die Strafbehorde ihr die Wahrnehmung der Kollision effektiv wiirde nachweisen kdnnen.
Well daher die Beschuldigte bestrebt war, ihre Erstaussage noch weiter ins Wanken zu
bringen, hat sie sich schliesslich in der vorinstanzlichen Verhandlung auf die Behauptung
verlegt, sie sei von der Polizei unter Druck gesetzt worden. Als Fazit der Gesamtwiirdigung
des Aussageverhaltens der Beschuldigten ist demnach festzuhalten, dassihre alererste
Aussage vor Polizei, wonach sie damals auf ihrer Heimfahrt von Riedern nach Ennenda
einen dumpfen Knall gehdrt habe, tatsachlich auch der Wahrheit entsprach. Ist somit
erstellt, dass die Beschuldigte im Moment der Streifkollision einen Knall horte, so ist
gleichermassen gewiss, dass sie ebenso die Kollision a's solche wahrnahm.

E.3.24

Aber selbst wenn die Beschuldigte von allem Anfang an ausgesagt hétte, sie habe wegen
laut aufgedrehter Musik im Auto den unmittelbaren Vorgang der Streifkollision nicht
wahrgenommen, so ist ihr darin nicht zu glauben und ist eine solche Aussage in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz al's reine Schutzbehauptung zu bezeichnen. Bei der
Streifkollision wurde der fahrertiirseitige Seitenspiegel am Wagen der Beschuldigten
kompl ett abgeschlagen und baumelte danach nur noch ein Reststlick der Spiegelhalterung
lose an einem Kabel (siehe U-act. 1/17+18). Allein schon das Abtrennen des Spiegels
verursachte ein vernehmbar lautes Gerausch. Kommt hinzu, dass der Seitenspiegel bei der
Kollision gegen die Fahrertire hin weggedrickt bzw. abgeschlagen wurde und die
Spiegel blichse dabei sogar noch an die Scheibe der Fahrertiire anprallte und diese



beschéadigte (U-act. 1/18). Bei dieser Sachlage steht zweifelsfrel fest, dass die Beschuldigte
den Unfallvorgang unweigerlich bemerkt hat, und zwar unbekiimmert darum, wie laut die
Musik inihrem Auto war. Denn einerseits verursachte das Abschlagen des ganzen Spiegel -
gehauses und der folgende Anprall an das Seitenfenster ein vernehmbar lautes Geréusch,
welches den rhythmischen Verlauf der Musik abrupt durchbrach und daher im Innern des
Autos empfunden wurde; andererseits trug sich der eben beschriebene Vorgang des
berstenden Seitenspiegels unmittelbar im seitlichen Sichtfeld der Fahrzeuglenkerin zu und
wurde daher von ihr ohne jeden Zweifel ebenso visuell wahrgenommen. Ganz gewiss ist
der Beschuldigten dabei auch klargeworden, dass bei der soeben erfolgten Streifkollision
beim anderen beteiligten Fahrzeug ebenfalls ein Schaden entstanden sein muss.

E.33
Was die im angefochtenen Entscheld konkret festgelegte Hohe der Gebihren fur das
erstinstanzliche Verfahren sowie die Untersuchung anbelangt, so ist kein sachlicher Grund
ersichtlich, welcher eine Anderung nahelegen wiirde, zumal auch die Beschuldigte
hiergegen keine konkreten Einwendungen vorgebracht hat. Die entsprechende
Kostenregelung (act. 18 S. 10 Dispositiv-Ziff. 4 - 6) ist daher zu bestétigen, wobel im nach-
folgenden Dispositiv die Gerichtskosten beider Instanzen insgesamt beziffert werden.

Das Gericht erkennt:

E.331

Die Anklage beschréankt sich allerdings nicht nur auf den Vorwurf, dass die Beschuldigte
die Streifkollision unmittelbar im Moment des Ereignisses bemerkt habe und dennoch
weitergefahren sei. Vielmehr lastet die Anklage der Beschuldigten zusétzlich an, dass sie
zumindest aber auf ihrer Weiterfahrt nach Hause bzw. beim Aussteigen aus dem Wagen
bemerkt habe, dass siein einen Unfall verwickelt war, und selbst jetzt habe sie es
unterlassen, eine Unfallmeldung an die Polizel zu erstatten (act. 1 S. 2 2. Abschnitt).

E.332

Die Distanz von der Kollisionsstelle an der Bahnhofstrasse in Glarus (Um act. 1/16) bis zum
Wohnort der Beschuldigten an der [...] in Ennenda betrégt etwa einen Kilometer; auf dieser
Strecke musste die Beschuldigte zweimal links abbiegen (Google Maps;
Gerichtsnotorietét). Hierbei hat sie mit Bestimmtheit das pl6tzliche Fehlen des linken
Seitenspiegels an ihrem Fahrzeug bemerkt. Spétestens aber beim Aussteigen aus dem Auto
wurde sie des an der Fahrertiire an einem Kabel herabhéngenden Reststiicks des
Seitenspiegels (Um act. 1/18) ganz gewiss gewahr. Wenn daher die Beschuldigte vor
Vorinstanz ausfihrte, sie habe den kaputten Seitenspiegel erst am folgenden Morgen
bemerkt und habe sich dabel gedacht, es kdnnte wahrend der Nacht jemand ihren an der
Strasse parkierten Wagen gestreift haben (act. 8 S. 4 Ziff. 12), so stellt dies einereine
Schutzbehauptung dar.

E.3.33

Nach dem Gesagten ist erstellt, dass die Beschuldigte nach der Kollision bel ihrer
Weiterfahrt bzw. allerspétestens beim Aussteigen daheim das Fehlen des Seitenspiegels
festgestellt hat. Es steht sodann ausser Frage, dass es der Beschuldigten hierbei bewusst
war, dass der pl6tzlich abgeschlagene Seitenspiegel auf nichts anderes als eine wéhrend
ihrer kurzen Heimfahrt von Riedern nach Ennenda stattgefundene Streifkollision
zurtickzufuihren ist und dabei auch beim anderen unfallbetroffenen Fahrzeug ein Schaden
entstanden sein muss. Aus alldem ergibt sich daher, dass die Beschuldigte spatestens nach



ihrer Ankunft zu Hause zwingend eine Unfallmeldung an die Polizei hétte erstatten missen
(sehedazu BGE 114 1V 148 E. 2aS. 152).

E.4

Am 8. November 2019 fand vor dem Obergericht die mtndliche Berufungsverhandlung
statt (act. 31). Am 24. Méarz 2020 fallte das Obergericht seinen Entscheid (act. 35). Der
Entscheid wird schriftlich eréffnet, nachdem die Parteien auf eine mindliche
Urtellsbekanntgabe ausdriicklich verzichtet haben (Art. 84 Abs. 3 StPO; act. 31 S. 18). 1.
(Formelle Erwagungen) 1.

E. 41

Die Beschuldigte hétte, da sie die Streifkollision ohne jeden Zweifel bemerkt hat,
unmittelbar nach der Kollision sofort anhalten miissen (Art. 51 Abs. 1 SVG) bzw. sie hétte
spatestens nach ihrer Ankunft zu Hause die Polizei verstandigen und sich der Polizel zur
Abklarung des Unfallgeschehens zur Verfligung halten missen (Art. 56 Abs. 2 VRV). Es
steht sodann ausser Frage, dass die Beschuldigte sich dieser Verhatenspflichten nach einem
Unfal im Klaren war. Zu Recht hat sie denn auch nie Gegenteiliges vorgebracht.

E.4.2

Die hier interessierende Streifkollision passierte auf einem schnurgeraden, breiten und gut
ausgel euchteten Strassenabschnitt und die Fahrbahn war bel damals guter Witterung
trocken (U-act. 1/01 und 1/16). Die Streifkollision auf diesem Streckenabschnitt bei guten
ausseren Bedingungen ist daher objektiv gesehen a's ausserordentlich merkwirdiges
Ereignis einzustufen; infolgedessen hétte die Polizel zweifelsfrei gegenliber der
Beschuldigten eine Massnahme zur Feststellung ihrer Fahrunfahigkeit im Sinne von

Art. 91aAbs. 1 SVG angeordnet. Kommt hinzu, dass die Polizei mittlerweile auch bei
Bagatellunféllen systematisch Atem-Alkohol proben anzuordnen pflegt ( Weissenberger ,
aa0., Art. 91aSVG N 6), wobel Fahrzeugfuhrer ohnehin unbesehen kontrolliert werden
konnen (Art. 55 Abs. 1 SVG) und insofern auch der vollig Nichterne damit rechnen muss
(siehe dazu Urteil BGer 6B_415/2015 vom 19. August 2015 E. 1.2). Bei objektiver
Betrachtung hétte die Polizei erst recht eine Massnahme zur Klarung der Fahrunfahigkeit
angeordnet, falls die Beschuldigte nach ihrer Ankunft daheim eine Unfallmeldung erstattet
hétte. Denn dann hétte speziell der Umstand, dass die Beschuldigte nicht unmittelbar nach
der Kollision anhielt, zusétzliche Zweifel an ihrer Fahrfahigkeit ausgel6st und hétte dies die
Polizei zu ndheren Abklarungen bewogen; auch dartiber war sich die Beschuldigte
vollkommen im Klaren.

E.51

Damit ergibt sich zusammenfassend, dass die Beschuldigte durch ihr gesamtes Verhalten
nach der Streifkollision (weiterfahren, ohne anzuhalten; keine Meldung an die Polizel
spétestens nach ihrer Ankunft daheim) wissentlich und willentlich mogliche polizeiliche
Abkléarungen hinsichtlich ihrer Fahrféhigkeit verhindert hat. Dadurch hat sie in objektiver
und subjektiver Hinsicht den Tatbestand der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung
der Fahrunfahigkeit im Sinne von Art. 91a Abs. 1 SV G erflllt. Ihre entsprechende
Verurteilung im angefochtenen Entscheid ist daher nicht zu beanstanden und ist somit in
diesem Punkt die Berufung abzuweisen.

E.5.2



Nachdem bereits die Vorinstanz aus insgesamt zutreffenden Uberlegungen auf einen
Schuldspruch im Sinne der Anklage erkannt hat, kann hier gestiitzt auf Art. 82 Abs. 4 StPO
erganzend auf die einschl&gigen Erwégungen im angefochtenen Entscheid verwiesen
werden (act. 18 S. 4 ff. E. I11.).

E.6

.5 Ein Tagessatz betragt in der Regel mindestens CHF 30.- und hdchstens CHF 3'000.-
(Art. 34 Abs. 2 StGB). Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Tatersim Zeitpunkt des Urtells (siehe dazu
Urtell BGer 6B_614/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 2.4.1.) , namentlich nach Einkommen
und Vermdogen, Lebensaufwand, alféligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie
nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Die Vorinstanz ist ausgehend von
monatlichen Einktinften der Beschuldigten von CHF [...] zu einer Tagessatzhdhe von

CHF 120.- gelangt (sehe dazu act. 18 S. 8 E. 2.1.). Das Einkommen der Beschuldigten hat
sich seitdem nicht veréndert (act. 30 und act. 32 S. 2). Die vorinstanzliche Bemessung der
Tagessatzhohe ist korrekt (siehe act. 34) und wird im Ubrigen von der Beschuldigten auch
nicht beanstandet. IV. Zusammenfassung und Kostenregelung 1. Als Ergebnisist
festzuhalten, dass die Berufung der Beschuldigten vollumfanglich abzuweisen ist. In forma-
ler Hinsicht féllt das Obergericht ein neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urteil
ersetzt (Art. 408 StPO). 2. Die Gerichtsgebihr fur das Berufungsverfahren ist auf

CHF 1'800.- festzusetzen (Art. 6 und Art. 8 Abs. 1 lit. b der Zivil- und
Strafprozesskostenverordnung; GS 111 A/5). Die betreffende Gebtihr ist beim vorliegenden
Ausgang des Berufungsverfahrens der Beschuldigten aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO).
3.

E.6.1

Die Vorinstanz bestrafte die Beschuldigte fur die begangene Zuwiderhandlung mit

15 Tagessétzen Geldstrafe zu je CHF 120.-, bedingt aufgeschoben bei einer Probezeit von
zwei Jahren (act. 18 S. 9 f. Dispositiv-Ziff. 3). Die Staatsanwaltschaft hat keine
Anschlussberufung erhoben, womit das Obergericht bei der Strafzumessung im Ergebnis
nicht Uber das vorinstanzliche Straf mass hinausgehen darf (Art. 391 Abs. 2 StPO). Die
Beschuldigte rugt in ihrer Berufung die erstinstanzlich ausgesprochene Strafe als
unangemessen hoch (act. 31 S. 11).

E.6.2

Der Tatbestand der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit im
Sinnevon Art. 91a SVG ist mit Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder Geldstrafe bis
hdchstens 180 Tagessétze (Art. 34 Abs. 1 SV G) bedroht. Innerhalb der moglichen
Bandbreite ist die konkret auszufallende Geldstrafe nach dem Verschulden des Téters zu
bemessen; hierbei sind die Beweggrinde, das V orleben und die personlichen Verhaltnisse
sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téaters zu berticksichtigen. D ie Bewertung
des Verschuldens richtet sich nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und
Zielen des Téters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 1
und Abs. 2 StIGB).

E.6.3



Die von der Beschuldigten begangene V ereitelung von Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit wiegt objektiv nicht mehr leicht, stellt die tatbestandliche Handlung
namlich einen Akt wider die Rechtspflege und mittelbar auch gegen die Verkehrssicherheit
dar (siehe dazu BSK SVG- Riedo, Art. 91aN 15 f.), beides bedeutsame Rechtsgiiter. Die
Beschuldigte handelte sodann mit direktem Vorsatz, as sie nach der Streifkollision
unverweilt weiterfuhr. Demzufolge ist das Tatverschulden der Beschuldigten als nicht mehr
leicht zu bezeichnen. Strafmindernd ist zugunsten der Beschuldigten deren bis anhin
ungetrubter Leumund (U-act. 11/02) zu berticksichtigen, wiewohl rechtlich korrektes
Verhalten grundsétzlich vorausgesetzt werden kann. Unter Berticksichtigung der eben
dargelegten Faktoren fuhrt die Qualifizierung des Gesamtverschuldens der Beschuldigten
zu einer schuldangemessenen Geldstrafe von 30 Tagessatzen. Diesist mehr als das von der
Staatsanwal tschaft urspriinglich beantragte Strafmass (act. 1 S. 3 Ziff. 5: dort Geldstrafe
von 15 Tagessédtzen zuzuglich CHF 1'000.- Busse). Wiegt aber, wie im vorliegenden Fall,
das Tatverschulden nicht mehr leicht, so erscheint der Strafantrag der Staatsanwaltschaft
angesichts der moéglichen Bandbreite von immerhin bis zu 180 Tagessétzen als zu tief.
Strafmindernd ist nun allerdings zu berticksichtigen, dass das vorliegende Strafverfahren
insgesamt zu lange gedauert hat. Der Verletzung des Beschleunigungsgebots (Art. 29 Abs.
1 BV) ist mit einer Strafminderung von 15 Tagessdtzen Rechnung zu tragen.

E.64

Somit ist die vorinstanzlich ausgesprochene Strafe von 15 Tagessétzen Geldstrafe, bedingt
aufgeschoben bel einer Probezeit von zwei Jahren, zu bestétigen. Inwiefern die hier
zugemessene Strafe zu hoch sein soll, wie die Beschuldigte in der Berufung geltend
gemacht hat, ist nicht ersichtlich und wurde von ihr auch nicht konkret erortert (act. 31

S. 11). Ein blosser Verweis auf zuféllig ausgewéhlte Gerichtsentscheide belegt noch keine
Unangemessenheit, zumal die Straf zumessung nicht schematisch erfolgt, sondern jewells
im Einzelfall die Verschuldensbewertung individuell-konkret vorzunehmen und die Strafe
nach den jeweiligen personlichen Verhal tnissen auszurichten ist.
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