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Regeste
Sachbeschéadigung etc.

Erwagungen

E.1l

Anklagevorwurf Im as Anklageschrift geltenden Strafbefehl vom 4. Dezember 2017 wird
dem Beschuldigten zudem vorgeworfen, sich am 15. September 2017 um 20:23 Uhr in der
Stadt Luzern aufgehalten zu haben, obwohl er aufgrund einer Ausgrenzungsverfiigung vom
2. Februar 2010 den Kanton Luzern nicht habe betreten dirfen (U-act. 14.1.01 S. 3 =act. 3
S. 3).

E.11

Trifft die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber
die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO i.V.m. Art. 454
Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte tragt die erstinstanzlichen V erfahrenskosten, wenn er
verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO i.V.m. Art. 454 Abs. 1 StPO). Fir diese
Kostenauflage sind nicht die rechtliche Wirdigung und/oder die Anzahl der angeklagten
Tatbesténde, sondern die zur Anklage gebrachten L ebenssachverhalte massgebend (BGer
6B_803/2014 vom 15. Januar 2015, E. 3.5.).

E.12

Der Beschuldigte wird mit vorliegendem Urteil in Bezug auf alle im Strafbefehl vom

4. Dezember 2017 (act. 3 = U-act. 14.1.01) umschriebenen Sachverhalte schuldig
gesprochen. Demzufolge sind ihm die Kosten der Untersuchung und des erstinstanzlichen
Gerichtsverfahrens vollumfanglich aufzuerlegen.

E.121

Die beiden im Strafbefehl (act. 3 S. 2 f.) erwdhnten Ausgrenzungsverfiigungen wurden von
den zustandigen Behorden erlassen (vgl. Art. 74 Abs. 2 AIGi.V.m. 8 1 Abs. 1 VZA/ZH
bzw. 8 2 EG AIG/LU) und sind in Rechtskraft erwachsen (vgl. vorne, E. 111.2.2. und

E. 1V.2.2.). Mangels Befristung waren sie ferner zu den hier relevanten Zeitpunkten (15.
September 2017 bzw. 28. Oktober 2017, vgl. act. 3 S. 2 f.) nach wie vor gultig (vgl. soeben,
E. VII.1.1,; zur Frage, inwiefern das Strafgericht die Rechtmassigkeit der
Ausgrenzungsverfiigungen tberhaupt vorfragewei se Uberprifen darf, vgl. z.B. ausfuhrlich
KGer GR, SK1 12 17 vom 22. August 2012, E. Il.2.e). Diesinsbesondere, zumal der
Beschuldigte gemass eigenen Aussagen nie deren Aufhebung verlangte (act. 41 S. 9 oben
[explizit fur den Vorfall Zarich] und S. 10 oben [implizit for den Vorfall Luzern]). Wie
vorne (E. I11. und E. 1V.) erwogen, ist erstellt, dass sich der Beschuldigte zu den im
Strafbefehl angegebenen Zeiten (act. 3 S. 21.) in Zirich bzw. in Luzern aufhielt. Diese



Orte, in denen der Beschuldigte polizeilich angehalten wurde, liegen in den Gebieten
(Kanton Zirich bzw. Luzern), die von den verfugten Ausgrenzungen erfasst sind.

E. 122

Dem Beschuldigten wurden die beiden Ausgrenzungsverfiigungen vorgelesen, Ubersetzt
und ausgehandigt. Sodann wurde er zuvor bereits mehrmals wegen Missachtung einer Ein-
oder Ausgrenzung im Sinnevon Art. 119 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 74 AlG schuldig
gesprochen (vgl. U-act. 1.1.05). Daher war ihm die Bedeutung der
Ausgrenzungsverfigungen klar (vgl. erganzend die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz in act. 24 E. 111.2.3.). Der Beschuldigte kannte somit Bestand sowie Inhalt der
Ausgrenzungsverfiigungen und wusste, dass er sich im Gebiet der Kantone Zurich und
Luzern nur in bestimmten Ausnahmesituationen aufhalten durfte. Ein Sachverhaltsirrtum
im Sinne von Art. 13 StGB ist — entgegen der Auffassung des Beschuldigten (act. 28) —
nicht gegeben. Denn ihm waren — wenig aufwandige — Erkundigungen bei den zustandigen
Behorden dazu, ob die beiden Ausgrenzungsverfiigungen noch gultig sind, zumutbar (vgl.
u.a dessen Aussagein act. 41 S. 7 f., wonach Franzdsisch seine zweite Muttersprache sei
und er zudem etwas hochdeutsch und italienisch spreche). Solche Abklarungen tétigte er
aber gemass elgenen Aussagen nicht (act. 41 S. 8 unten und act. 41 S. 10 oben).
Demzufolge entschied er sich punkto andauernder Guiltigkeit der
Ausgrenzungsverfiigungen bewusst fir das Nichtwissen und kann sich daher nicht auf einen
[rrtum berufen (Donatsch, OFK StGB, Art. 13N 1 m.w.H.).

E.1.23

Nach dem Gesagten hat der Beschuldigte mit seinen Aufenthalten in Zirich und Luzernim
Wissen um die beiden Ausgrenzungsverfiigungen objektiv und subjektiv den Tatbestand
von Art. 119 Abs. 1 AIG erflllt. Rechtfertigungs- und Schuldausschliessungsgriinde liegen
keine vor. Insbesondere liegt kein unvermeidbarer Rechtsirrtum im Sinne von Art. 21 StGB
vor, da der Beschuldigte angesichts der Ausgrenzungsverfligungen an der Rechtmassigkeit
seines Verhaltens zumindest hétte zweifeln missen (vgl. Donatsch, OFK StGB, Art. 21 N 4
m.w.H.). Ebenso ist Art. 119 Abs. 2 AIG nicht einschlagig. Der Beschuldigte ist daher der
mehrfachen Missachtung einer Ausgrenzung im Sinne von Art. 119 Abs. 1 AIGi.V.m.

Art. 74 Abs. 1 lit. aAlG schuldig zu sprechen. 2. Aufenthalt in der Schweiz nach
Haftentlassung

E.13

Die Vorinstanz hat die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens und der Strafuntersuchung
auf insgesamt CHF 3'200.— festgesetzt (act. 24 Dispositiv-Ziff. 3). Dies erscheint als zu
hoch. Denn laut Art. 6 Abs. 1 der Zivil- und Strafprozesskostenverordnung (GS 111 A/5)
sind die Kosten unter Berticksichtigung des Zeit- und Verwaltungsaufwandes und der
wirtschaftlichen Verhéltnisse der kostenpflichtigen Person festzusetzen. Sowohl der
Untersuchungsbehorde als auch der Vorinstanz fiel im vorliegenden Strafverfahren ein
noch eher geringer Arbeitsaufwand an. Ausserdem sind die wirtschaftlichen Verhatnisse
des Beschuldigten wie dargelegt (vorne, E. VI11.4.1.) schlecht. Aus diesen Griinden
erscheint es angemessen, die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens und der
Strafuntersuchung auf insgesamt CHF 2'400.— festzusetzen.

E. 131

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erfiillt, so verurteilt ihn das Gericht gemass Art. 49 Abs. 1 StGB zur



Strafe der schwersten Straftat (Einsatzstrafe) und erhéht sie in Anwendung des
Asperationsprinzips angemessen (Gesamtstrafe). Die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne
von Art. 49 Abs. 1 SIGB ist indes nur bel gleichartigen Strafen mdglich. Ungleichartige
Strafen sind kumulativ zu verhéngen, da das Asperationsprinzip nur greift, wenn mehrere
gleichartige Strafen ausgesprochen werden. Geld- und Freiheitsstrafe sind keine
gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB. Das Gericht kann auf eine
Gesamtfreiheitsstrafe nur erkennen, wenn es im konkreten Fall fir jeden einzelnen
Normverstoss eine Freiheitsstrafe ausfallen wirde. Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen vorsehen, gentgt nicht (zum Ganzen z.B.
BGer 6B_210/2017 vom 25. September 2017, E. 2.2.1. und BGer 6B_1011/2014 vom

16. Mérz 2015, E. 4.3.2,, je m.w.H.). Daindes diese konkrete Methode nicht in jedem Fall
adaguat ist, lasst die bundesgerichtliche Rechtsprechung zahlreiche Ausnahmen von diesem
Grundsatz zu (vgl. Heimgartner, OFK StGB, Art. 49 N 5; Mathys, Leitfaden
Strafzumessung, Basel 2016, u.a. N 411; grundlegend zum Ganzen: BGE 144 1V 217 und
BGer 6B_241/2018 vom 4. Oktober 2018, E. 1.3.2. ff.).

E.132

Das andauernde und ununterbrochene rechtswidrige Verwellen in der Schweiz im Sinne
von Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG (bzw. vormals AuG) ist ein Dauerdelikt. Fehlt es nach einem
ersten Schuldspruch fir eine zweite Verurteilung an einem neuen Tatentschluss, ist bei der
Strafzumessung zu beachten, dass die Summe der wegen des Dauerdelikts ausgesprochenen
Strafen dem Gesamtverschulden angemessen sein muss und die im Gesetz angedrohte
Hdchststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe nicht Gberschreiten darf (zum Ganzen z.B.
BGer 6B_118/2017 vom 14. Juli 2017, E. 5.3.2.; Albrecht, Asyl 4/14, S. 4f., jem.w.H.). Im
vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte nach seiner Haftentlassung
am 13. September 2017 keinen neuen Tatentschluss gefasst hat, weiterhin illegal in der
Schweiz zu leben: Seit dem Riickzug seines zweiten Asylgesuches im September 2008 (vgl.
U-act. 8.3.05 und act. 41 S. 5) verblieb er ohne Aufenthaltsrecht in der Schweiz und liess
sich auch von mehreren Strafverfahren und Freiheitsstrafen (vgl. U-act. 1.1.05) nicht davon
abhalten, hier zu bleiben. Offensichtlich fallte der Beschuldigte den Entscheid, nicht in sein
Heimatland Algerien zurlickzugehen bzw. ohne Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu bleiben,
also bereits im Herbst 2008 und hielt seither ununterbrochen an diesem fest. Dies, zumal
sich seit den abschl&gigen Asylentscheiden vom August bzw. September 2008 ( vgl.

U-act. 8.3.05 und act. 41 S. 5) an der Ausgangslage fur den Beschuldigten nie etwas
anderte. Wie sich aus den bei den Akten liegenden Strafregisterausziigen ergibt, wurde der
Beschuldigte in friheren Strafverfahren schon 14 Male wegen rechtswidrigen Aufenthalts
in der Schweizim Sinnevon Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG (bzw. vormals AuG) verurteilt. In
samtlichen diesbeztiglichen Strafentscheiden wurde er zugleich noch weiterer Delikte
schuldig gesprochen und mit Ausnahme seiner ersten Verurteilung (bedingte Geldstrafe und
Busse) mit Freiheitsstrafen von zwischen 40 und 120 Tagen (insgesamt fur die jeweils
abgeurteilten Delikte) belegt (zum Ganzen: U-act. 1.1.02-05). Aufgrund des Umstands,
dassin den Strafentscheiden betreffend rechtswidrigen Aufenthalt jeweils auch noch
Schuldspriiche wegen anderer Delikte enthalten sind, 18sst sich zwar die fur das Delikt des
rechtswidrigen Aufenthalts allein gegen den Beschuldigten bislang insgesamt
ausgesprochene Strafe nicht genau ermitteln. Dennoch ist aufgrund der zahlreichen friheren
Verurteilungen doch anzunehmen, dassinsofern diein Art. 115 Abs. 11it. b AIG
vorgesehene Hochststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe insgesamt bereits Uberschritten ist.
Infolgedessen ist der Beschuldigte im vorliegenden Verfahren zwar wegen rechtswidrigen



Aufenthaltsin der Schweiz im Sinne von Art. 115 Abs. 1 lit. b AlIG schuldig zu sprechen
(vgl. vorne, E. VI1.2.), eine Strafe ist hierfur aber nicht auszufallen.

E. 133

Wie nachfolgend ndher dargelegt wird, rechtfertigt es sich sowohl fir die vom
Beschuldigten begangene mehrfache Missachtung einer Ausgrenzung im Sinne von

Art. 119 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 74 Abs. 1 lit. aAlG als auch fur die von ihm vertbte
Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB, eine Freiheitsstrafe auszufallen.
Damit gelangt strafschéarfend Art. 49 Abs. 1 StGB zur Anwendung. Esist mithin eine
Gesamtstrafe zu bilden. Die Strafe der schwersten Straftat (Einsatzstrafe) ist angemessen zu
erhéhen, wobel das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhoht
werden darf (Art. 49 Abs. 1 StGB).

E. 134

In Bezug auf den Vorfal im Kantonsgefangnis Glarus fragt sich, ob ein
Strafmilderungsgrund im Sinne von Art. 48 StGB vorliegt. Diesist zu verneinen: Der
Strafmilderungsgrund des Handelns in schwerer Bedrangnis (Art. 48 lit. a Ziff. 2 StGB) ist
nur gegeben, wenn Abhilfe nicht auf andere Weise moglich war (Wiprachtiger/Keller, BSK
SIGB 11, Art. 48 N 15). Diesist hier nicht der Fall, hétte doch der Beschuldigte gegen die
Beschlagnahme des bei ihm gefundenen Gelds den Rechtsweg beschreiten kdnnen. Auch
der Strafmilderungsgrund gemass Art. 48 lit. ¢ StGB gelangt nicht zur Anwendung. Zwar
mag beim Beschuldigten eine heftige Gemitsbewegung bestanden haben, doch beruhte
diese Uberwiegend auf eigener Schuld, weil er entgegen den im Kantonsgefangnis Glarus
geltenden Regeln sein Geld nicht an die Gefangnisleitung abgab bzw. von dieser dessen
Besitz bewilligen liess (vgl. vorne, E. VI11.3.5.). Unter diesen Umstanden scheidet der
Strafmilderungsgrund gemass Art. 48 lit. ¢ StGB aus (vgl. Wipréchtiger/Keller, BSK
SIGB I, Art. 48 N 28). Weitere Strafmilderungsgriinde, sei es gemass Art. 48 StGB, sel es
gemass anderen Bestimmungen des StGB (vgl. hierzu Heimgartner, OFK StGB, Art. 48a
N 1) sind ebenfalls nicht gegeben. Insbesondere lag beim Beschuldigten bei keinem der
Delikte eine verminderte Schuldfahigkeit vor (vgl. vorne, E. VI1.3.6.).

E. 135

Die tat- und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der (schwersten) anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Der
ordentliche Strafrahmen wird durch Strafschérfungs- oder Straf milderungsgriinde nicht
automatisch erweitert. Der ordentliche Rahmen ist nur zu verlassen, wenn
aussergewohnliche Umsténde vorliegen und die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe
im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint (BGE 136 IV 55 E. 5.8.; Mathys, a.a.O.,
N 213 f., 309 ff.; Heimgartner, OFK StGB, Art. 48aN 4).

E.1.3.6

Missachtung einer Ausgrenzung im Sinnevon Art. 119 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 74 Abs. 1
lit. a AlG wie auch Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB sind mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bedroht. Ausserordentliche Umstande,
aufgrund derer es angezeigt wéare, den ordentlichen Strafrahmen zu verlassen, liegen nicht
vor. Die vorliegend gegebenen Strafscharfungsgriinde der Deliktsmehrheit und der
mehrfachen Tatbegehung sind somit innerhalb des ordentlichen Strafrahmens zu
bertcksichtigen.



E.14

Die Vorinstanz hat zutreffend festgehalten (act. 24 Dispositiv-Ziff. 5), dass der
Beschuldigte die ihn betreffenden Ubersetzungskosten nicht zu tragen hat (Art. 426 Abs. 3
lit. b StPO). 2. Kostenfolgen Berufungsverfahren

E.14.1

Innerhalb des Strafrahmens bemisst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Téters, wobel es dessen Vorleben und personliche Verhal tnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf sein Leben berticksichtigt (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das V erschulden bestimmt sich
nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, der
Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des Téters sowie dem Grad,
zu dem der Téter nach den inneren und dusseren Umstanden in der Lage war, die
Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Zu unterscheiden ist bei
der Strafzumessung also zwischen einer Tatkomponente, welche die Modalitéten des zu
beurteilenden Delikts berticksichtigt, und einer Téterkomponente, die das Vorleben, die
personlichen Verhaltnisse des Téters und das Verhalten des Téters nach der Tat sowieim
Strafverfahren umfasst (Heimgartner, OFK StGB, Art. 47 N 6 ff. m.w.H.; vgl. zum Ganzen
bspw. auch BGE 1411V 61 E. 6.1.1, BGer 6B_699/2018 vom 7. Februar 2019, E. 5.3.1.,
BGer 6B_98/2017 vom 1. September 2017, E. 3.1 und BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff.).

E.14.2

Ausgangspunkt bei der Tatkomponente bildet die objektive Tatschwere, d.h. die Schwere
der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts bzw. das Ausmass des
schuldhaft verursachten Erfolges sowie die Art und Weise der Tatbegehung.
Mitberlcksichtigt werden muss die subjektive Tatschwere. Diese ergibt sich aus der
Willensrichtung, mit welcher der Tater gehandelt hat, also der Intensitét des deliktischen
Willens sowie den Beweggrunden fur die Tat (BGer 6B_98/2017 vom 1. September 2017,
E. 3.1). Zu beurteilen ist, wie dem Téter die objektive Tatschwere tatséchlich anzurechnen
Ist. Egoistische Beweggrinde, Handeln aus eigenem Antrieb und dergleichen wirken
verschuldenserhthend, wahrend beispielsweise ein Handeln mit Eventualvorsatz statt
direktem Vorsatz oder diein Art. 48 StGB genannten Straf milderungsgriinde straf mindernd
zu gewichten sind (Mathys, a.a.O., v.a. N 99 ff.).

E.143

Als téterbezogene Elemente (Taterkomponente) zu beachten sind das Vorleben, die
personlichen Verhaltnisse, die Strafempfindlichkeit sowie das Nachtatverhalten. Unter dem
letztgenannten Gesichtspunkt sind allenfalls gezeigte Reue und Einsicht, Gesténdnisse,

K ooperation mit den Untersuchungsbehdrden, Wiedergutmachung etc. strafmindernd zu
berticksichtigen. Hingegen wirken z.B. Vorstrafen (insb. zahlreiche und einschlagige),
verwerfliche Gesinnung, schlechter Leumund und extreme Uneinsichtigkeit straferhéhend
(BGer 6B_98/2017 vom 1. September 2017, E. 3.1; Heimgartner, OFK StGB, Art. 47 N 14
ff.).

E.144

Bei der Bildung der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB hat das Gericht zunachst die
Einsatzstrafe fur die schwerste Tat unter Einbezug aller diesbezliglicher straferhéhender
und strafmindernder Umstande (Tatkomponenten und — soweit ein Bezug [einzig] zu dieser
Tat besteht — Taterkomponenten) festzulegen. In einem weiteren Schritt sind im gleichen



Sinn die tbrigen Delikte zu beurteilen. Unter Berlicksichtigung der jeweiligen Umsténde
und des Asperationsprinzipsist die hypothetische Gesamtstrafe fur sdmtliche Delikte
festzulegen. Dabei sind namentlich das Verhaltnis der einzelnen Taten untereinander, ihr
Zusammenhang, ihre grossere oder geringere Selbstandigkeit sowie die Gleichheit oder
Verschiedenheit der verletzten Rechtsguiter und Begehungsweisen zu beriicksichtigen. Der
Gesamtschuldbeitrag des einzelnen Delikts ist dabei in der Regel geringer zu
veranschlagen, wenn die Delikte zeitlich, sachlich und situativ in einem engen
Zusammenhang stehen. Nach der Festlegung der hypothetischen Gesamtstrafe fir samtliche
Delikte sind schliesslich die Taterkomponenten, die zu allen Delikten einen Bezug haben,
zu berticksichtigen. So ergibt sich die definitive Gesamtstrafe (zum Ganzen: BGer
6B_323/2010 vom 23. Juni 2010, E. 3.2; BGer 6B_865/2009 vom 25. Mé&rz 2010, E 1.6.1;
BGer 6B_496/2011 vom 19. November 2012, E. 2 und E. 4.2; OG ZH, SB150294 vom
15. November 2015, E. 11.3.3.2.; Mathys, aaO. N 356-378). 2. Einsatzstrafe
(Sachbeschéadigung)

E.2
Beweismittel und Beweiswirdigung

E.21

Im Berufungsverfahren tragen die Parteien die Kosten grundsétzlich nach Massgabe ihres
Unterliegens oder Obsiegens (Art. 428 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 454 Abs. 1 StPO. Bel
teilwei sem Obsiegen werden die Verfahrenskosten nach Massgabe der gutgeheissenen bzw.
abgewiesenen Antrdge dem Beschuldigten, der Privatklégerschaft und dem Bund bzw.
Kanton auferlegt (Domeisen, BSK StPO, Art. 428 N 5-12; Griesser, ZK StPO, Art. 428

N 5).

E.211

Nach Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG (bzw. vormals AuG) macht sich strafbar, wer sich
rechtswidrig, namentlich nach Ablauf des bewilligungsfreien oder des bewilligten
Aufenthalts, in der Schweiz aufhélt. Die Rechtswidrigkeit ergibt sich aus der Pflicht zur
Bewilligung des Aufenthalts nach Art. 10 ff. AIG. In der Schweiz verweilt daher
rechtma&ssig, wer entweder durch gesetzliche Vorschrift oder durch eine individuelle
Bewilligung aufenthaltsberechtigt ist. Wer ein Asylgesuch gestellt hat, darf sich biszum
rechtskraftigen Verfahrensabschluss in der Schweiz aufhalten (Art. 42 AsylG, "gesetzliches
Anwesenheitsrecht des Asylbewerbers®). Mit dem definitiven Wegwei sungsentscheid und
dem Ablauf der Ausreisefrist (vgl. Art. 44 f. AsylG) besteht keine Aufenthal tsberechtigung
mehr (zum Ganzen: BGer 6B_482/2010 vom 7. Oktober 2010, E. 3.2.1.).

E.212

Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG gelangt nicht zur Anwendung, wenn es der betroffenen

ausl andischen Person objektiv unméglich ist, legal aus der Schweiz auszureisen bzw.
rechtméssig in das Heimatland zurtickzukehren. Von einer solchen objektiven
Unmdglichkeit im Sinne des Schuldprinzips ist geméass der Rechtsprechung auszugehen,
wenn fur die UndurchfUhrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung triftige Griinde sprechen
oder praktisch feststeht, dass sich die Ausreise kaum realisieren lassen wird. Diesist in der
Regel nur der Fall, wenn die Ausreise trotz Mitwirkung bei der Papierbeschaffung mit
grosser Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen erscheint. Zu denken ist etwa an eine
|langerdauernde Transportunfahigkeit aus gesundheitlichen Grinden bzw. an eine
ausdriickliche oder zumindest klar erkennbare und konsequent gehandhabte Weigerung



eines Staates, gewisse Staatsangehdrige zurickzunehmen bzw. ihnen Ausweispapiere
auszustellen (zum Ganzen z.B. BGer 6B_1081/2017 vom 21. Dezember 2017, E. 2.2. und
BGer 6B_118/2017 vom 14. Juli 2017, E. 5.3.1., jem.w.H.).

E.213

Strafbarkeit im Sinne von Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG ist hingegen gegeben, wenn die
freiwillige Rickkehr in den Heimatstaat grundsétzlich maglich ist. Dasist der Fall, wenn
eine legale Ausreise nicht an dusseren Umstanden scheitert, die ausserhalb der
Einflussmdglichkeiten der zur Mitwirkung verpflichteten, rechtskréftig weggewiesenen
Person und der zustandigen Behdrden liegen, sondern eine solche nur deshalb nicht
zustande kommt, weil die betroffene auslandische Person die Schweiz nicht verlassen will
und die rechtméssige Ruckkehr in das Heimatland bzw. eine legale Ausreise aus der
Schweiz vereitelt. Dies, indem sie zum Beispiel untertaucht und keine Papiere beschafft
bzw. den Behdrden die insoweit mogliche und zumutbare Mithilfe versagt. Unter diesen
Umstanden, wenn also kein Fall objektiver Unmoglichkeit vorliegt und deswegen auch eine
vorlaufige Aufnahme im Sinne von Art. 83 ff. AIG ausser Betracht fallt, kann die
Ausléanderin oder der Auslander das Verbleiben in der Schweiz nicht damit rechtfertigen,
dass das Gesetz dieillegale Ausreisein Art. 115 Abs. 2 AIG unter Strafe stellt. Diese
Strafnorm bietet insoweit keine Rechtsgrundlage, um rechtmassig in der Schweiz bleiben
zu konnen. Die betroffene Person kann daraus mit Bezug auf die Frage der Vorwerfbarkeit
des rechtswidrigen Aufenthalts folglich nichts fur sich ableiten, sofern sie eine legale
Ausreise durch ihr eigenes Verhaten "verunmoglicht”. Der Aufenthalt in der Schweiz ist
bzw. bleibt in einem solchen Fall rechtswidrig (zum Ganzen: BGer 6B_482/2010 vom

7. Oktober 2010, E. 3.2.3.).

E.214

Bringt ein Beschuldigter vor, dassihm die legale Ausreise aus der Schweiz nicht méglich
gewesen sei, so macht er damit einen Schuldausschlussgrund geltend. Vom Beschuldigten
behauptete Schul dausschlussgriinde (wie auch Rechtfertigungsgriinde) sind von den
Strafbehdrden bewei sméssig nur zu widerlegen, wenn sie von jenem mit einem
Mindestmass an Glaubhaftigkeit belegt werden (BGer 6B_1055/2017 vom 9. November
2017, E. 2.3.2.).

E.22

Der Beschuldigte obsiegt im Berufungsverfahren im Wesentlichen insofern, als dass die
Strafe verglichen mit dem erstinstanzlichen Entscheid (act. 24) gesenkt wird. Jedoch
unterliegt er dahingehend, dass er in sdmtlichen Punkten des als Anklageschrift geltenden
Strafbefehls schuldig gesprochen wird (vgl. zum Ganzen seine Antrage vorne, S. 2). Bei
diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens — die auf
insgesamt angemessene CHF 1'600.— festzusetzen sind (Art. 61.V.m. Art. 8 Abs. 1lit. b
Ziff. 2 der Zivil- und Straf prozesskostenverordnung) — zu drei Vierteln dem Beschuldigten
aufzuerlegen und im Ubrigen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Aufgrund seiner schlechten
finanziellen Verhaltnisse ist jedoch der auf den Beschuldigten entfallende K ostenanteil
definitiv abzuschreiben (Art. 425 StPO).

E.23

Auch im Berufungsverfahren hat der Beschuldigte die ihn betreffenden Ubersetzungskosten
nicht zu tragen (Art. 426 Abs. 3 lit. b StPO). 3. Entschadigungsfolgen Angesichts dessen,
dass der Beschuldigte in allen im Strafbefehl vom 4. Dezember 2017 (act. 3=



U-act. 14.1.01) umschriebenen Punkten schuldig gesprochen wird, hat er, was die
Untersuchung und das erstinstanzliche Gerichtsverfahren anbelangt, zum Vornherein
keinen Anspruch auf Entschadigung (Art. 429 Abs. 1 StPO). Im Berufungsverfahren
obsiegt der Beschuldigte zwar insofern, as dass sich die Strafe im Vergleich zum
vorinstanzlichen Entscheid verringert. Insoweit hétte er an sich Anspruch auf
Entschadigung (Art. 436 Abs. 3 StPO). Indes st nicht ersichtlich, dass dem derzeit
inhaftierten Beschuldigten im Berufungsverfahren nennenswerte Aufwendungen erwachsen
sind. Auch er selbst machte solche nicht geltend (vgl. v.a. act. 28 und act. 41). Dem
Beschuldigten ist daher auch fur das Berufungsverfahren keine Entschédigung
zuzusprechen. Das Gericht beschliesst :

E.231

Wie vorne aufgezeigt (E. V.), ist erstellt, dass sich der Beschuldigte im hier
interessierenden Zeitraum vom 13. September 2017 bis 28. Oktober 2017 ohne
Aufenthaltstitel in der Schweiz aufhielt. Dies war dem Beschuldigten offenkundig damals
auch bewusst (vgl. z.B. U-act. 8.3.02 S. 2 Fr. 13; act. 15 S. 5 Fr. 16; act. 41 S. 10 Mitte).
Der Beschuldigte hat somit den objektiven und den subjektiven Tatbestand des
rechtswidrigen Aufenthaltsim Sinne von Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG erflllt.

E.23.2

Konkrete Anhaltspunkte dafUrr, dass es dem Beschuldigten damals im Sinne eines
Schuldausschlussgrundes objektiv unméglich war, legal aus der Schweiz auszureisen bzw.
rechtmassig in sein Heimatland Algerien zurtickzukehren, sind keine ersichtlich: Zwar kann
aserstellt gelten, dass der Beschuldigte wahrend seines gesamten bisherigen Aufenthaltsin
der Schweiz weder heimatliche Ausweispapiere noch sonstige offizielle Dokumente wie
z.B. eine Geburtsurkunde bel sich hatte (vgl. U-act. 8.3.09S. 1 Fr. 3, S. 2 Fr. 13;

U-act. 8.3.01 S. 3 Mitte; act. 41 S. 10 unten, S. 15 unten). Doch es sind keine
eigenstandigen und ernsthaften Bemihungen des Beschuldigten zur Beschaffung von
Ausweispapieren zu erkennen. Im Gegenteil sagte dieser in seiner polizeilichen Befragung
selber aus, er habe seit dem 3. Mérz 2016 bzw. seit seiner Haftentlassung am 13. September
2017 keine Anstrengungen unternommen, um sich Reisepapiere zu beschaffen (

U-act. 8.3.02 S. 2 Fr. 16 f.; vgl. auch seine unklare Antwort "Nein" auf die Frage, was er
unternommen habe, um Reisepapiere zu beschaffen, in U-act. 8.3.09 S. 1 Fr. 4) . Im
Berufungsverfahren erklérte er gar, sich nie um Reisepapiere bzw. eine Ausreise aus der
Schweiz bemiiht zu haben, insbesondere keinen Kontakt mit der algerischen Botschaft
aufgenommen zu haben (act. 41 S. 10 unten, S. 11 oben). Hinweise dafir, dass es dem
Beschuldigten aus eigenem Antrieb nicht moglich bzw. zumutbar gewesen wére,

Auswei spapiere zu beschaffen, sind nicht ersichtlich. Im Gegenteil hétte er sich zwecks
Papierbeschaffung im Hinblick auf eine legale Ausreise — auch vom Gefangnis aus —
problemlos (z.B. zunéchst telefonisch oder Uber eine Mittel sperson, spéter mittels einer
Erlaubnis fur alfélige, unter Umstéanden begleitete Behtrdengange) an die zustandige
Behorde seines Heimatlands oder zumindest an die schweizerischen Migrationsbehérden
wenden konnen. Auf diese Weise hétte er glltige Ausweis- oder Reisepapiere erhdltlich
machen kdnnen. Dass der Beschuldigte seine Ausreise aus der Schweiz aus anderen
Grunden als unmdglich erachtete (z.B. etwa, weil er in seiner Heimat in Gefahr geraten
wurde) , machte er nicht geltend und ist aus den Akten auch nicht ersichtlich (zur hier
einschlagigen Beweidastregel vgl. soeben, E. VII1.2.1.4.). Zwar erklarte der Beschuldigte,
an Herzbeschwerden zu leiden und nahm er zumindest zeitweise die M edikamente Seroquel




und Rivotril ein (act. 41 S. 5 unten, S. 6 f.; U-act. 8.3.08). Doch dass sein
Gesundheitszustand im tatrel evanten Zeitraum vom 13. September 2017 bis 28. Oktober
2017 eine langerdauernde Transportunfahigkeit aus gesundheitlichen Griinden begriindet
und dadurch die Ausreise verhindert hétte, ist nicht erstellt. Vielmehr attestierte ein Arzt am
28. Oktober 2017 dessen Hafterstehungsfahigkeit (U-act. 8.3.08). Ausserdem sagte der
Beschuldigte gleichentags selber aus, er sai gewillt, auszureisen — zwingende Grunde, die
gegen eine Ruckfihrung in sein Heimatland Algerien sprechen, gebe es nicht (U-act. 8.3.09
S. 2 Fr. 11 1.; @nlich seine Aussage anlésslich der Berufungsverhandlung, vgl. act. 41 S. 7
Mitte/unten). Ohnehin hétte sich der Beschuldigte, sofern er eine Ausreise aus

irgendwel chen Grinden al's grundsétzlich unméglich erachtete, mit den
Migrationsbehdrden in Verbindung setzen und sich um die vorlaufige Aufnahme (Art. 83
ff. AIG) bemuihen mussen. Denn nachtréglich auftretende V ollzugshindernisse eines
Wegwel sungsentscheids sind im Rahmen eines Wiedererwéagungsgesuchs zu prifen. Es
liegt nicht im Zustandigkeitsbereich der Strafbehorden, die von den zustéandigen
auslanderrechtlichen Behorden mit ihrem Wegwei sungsentscheid an sich abschliessend und
verbindlich beurteilte Frage der Wegweisung grundsétzlich zu Gberprifen (zum Ganzen:
BGer 6B_1055/2017 vom 9. November 2017, E. 2.4.3. m.w.H.).

E. 233

Zusammengefasst liegen keine konkreten Hinwelse dafUr vor, dass es dem Beschuldigten
im hier relevanten Zeitraum trotz eigenstandigen und ernsthaften Bemihungen nicht
moglich gewesen wére, legal aus der Schweliz auszureisen. Insofern und angesichts der
fehlenden Mitwirkung bei der Beschaffung von Ausweispapieren scheiterte seine Ausreise
an seinem eigenen Verhalten und nicht an dusseren Umstanden. Ein Schul dausschlussgrund
Ist also nicht gegeben. Auch Rechtfertigungsgrinde sind keine ersichtlich. Der
Beschuldigte ist folglich des rechtswidrigen Aufenthalts im Sinne von Art. 115 Abs. 11it. b
Al G schuldig zu sprechen.

E.24

Gesamthaft betrachtet ist das Tatverschulden nach dem Gesagten als mittel schwer
einzustufen. Es erscheint verschuldensangemessen, fur die vom Beschul digten begangene
Sachbeschadigung eine Einsatzstrafe von rund 100 Tageseinheiten festzulegen.

E.3
Provisorische Gesamtstrafe

E.31

Die objektive Tatschwere bezlglich der zwel Missachtungen der Ausgrenzungen ist als
eher leicht zu betrachten. Dies insbesondere, da seit Erlass der massgebenden
Ausgrenzungsverfiigungen bereits die lange Zeitdauer von rund drel bzw. siebeneinhalb
Jahren verstrichen war (vgl. act. 3 S. 2 f.). Ausserdem hielt sich der Beschuldigte — gemass
eigenen Aussagen (U-act. 8.3.02 S. 3 Fr. 191.V.m. act. 3 S. 1; Gegenteiligesist nicht
bewiesen) — bis zu seiner Festnahme bloss etwas mehr as zweleinhalb Stunden in Zirich
auf. Wie lange er sich unzulassigerweise im Kanton Luzern aufhielt, ist weder im
Strafbefehl umschrieben (vgl. act. 3 S. 3 oben) noch aufgrund der Akten bewiesen.

V erschuldenserhohend fallt demgegentiber die mehrfache Tatbegehung ins Gewicht.

E.3.2



Unter dem Gesichtspunkt der subjektiven Tatschwere wirkt sich bei den beiden
Missachtungen der Ausgrenzungen je merklich verschuldensmindernd aus, dass der
Beschuldigte nicht direkt-, sondern , nur* eventualvorsitzlich handelte. Uber die
eigentlichen Motive seiner Aufenthalte in Zrich bzw. Luzern ist sehr wenig (U-act. 8.3.02
S. 3 Fr. 20: er habe in Zirich den Abend verbringen wollen) bis nichts bekannt (vgl.

U-act. 8.3.02, act. 15 und act. 41). Die subjektive Tatschwere ist demnach als leicht zu
werten.

E.321

In objektiver Hinsicht verlangt der Tatbestand der Sachbeschédigung eine — bewegliche
oder unbewegliche — korperliche Sache als Angriffsobjekt (Donatsch, Donatsch, OFK
StGB, Art. 144 N 1f. und Art. 137 N 1 ff.). Im Vordergrund stehen dabei fremde Sachen,
das heisst solche, an denen ein Eigentumsrecht eines anderen besteht
(Stratenwerth/Jenny/Bommer, StGB BT [, 7. Aufl., Bern 2010, § 14 N 44). Als
Sachbeschadigung ist jede Zustandsveranderung aufzufassen, sofern sie den Berechtigten in
schitzenswerten Interessen beeintrachtigt und nicht ohne nennenswerten Aufwand wieder
riickgangig gemacht werden kann (BGE 128 1V 250, E. 2; Donatsch, Strafrecht I11, Delikte
gegen den Einzelnen, 9. Aufl., Zirich 2008, S. 183). Eine Besch&digung ist mit anderen
Worten gegeben, wenn in die Substanz der Sache eingegriffen wird oder wenn ihre
Ansehnlichkeit gemindert, respektive ihr dusseres Erscheinungsbild beeintréchtigt wird
(BGE 1151V 26, E. 2b; Stratenwerth/Jenny/Bommer, a.a.O., .nbsp;14 N 45 ff.).

E.3.22

Der Beschuldigte hat in der Arrestzelle des Kantonsgefangnisses Glarus einen Teil des
Verputzes abgekratzt, eine Aluminiumabdeckung abgerissen sowie Wande, Ture und
Uberwachungskamera mit Kot beschmiert. Ausserdem flutete er die Zelle 1 dieses
Gefangnisses mit Wasser und beschéadigte einen Wasserkocher (vgl. zum Ganzen vorne,
E. VI.). Bei diesen beiden Gefangniszellen und den sich darin befindlichen, soeben
genannten Gegenstanden handelt es sich offenkundig und unstrittig um Sachen, die zum
Tatzeitpunkt im Eigentum des Kantons Glarus standen. Mit seinen Handlungen (V erputz
abkratzen, Abdeckung abreissen, Sachen mit Kot beschmieren, Zellen mit Wasser fluten,
Wasserkocher gegen andere Gegenstande werfen) griff er in die Substanz dieser fremden
Sachen ein. Dartber hinaus bewirkten die genannten Handlungen zweifellos Minderungen
der Ansehnlichkeit und/oder der Funktionsfahigkeit dieser Sachen. Der Beschuldigte hat
demzufolge den objektiven Tatbestand der Sachbeschadigung nach Art. 144 Abs. 1 StGB
erflllt.

E.33

Insgesamt ist aufgrund der vorstehenden Erwagungen fir das Delikt der mehrfachen
Missachtung einer Ausgrenzung — bereits unter Berticksichtigung des A sperationsprinzips
(vgl. vorne, E. VI111.1.3.1.) — lediglich eine méassige Erhohung der hypothetischen
Einsatzstrafe um 20 Tageseinheiten auf 120 Tageseinheiten vorzunehmen.

E.331

In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand der Sachbeschadigung nach Art. 144 Abs. 1
StGB direktvorsétzliches bzw. zumindest eventualvorsétzliches Handeln (vgl. zu beidem
Art. 12 Abs. 2 StGB). Insbesondere muss sich der Téater bewusst sein oder mit der
Moglichkeit rechnen, dass die Sache einem anderen gehort, und stets ist auch der Wille
erforderlich, den Zustand der Sache im vorher umschriebenen Sinne zu verandern



(Donatsch, Strafrecht 111, a.a.O., S. 183).

E.3.3.2

Vorliegend war dem Beschuldigten das fremde Eigentumsrecht an der Arrestzelle sowie der
Zelle 1 des Kantonsgefangnisses Glarus wie auch an der dort installierten
Uberwachungskamera zweifel sohne bekannt. Indem er den Verputz abkratzte, eine
Abdeckung demontierte, eigenen Kot an Wéande, an die Ture und an die
Uberwachungskamera schmierte und eine Zelle mit Wasser flutete, manifestierte er seinen
Willen, diese Sachen zu beschadigen bzw. in ihrer Ansehnlichkeit zu beeintrachtigen.
Demzufolge erflillt der Beschuldigte auch den subjektiven Tatbestand der
Sachbeschadigung nach Art. 144 Abs. 1 SIGB.

E.34

Der Beschuldigte hat somit wissentlich und willentlich eine fremde Sache beschadigt und
dadurch tatbestandsmassig im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB gehandelt. Der erforderliche
Strafantrag liegt vor (vgl. vorne, E. 11.2.).

E.35

Rechtfertigungsgrinde sind keine ersichtlich. Insbesondere ist kein rechtfertigender
Notstand im Sinne von Art. 17 StGB gegeben: Notstand liegt vor, wenn die Tat begangen
wurde, um ein eigenes oder das Rechtsgut einer anderen Person aus einer unmittel baren,
nicht anders abwendbaren Gefahr zu retten (Mona/Leu, recht 2011, S. 189). Wer zur
Duldung von Eingriffen in Rechtsguter verpflichtet ist, kann diese nicht unter Berufung auf
Notstand abwenden (Donatsch, OFK StGB, Art. 17 N 3 m.H. auf BGE 104 IV 229, E. 4).
Gemass Art. 29b Abs. 1 Ziff. 6 EG StGB/GL stellt im Kantonsgeféngnis Glarus u.a. das
Einflhren sowie der Besitz von "nicht bewilligtem Geld" unter Umgehung der Kontrolle
eine disziplinarische Verfehlung dar. Eine solche kann z.B. mittels zeitweisen Entzugs oder
Beschrankung der Verfligung tUber Geldmittel geahndet werden ( Art. 29c Abs. 1 Ziff. 2 EG
StGB/GL). Somit war der Beschuldigte verpflichtet, den Eingriff in seine

Vermogensi nteressen durch Beschlagnahme des bei ihm gefundenen Geldes zu dulden.
Eine Notstandsituation ist daher zu verneinen. Damit entféllt nicht nur ein rechtfertigender
Notstand im Sinne von Art. 17 StGB, sondern auch ein entschuldbarer Notstand im Sinne
von Art. 18 StGB. Ein rechtfertigender Notstand wiirde im Ubrigen selbst dann
ausscheiden, wenn man entgegen den vorstehenden Erwagungen eine Notstandsituation
bejahen wirde: Geméss eigenen Aussagen wollte der Beschuldigte mit seinen
Beschadigungshandlungen gegen das seines Erachtens unrichtige VVorgehen des
Gefangnispersonals protestieren, bei ihm versteckt in einer Shampooflasche gefundenes
Geld zu beschlagnahmen (vgl. v.a. U-act. 8.1.04 S. 1f. Fr. 2-4,S. 3 Fr. 12; act. 15S. 5

Fr. 17; act. 28; act. 41 S. 13). Insoweit im Verhalten des Beschuldigten tUberhaupt eine
Notstandshandlung erblickt werden kann, handelte er also nach eigenen Aussagen nicht —
wie fir die Anwendung von Art. 17 StGB vorausgesetzt (vgl. BGer 6B_495/2016 vom

16. Februar 2017, E. 2.1.1.; BGer 6B_808/2011 vom 24. Mai 2012, E. 2.1; Donatsch, OFK
SIGB, Art. 18 N 8f., je mw.H.) — zum Schutz hdherwertiger Interessen, sondern ging es—
wie andererseits auch bel den durch von ihm verursachten Sachschéden — um das Rechtsgut
des Vermogens.

E.36.1

Im Rapport der Kantonspolizei Glarus vom 4. September 2017 zum Vorfall im
Kantonsgefangnis Glarus heisst es, der Beschuldigte sei nach dem Polizeieinsatz aufgrund



seines "psychopathischen Verhaltens' (Selbstgefahrdung) zunachst zur Wundversorgung
ins Spital Glarus gebracht und danach in die Psychiatrische Klinik Wil SG transportiert
worden (U-act. 8.1.01 S. 2 Mitte, S. 4). Der Beschuldigte bestétigte diesen Sachverhalt (
U-act. 8.1.04 S. 4 Fr. 23). Weiter gab der Beschuldigte in seiner polizeilichen Befragung
vom 4. Juli 2017 zu Protokoll, dieihm zur Last gelegten Handlungen seien dadurch zu
erklaren, dass er wegen der Wegnahme von Geld witend gewesen sdi, in der kleinen
Gefangniszelle nicht mehr klar habe denken kdnnen und "durchgedreht” sei (U-act. 8.1.04
S. 2ff. Fr. 2, 8, 18, 20). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die
Schuldfahigkeit des Beschuldigten im Tatzeitraum (

E.3.6.2

War der Téater zur Zeit der Tat nicht fahig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass
dieser Einsicht zu handeln, so ist er nicht strafbar (Art. 19 Abs. 1 StGB). War der Téater zur
Zeit der Tat nur teilweise fahig, das Unrecht seiner Tat elnzusehen oder gemass dieser
Einsicht zu handeln, so mildert das Gericht die Strafe (Art. 19 Abs. 2 StGB). Besteht
ernsthafter Anlass, an der Schuldfahigkeit des Téaters zu zweifeln, so ordnet die
Untersuchungsbehtrde oder das Gericht die Begutachtung durch einen Sachverstandigen an
(Art. 20 StGB). Ein Gutachten ist anzuordnen, wenn das Gericht nach den Umsténden des
Falles ernsthafte Zweifel an der Schuldfahigkeit hat oder haben sollte. Bel der Prifung
dieser Zweifel ist zu berticksichtigen, dass nicht jede geringfligige Herabsetzung der
Fahigkeit, sich zu beherrschen, gentigt, um verminderte Zurechnungsfahigkeit anzunehmen.
Der Betroffene muss vielmehr in hohem Masse in den Bereich des Abnormen fallen. Seine
Geistesverfassung muss nach Art und Grad stark vom Durchschnitt nicht bloss der Rechts-,
sondern auch der Verbrechensgenossen abweichen. Die Notwendigkeit, einen
Sachverstandigen zuzuziehen, ist erst gegeben, wenn Anzeichen vorliegen, die geeignet
sind, Zweifel hinsichtlich der vollen Schuldféhigkeit zu erwecken, wie etwaein
Widerspruch zwischen Tat und Téterpersonlichkeit oder ein vollig untibliches Verhalten.
Zeigt das Verhalten des Téters vor, wahrend und nach der Tat, dass ein Realitétsbezug
erhalten war, dass er sich an wechselnde Erfordernisse der Situation anpassen, auf eine
Gelegenheit zur Tat warten oder diese gar herbeiftihren konnte, so hat eine schwere
Beeintréchtigung nicht vorgelegen (zum Ganzen: BGer 6B_254/2014 vom 18. August
2014, E. 5.2 m.w.H.).

E.3.6.3

Wie sich insbesondere aus dem Fotobogen der Kantonspolizei Glarus vom 29. Mai 2018
(U-act. 8.1.05) ergibt, setzen zumindest die vom Beschuldigten im Kantonsgefangnis
Glarus vertibten Beschéadigungshandlungen des Abnehmens einer Aluminiumabdeckung
und des Beschmierens der an der Zellendecke montierten Uberwachungskamera mit Kot
(vgl. vorne, E. V1.) einiges an Koordinationsvermogen voraus. Wer hierzu fahig ist, ist auch
fahig, die nétige Willensanstrengung aufzubringen, um diese Handlungen zu unterlassen
und damit sein Verhaten normgemass zu steuern. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte
aussagte, dass er mit seinem Verhalten gegen die unrichtige Behandlung im Gefangnis
protestieren habe wollen (U-act. 8.1.04 S. 3 Fr. 12; act. 15 S. 5 Fr. 17 ). Auch dies belegt,
dass der Beschuldigte bewusst und mit Realitétsbezug bel der Sache war sowie koordiniert
und zielgerichtet handelte. Sein Verhalten erweist sich nicht als vollig uniblich, sodass an
seiner Schuldfahigkeit zu zweifeln wéare. Insgesamt besteht also aufgrund der Umstande
objektiv kein ernsthafter Anlass zu Zweifeln an der Schuldfahigkeit des Beschuldigten.



E.3.64

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass beim Beschuldigten vom 3. bis 6. Mé&rz 2017, dem
Zeitraum der Vorfalle im Kantonsgefangnis Glarus (vgl. act. 3 S. 3, U-act. 8.1.02 und
U-act. 8.1.04 S. 2f. v.a. Fr. 5und 9), keine Verminderung der Schuldfahigkeit, geschweige
denn eine Schuldunfahigkeit, vorlag. Der Beschuldigte machte denn auch selber im
Strafverfahren nie (auch bloss sinngemass) geltend (vgl. v.a. U-act. 8.1.04 sowie act. 13 f,
act. 28 und act. 41), nicht vollumfanglich fahig zur Einsicht in das Unrecht seiner
Handlungen sowie nicht vollumfanglich fahig, nach dieser Einsicht zu handeln, gewesen zu
sein. Unter den gegebenen Umstéanden kann auf die Einholung eines Gutachtens verzichtet
werden.

E.3.7

Nach dem Gesagten ist der Beschuldigte der Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs.
1 StGB schuldig zu sprechen. V1II. Strafzumessung 1. Grundsétze; Strafrahmen

E.4
Téaterkomponenten

E. 41

Der Beschuldigte wurde am [...] geboren und wuchs in Algerien auf. Er besuchte dort bis
zum 8. Schuljahr die Schule. In der Folge absolvierte er weder eine Ausbildung noch hatte
er jemals eine Arbeitsstelle inne. Im Jahr 2007 flUchtete er nach Frankreich und drel Monate
gpater kam er in die Schweiz. Auf ein erstes von ihm gestelltes Asylgesuch traten die
schwei zerischen Behdrden nicht ein, ein zweites Asylgesuch zog der Beschuldigte zurtick.
Auch nach diesen Entscheiden wohnte der Beschuldigte indesin diversen Asylheimen in
der Schweiz. Derzeit und noch bisam 28. Mai 2019 ist der Beschuldigte in der Strafanstalt
Gmunden in Niederteufen AR inhaftiert, um eine friiher gegen ihn ausgesprochene
Freiheitsstrafe zu vollziehen. Vor seinem Eintritt ins Gefangnis bezog er pro Tag CHF 8.—
Nothilfe. Schulden weist der Beschuldigte gemass eigenen Aussagen keine auf. Vielmehr
gab er an, im Gefangnis rund CHF 2'400.— angespart zu haben. Der ledige und kinderlose
Beschuldigte verflgt Uber keine in der Schweiz |ebende Bezugspersonen. Hingegen pflegt
er — soweit umstandehal ber moglich — Kontakt zu in Algerien lebenden Verwandten
(insbesondere Bruder, Tante und Onkel). Seine Eltern sind in den Jahren 2002 bzw. 2017
verstorben (zum Ganzen v.a. U-act. 1.1.01, act. 15 S. 3 Fr. 6 ff., act. 40, act. 41 S. 4 ff.).
Aus dem Vorleben und den personlichen Verhaltnissen des Beschuldigten ergeben sich
weder straferhthende noch strafmindernde Momente. Insbesondere kann die aufgrund
seiner illegalen Anwesenheit gewiss nicht einfache L ebenssituation des Beschuldigten nicht
entlastend berlicksichtigt werden, da er diese letztlich selbst zu vertreten hat (vgl.
insbesondere vorne, E. VI1.2.2. ff., betreffend seinen Mitwirkungspflichten).

E. 4.2

Gemass Strafregisterauszug (U-act. 1.1.05) weist der Beschuldigte 29 Vorstrafen auf, davon
viele unbedingte Freiheitsstrafen von 30 Tagen bis 10 Monaten Dauer. Wie soeben erwahnt
(E. VI1I1.4.1.), befindet er sich auch gegenwaértig und noch bisam 28. Mai 2019 im
Strafvollzug. Ein Gesuch um vorzeitige, bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug wurde
am 15. Januar 2019 abgewiesen (act. 40). Angesichts der zahlreichen, in Bezug auf das
Delikt der mehrfachen Missachtung einer Ausgrenzung teilweise einschlagigen Vorstrafen
ist die theoretische Einsatzstrafe splrbar zu erhéhen.



E.4.3

Beziglich des ausseren Sachverhalts der Sachbeschédigung hat der Beschuldigte von
Beginn an ein Tellgestandnis in grosserem Umfang abgelegt (vgl. U-act. 8.1.04). Dieses hat
das Strafverfahren in einem gewissen Masse vereinfacht. Daher ist es dem Beschuldigten
leicht strafmindernd anzurechnen. In Bezug auf die mehrfache Missachtung einer
Ausgrenzung gab der Beschuldigte zwar zu, zu den fraglichen Zeitpunkten in den von den
beiden Ausgrenzungsverfligungen erfassten Gebieten (Kantone Zirich und Luzern)
gewesen zu sein. Dies erleichterte jedoch die Strafuntersuchung nicht, da der Beschuldigte
ohnehin beide Male von der Polizel angehalten wurde. Ein Gestandnisist ferner in seiner
Zugabe auch deshalb nicht zu erblicken, weil er sich auf den Standpunkt stellt, rechtmassig
gehandelt zu haben.

E.44

Insgesamt fuhren die dargel egten téterbezogenen Elemente zu einer nicht unerheblichen
Erhohung der Einsatzstrafe.

E.5

Definitive Gesamtstrafe In Wirdigung samtlicher Straf zumessungsgrinde ist der
Beschuldigte fur die von ihm verwirklichten Tatbesténde insgesamt mit einer Strafe von
150 Tageseinheiten zu bestrafen.

E.6
Sanktionsart und Vollzug

E.6.1.1

Der Beschuldigte hat die Delikte der Sachbeschadigung und der mehrfachen Missachtung
einer Ausgrenzung nach Inkrafttreten des revidierten Strafgesetzbuches am 1. Januar 2007,
aber vor Inkrafttreten der per 1. Januar 2018 wirksamen StGB-Revision begangen.

E.6.1.2

Wer vor dem 1. Januar 2018 eine Tat vertbt hat, aber erst nachher verurteilt wird, wird nach
dem alten Recht beurteilt, es sei denn, das neue Recht sei das mildere (Art. 2 StGB). Ob das
neue im Vergleich zum alten Gesetz milder ist, bestimmt sich nach der konkreten Methode.
Der Gesetzesvergleich hat sich nach einem objektiven Massstab zu richten. Geldstrafe und
gemeinnitzige Arbeit sind gegentiber einer Frelheitsstrafe milder (zum Ganzen:
Heimgartner, OFK StGB, Art. 34 N 7 m.w.H.; BGE 134 |V 82).

E.6.21

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von hdchstens
zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um
den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1
StGB [alte und neue Fassung insofern identisch]). Wurde der Téter innerhalb der letzten
fUnf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens
sechs Monaten oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessédtzen verurteilt, so ist der
Aufschub nur zuldssig, wenn besonders guinstige Umsténde vorliegen (Art. 42 Abs. 2 StGB
neue Fassung [und dazugehorige Ubergangsbestimmung], Art. 2 Abs. 2 StGB).

E.6.2.2



Neben anderen Bestrafungen wurde der Beschuldigte am 29. September 2015 durch das
Kreisgericht See-Gaster zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt
(U-act. 1.1.05 S. 9f.). Aufgrund von Art. 42 Abs. 2 StGB ist daher zu prifen, ob besonders
gunstige Umsténde vorliegen, die es rechtfertigen, den Vollzug der auszusprechenden
Geldstrafe oder Freiheitsstrafe aufzuschieben. Diesist zu verneinen. Denn bei den
Vorstrafen des Beschuldigten handelt es sich zumindest teilweise um einschlégige
Vorstrafen (vgl. U-act. 1.1.05). Ausserdem haben sich dessen L ebensumsténde nach den
Taten nicht entscheidend positiv in dem Sinne verandert, als dass trotz seiner Vortaten eine
begrindete Aussicht auf Bewahrung angenommen werden konnte (nach wie vor illegaler
Aufenthalt in der Schweiz in Gefangnissen bzw. Asylunterkiinften).

E.6.23
Nach dem Gesagten fallt ein bedingter Strafvollzug ausser Betracht.

E.6.3.1

Gemass Art. 41 Abs. 1 StGB in der vor dem 1. Januar 2018 in Kraft gestandenen Fassung
darf das Gericht auf eine kurze unbedingte Freiheitsstrafe nur erkennen, wenn der Vollzug
der Geldstrafe oder der gemeinnitzigen Arbeit voraussichtlich nicht moglichist. Art. 41
Abs. 1 StGB (fruhere Fassung) verankerte somit fir Strafen unter sechs Monaten eine
gesetzliche Prioritdtsordnung zugunsten nicht freiheitsentziehender Sanktionen (BGer
6B_125/2018 vom 14. Juni 2018, E. 1.3.2. und BGer 6B_118/2017 vom 14. Juli 2017,

E. 4.2.1., je mw.H.). Demgegeniber kann nach Art. 41 Abs. 1 StGB in der aktuell
geltenden Fassung das Gericht statt auf eine Geldstrafe auf eine Freihelitsstrafe erkennen,
wenn eine solche geboten erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen
oder Vergehen abzuhalten oder wenn eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen
werden kann. Demzufolge kommen nach neuem Recht (bedingte oder) unbedingte
Freiheitsstrafen unter sechs Monaten nicht nur noch ausnahmsweise in Betracht, wie es
nach zwischen dem 1. Januar 2007 und dem 31. Dezember 2017 geltenden Recht (bei
unbedingten Strafen) der Fall war (Heimgartner, OFK StGB, Art. 41 N 2). Letzteres Recht
ist al'so insofern milder, sodass sich vorliegend nach diesem beurteilt, welche Sanktionsart
gegen den Beschuldigten auszusprechen ist.

E.6.3.2

Zum Vornherein ausser Betracht fallt die Anordnung von gemeinnitziger Arbeit (gemass
vor dem 1. Januar 2018 geltenden Recht eine eigenstandige Strafart, nun blosse
Vollzugsform, vgl. Art. 79a StGB und Art. 37 aStGB) gegenuiber dem sichillegal in der
Schweiz aufhaltenden Beschuldigten (vgl. BGer 6B_118/2017 vom 14. Juli 2017, E. 4.2.2.
m.w.H.).

E.6.33

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur hier massgeblichen (vgl. soeben,

E. VII1.6.3.1.), friheren Fassung von Art. 41 Abs. 1 StGB ist die Moglichkelt,
ausnahmswei se eine unbedingte Freiheitsstrafe von weniger als sechs Monaten zu
verhangen, in den Fallen gerechtfertigt, in denen gewahrleistet werden muss, dass der Staat
seinen Strafanspruch durchsetzen kann. Um die von Art. 41 Abs. 1 StGB (friihere Fassung)
verlangte V ollstreckungsprognose stellen zu kdnnen, muss vorab die voraussichtliche
Geldstrafe in den Grundztigen feststehen. Die Anzahl und die H6he der Tagessétze sind
nach den Grundsétzen von Art. 34 Abs. 1 und 2 StGB festzusetzen. Erst aufgrund der so
festgelegten Geldstrafe kann eine konkrete V ol streckungsprognose gestellt werden. Wenn



sie ungunstig ausfallt, muss auf eine kurze unbedingte Freiheitsstrafe erkannt werden. Bel
der Abschétzung der Vollzugschancen ist nebst den Vollzugsmodalitéten auch die
Aufenthaltsherechtigung des Betroffenen in die Prognose zu integrieren. Eineim

Urteil szeitpunkt rechtskraftige Wegweisung kann den Vollzug einer Geldstrafe fraglich
erscheinen lassen. Allerdings darf selbst von einer sicher bevorstehenden Ausschaffung
nicht unbesehen auf die Unvollziehbarkeit der Geldstrafe geschlossen werden. Wenn die
Geldstrafe sofort bzw. bis zum Ablauf der Ausreisefrist vollsténdig vollzogen werden kann,
ist eine Gefahrdung des Geldstrafenvollzugs ausgeschlossen. Das Gericht hat daher zu
prufen, ob der Verurteilte die Geldstrafe innert dieser Zeitspanne — mit seinem Einkommen
oder alenfalls unter Ruckgriff auf dasVermogen — bezahlen oder dafiir entsprechende
Sicherheiten leisten kann. Im Ubrigen sind bei der Wahl der Sanktionsart ganz generell als
wichtige Kriterien die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf
den Té&ter und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu berticksichtigen.
Nach dem Prinzip der Verhdltnisméassigkeit soll bel alternativ zur Verfiigung stehenden und
hinsichtlich des Schuldausgleichs dquivalenten Sanktionen im Regelfall digjenige gewahit
werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift bzw. dieihn
am wenigsten hart trifft. Bei fehlender praventiver Effizienz der Geldstrafe kann das
Gericht jedoch ungeachtet der Vollzugsprognose eine Freiheitsstrafe aussprechen (zum
Ganzen: BGer 6B_125/2018 vom 14. Juni 2018, E. 1.3.2., 1.3.5.,, m.w.H.).

E.6.34

Der Beschuldigte wird die Schweiz nach Vollzug seiner Freiheitsstrafen bei n&chster
Gelegenheit verlassen mussen, daer sichillegal hier aufhalt. Im Lichte der soeben
dargelegten Rechtsprechung ist daher zu prifen, ob er eine Geldstrafe sofort bezahlen
konnte. Sofern eine Geldstrafe auszuféllen sein sollte, wére der Tagessatz beim mittellosen
und nicht erwerbstétigen Beschuldigten (vgl. vorne, E. VI11.4.1.) auf den vom
Bundesgericht auf CHF 10.— angesetzten Mindestansatz (BGer 6B_610/2009 vom 13. Juli
2010, E. 1.5, m.w.H.; vgl. fir das neue Recht Art. 34 Abs. 2 StGB) festzulegen. Dies wirde
beim Vollzug der ihm aufzuerlegenden 150 Tagessétze eine Zahlung von CHF 1'500.—
bedeuten. Der Beschuldigte gab zwar an, Gber im Gefangnis angespartes Bargeld im Betrag
von rund CHF 2'400.— zu verfiigen (act. 41 S. 6). Allerdings wird er mit dem vorliegenden
Entscheid zur Zahlung von V erfahrenskosten in erheblichem Umfang verpflichtet (vgl.
hinten, E. X.1.2. f.). Dies berticksichtigend ist klar zu verneinen, dass der Beschuldigte eine
unbedingte Geldstrafe von CHF 1'500.— umgehend zu begleichen oder abzusichern in der
Lageist. Denn esist nicht ersichtlich, wie sich der illegal in der Schweiz anwesende
Beschuldigte auf legale Weise einen solchen Geldbetrag zu beschaffen vermdgen soll.
Damit bleibt als letzte Moglichkeit nur noch, eine unbedingte Freiheitsstrafe von 150 Tagen
anzuordnen. Ohnehin drangt sich eine solche Freiheitsstrafe in Bezug auf sédmtliche Delikte
auch ungeachtet der soeben angestellten V oll streckungsprognose aus Griinden der
praventiven Effizienz und der Zweckmassigkeit auf (vgl. die zahlreichen, teils
einschlagigen Vorstrafen sowie die bereits erfolgte Verblssung langerer Freiheitsstrafen
[sehevorne, E. VI111.4.2., und U-act. 1.1.05]).

E.6.4

Anzufiigen bleibt, dass der Verhangung einer Freiheitsstrafe fir das vom Beschuldigten
begangene Delikt der mehrfachen Missachtung einer Ausgrenzung (Art. 119 Abs. 1 AIG)
auch die EU-RUckfuhrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/EG des Européi schen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 tber gemeinsame Normen und Verfahren in den



Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger; ABI. L 348 vom
24. Dezember 2008, S. 98 ff.) nicht entgegensteht. Denn die bundesgerichtliche
Rechtsprechung, wonach zwecks Ruckfihrungsrichtlinienkonformitét im
Auslénderstrafrecht unter Umsténden auf die Verhdngung und den Vollzug von
Freiheitsstrafen verzichtet und an deren Stelle Geldstrafen verhangt werden miissen, ist
vorliegend nicht einschl&gig. Dies, well die hier relevanten Ausgrenzungen gestiitzt auf

Art. 74 Abs. 1 lit. aAlG bzw. AuG (Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung) und
nicht etwa gestiitzt auf Art. 74 Abs. 1 lit. b oder lit. ¢ AIG bzw. AuG ergingen (vgl.

U-act. 8.2.03 und U-act. 8.3.01.a; zur Thematik vgl. BGer 6B_118/2017 vom 14. Juli 2017,
E. 4.4.und BGE 1431V 249, jem.w.H.).

E.7

Fazit Nach dem Gesagten ist der Beschuldigte unter Beriicksichtigung aller relevanter
Straf zumessungsgrtinde mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von 150 Tagen zu bestrafen.
Der Beschuldigte befindet sich gegenwaértig im ordentlichen Vollzug friher
ausgesprochener Freiheitsstrafen und nicht etwa im vorzeitigen Strafvollzug in Bezug auf
das vorliegende Strafverfahren (vgl. act. 40). An die Freiheitsstrafe anzurechnen ist somit
ein Tag erstandene Untersuchungshaft (vgl. U-act. 8.3.05 und U-act. 8.3.12; Art. 51 StGB
alte und neue Fassung). 1X. Appell betreffend Zufiihrung an Migrationsbehdrden
Abschliessend sieht sich das Obergericht zu folgender Anmerkung veranlasst: Der
Beschuldigte befindet sich seit tber zehn Jahrenillegal in der Schweiz und bezieht hier
Nothilfe. In dieser langen Zeit wurde er immer wieder u.a. wegen rechtswidrigen
Aufenthalts und/oder Missachtung von Ausgrenzungen verurteilt sowie — meist mit
unbedingten Freiheitsstrafen — bestraft. Kaum hatte er eine Strafe verbisst, machte er sich
gleichsam wieder strafbar. Dabei erklarte er jedenfallsim vorliegenden Strafverfahren
wiederholt, aus der Schweiz ausreisen zu wollen (v.a. act. 15 S. 5 Fr. 16, S. 6 Fr. 22; act. 41
S. 12). Zudem gab er zu Protokoll, dass die Migrationsbehdrden ein einziges Mal, némlich
am 13. September 2017, von ihm verlangt hétten, sich Reisepapiere zu beschaffen, in der
Folge aber nicht mehr in Erscheinung getreten seien (act. 41 S. 11). Es scheint somit
durchaus erfolgsversprechend, dass der weder fir den Beschuldigten (v.a. Lebenin
Illegalitét, Freiheitsentzug) noch fir den Staat (v.a. Kosten Nothilfe, Strafjustiz und
Strafvollzug) vorteilhafte Ponalisierungs-Teufelskreisillegaler Aufenthalt — Bestrafung —
illegaler Aufenthalt — Bestrafung etc. durchbrochen werden kénnte, wirden die zustandigen
Behorden dem Beschuldigten bel der Beschaffung von Reisepapieren behilflich sein
(Begleitungen zu Amtern, evtl. Bestellung eines Rechtsbeistands zu diesem Zweck, usw.).
Das Obergericht appelliert daher an die involvierten Strafvollzugsbehérden, den
Beschuldigten bereits wéahrend Verbiissung der mit dem vorliegenden Entscheid
ausgeféllten Frelheitsstrafe der zustandigen Migrationsbehdrde zuzufihren, damit diese
entsprechende Anordnungen und Hilfeleistungen tétigen kann (vgl. auch U-act. 8.3.11). X.
Kosten- und Entschédigungsfolgen 1. Kostenfolgen Untersuchung und erstinstanzliches
Verfahren
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