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Regeste
Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit etc.

Erwagungen

E.1l

Der Beschuldigte A. stellt sich im vorliegenden Berufungsverfahren auf den
Standpunkt, dass — entgegen dem Anklagevorwurf und dem angefochtenen Entscheid der
Vorinstanz — nicht er der fehlbare Lenker gewesen sei, der am Dienstag, 25. Oktober 2016,
um ca. 03.00 Uhr, mit einem Personenwagen der Marke VW Sharan mit dem Kontrollschild
ZH [...] beim Kreisal in N&fels (Glarus Nord) verunfallt war (act. 31 S. 21 ff.). Der
Beschuldigte wirft damit der Vorinstanz eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts vor.

E.11

Der Fihrer muss das Fahrzeug stéandig so beherrschen, dass er seinen Vorsichtspflichten
nachkommen kann (Art. 31 Abs. 1 SVG). Er hat dabei seine Aufmerksamkeit der Strasse
und dem Verkehr zuzuwenden (Art. 3 Abs. 1 VRV). "Beherrschen” des Fahrzeuges
bedeutet mit anderen Worten, dass der Lenker jederzeit in der Lage sein muss, auf die
jewells erforderliche Weise auf das Fahrzeug einzuwirken und auf jede Gefahr ohne
Zeitverlust gentigend schnell und zweckmassig zu reagieren (BGE 127 |1 302 E. 3c;
Weissenberger , Kommentar SVG und OBG, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2015, Art. 31 SVG
N 1).

E.12

Vorliegend lenkte der Beschuldigte bei seiner néchtlichen Fahrt am Dienstag, 25. Oktober
2016, um ca. 03.00 Uhr seinen VW Sharan (Kontrollschild ZH [...]) eingangs Né&fels
geradewegs auf die Kuppe eines Kreisels (siehe oben E. I. 1.1; 2017.00066,

pag. 000150-152). Mithin war er nicht in der Lage, beim Kreisel dem Verlauf der Strasse zu
folgen, weshalb er nicht situationsangemessen fuhr und dadurch seinen Wagen
offensichtlich nicht unter Kontrolle hatte; er handelte dabei pflichtwidrig unvorsichtig und
damit fahrl&ssig (siehe dazu Art. 100 Ziff. 1 SVG).

E.13

Der Beschuldigte missachtete aus den vorgenannten Griinden die Bestimmungen von Art.
31 Abs. 1 SVG und Art. 3 Abs. 1 VRV . Dieses Fehlverhalten ist in Ubereinstimmung mit
der Anklage (act. 3 S. 2 oben) und der Vorinstanz (act. 9 S. 9f. E. 111.4.) aseinfache
Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 1 SVG zu qualifizieren. 2.
Pflichtwidriges Verhaten bel Unfall

E.21



Die vom Beschuldigten vertibten Tatbesténde des Nichtbeherrschens des Fahrzeugs

(Art. 90 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 31 Abs. 1 SVG und Art. 3 Abs. 1 VRV), des
pflichtwidrigen Verhatens bel Unfall (Art. 92 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 51 Abs. 3 SVG)
sowie des Lenkens eines Motorfahrzeuges in nicht betriebssicherem Zustand (Art. 93

Abs. 2lit. aSVGi.V.m. Art. 29 SVG und Art. 57 Abs. 1 VRV sowie Art. 58 Abs. 4 VTS)
sind allesamt Ubertretungen und als solche mit Busse bedroht, wobei der Maximal betrag
der Busse CHF 10'000.- betrégt (Art. 102 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 106 Abs. 1 StGB).
Demgegeniber handelt es sich beim Tatbestand der Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit im Sinne von Art. 91a Abs. 1 SVG um ein Vergehen,
welches mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bis héchstens 180 Tagessétze
(Art. 34 Abs. 1 SVG) zu sanktionieren ist. Vorliegend ist daher einerseits eine Busse fir die
drei Ubertretungshandlungen und andererseits eine Sanktion (hier Geldstrafe) fir das
Vergehen festzulegen.

E.22

Innerhalb der soeben aufgezeigten jeweiligen Bandbreite ist die konkret auszufallende
Busse bzw. Geldstrafe nach dem Verschulden des Beschuldigten zu bemessen; hierbel sind
die Beweggriinde, das V orleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das L eben des Beschuldigten zu beriicksichtigen. D ie Bewertung des
Verschuldens richtet sich nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und
Zielen des Téters sowie danach, wie welt der Tater nach den inneren und dusseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 1
und Abs. 2 StGB und Art. 106 Abs. 3 StGB).

E.23

Das Verschulden des Beschuldigten hinsichtlich der drei Ubertretungen wiegt mittelschwer.
Konkret das Nichtbeherrschen eines Fahrzeuges im Strassenverkehr birgt ein hohes
Gefahrdungspotential in sich. Desgleichen ist auch die Gefahr, welche von einem

ni chtbetriebssicheren Personenwagen (hier abgefahrene Reifen) fur die allgemeine
Verkehrssicherheit ausgeht, nicht geringzuschétzen. Was sodann die einem Fahrzeuglenker
obliegenden Verhaltenspflichten bei Unfall anbelangt, so dienen diese namentlich der
Bewelssicherung, weshalb die Missachtung der entsprechenden Obliegenheit (hier
unterlassene Benachrichtigung der Polizei) und die damit im Ergebnis erhoffte Vereitelung
oder jedenfalls Erschwerung der Beweiserhebung letztlich egoistisch motiviert ist. Der
Beschuldigte ist verheiratet und hat zwel volljdhrige Sohne (act. 34 S. 2 oben). Anlasslich
der Berufungsverhandlung erklérte der Beschuldigte, er arbeite nur Teilzeit und verdiene
dabei monatlich CHF 3'000.- (act. 34 S. 2). Diese Verdienstangabe deckt sich im Ergebnis
mit der eingeholten Steuerauskunft, wobei anzufiigen ist, dass die Ehefrau des
Beschuldigten tiber ein eigenstandiges Einkommen in dhnlicher Hohe wie der Beschuldigte
verflgt (act. 37). Die Steuerangaben stammen zwar aus dem Jahr 2017, doch hat sich daran
soweit erkennbar bis heute nichts verandert (siehe act. 38). Vor diesem Hintergrund
erscheint die von der Vorinstanz im angefochtenen Urteil auf CHF 1'200.- festgesetzte
Busse als schuldangemessen und ist zu bestatigen. Aus welchem Grund vorliegend die
Staatsanwaltschaft in ihrer Anschlussberufung eine Busse von "nur” CHF 700.- beantragt,
ist nicht nachvollziehbar und wurde anlasslich der Berufungsverhandlung auch nicht ndher
erortert. Flr den Fall, dass der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht bezahlen sollte, ist
die Ersatzfreiheitsstrafe (siehe dazu Art. 106 Abs. 2 StGB) ebenfalls in Ubereinstimmung



mit der Vorinstanz auf 12 Tage festzulegen. Grundsétzlich ist zwar as
Umrechnungsschliissel fur die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe die Hohe des
Tagessatzes einer parallel ausgefdlten Geldstrafe heranzuziehen (BGE 1341V 60 E. 7.3.3
S. 75 ff) und betragt vorliegend die entsprechende Tagessatzhdhe "bloss' CHF 70.- (siehe
unten E. 2.5), was eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Tagen ergdbe. VVon einer entsprechend
hoheren Ersatzfreiheitsstrafe ist indes aus Billigkeitsiberlegungen abzusehen.

E.24

Die vom Beschuldigten ferner begangene Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung
der Fahrunfahigkeit wiegt objektiv nicht mehr leicht, stellt die tatbesténdliche Handlung
namlich einen Akt wider die Rechtspflege und mittelbar auch gegen die Verkehrssicherheit
dar (siehe dazu BSK SVG- Riedo, Art. 91aN 15 f.), beides bedeutsame Rechtsgiiter. Der
Beschuldigte handelte sodann mit direktem Vorsatz, als er sich nach dem Unfall durch
Flucht der polizeilichen Kontrolle entzog; er offenbarte mit diesem Verhalten ein gehoriges
Mass an Skrupellosigkeit und auch krimineller Energie. Demzufolge ist das Tatverschulden
des Beschuldigten al's schwer zu bezeichnen. Erheblich straferhthend wirken sich
schliesslich die mehreren, teilweise einschlagigen Vorstrafen des Beschuldigten sowie
dessen arg getribter automobilistischer Leumund aus ( Verfahren SA.2017.00066,

pag. 000326-328). Straferhohend fallt Gberdies die ganzlich fehlende Einsicht und Reue des
Beschuldigten ins Gewicht. Selbst noch anlésslich der Berufungsverhandlung wollte er dem
Obergericht weismachen, dass nicht er der Unfallverursacher gewesen sei. Auf die damit
verbundene besondere Situation der Auskunftsperson, die unter hier nicht ndher bekannten
Umstanden zur Selbstanzeige angewiesen wurde, ist an dieser Stelle nicht weiter
einzugehen. In der Person und im Verhalten des Beschuldigten liegende

Straf minderungsgriinde bestehen keine. Die Qualifizierung des Gesamtverschuldens des
Beschuldigten fihrt vorliegend zu einer Geldstrafe von 150 Tagesséatzen. Wenngleich
dieses Strafmass geringfiigig Uber dem Antrag der Staatsanwaltschaft liegt, ist esin dieser
Hohe aufgrund des hier schwerwiegenden Gesamtverschul dens nachgerade angezeigt.
Nachdem im Ubrigen die Staatsanwaltschaft selber im Strafpunkt Anschlussberufung
ergriffen hat, kommt das V erschlechterungsverbot (Art. 391 Abs. 2 StPO) nicht zum Tragen
(siehe dazu Urtell BGer 6B_614/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 2.4.1.) und ist die
Berufungsinstanz bel der Strafzumessung frel und nicht an die Antrége der Parteien
gebunden (Art. 391 Abs. 1 lit. b StPO). Das Berufungsverfahren hat insgesamt zu lange
gedauert, wodurch das Obergericht das Beschleunigungsgebot verletzt hat (siehe dazu

Art. 29 Abs. 1 BV), was entsprechend im nachfolgenden Dispositiv festzuhalten ist (Urteil
BGer 6B_176/2017 vom 24. April 2017 E. 2.1). Auch wenn die lange V erfahrensdauer den
Beschuldigten vorliegend kaum tbermassig belastet haben diirfte (dessen Belastung tber
das ganze Verfahren hinweg hat letztlich einzig in der Unsicherheit dartiber bestanden, ob
die Gerichte die von ihm inszenierte L igengeschichte glauben wrden), ist diesem
Umstand mit einer Strafminderung von 30 Tagessdtzen Rechnung zu tragen. Aus alldem
ergibt sich, dassin tellweiser Gutheissung der Anschlussberufung der Staatsanwal tschaft
der Beschuldigte fur die von ihm begangene Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung
der Fahrunfahigkeit mit einer Gelstrafe von 120 Tagessatzen zu bestrafen ist. Die vom
Beschuldigten zu Beginn der Untersuchung erstandene Polizeihaft von einem Tag (
Verfahren SA.2017.00066, pag. 000035 ff., pag. 000053 ff., pag. 000057) ist an die
Geldstrafe anzurechnen (Art. 51 StGB; siehe dazu tberdies OFK/StGB- Heimgartner ,
StGB 51 N 6).



E.25

Ein Tagessatz betrégt in der Regel mindestens CHF 30.- und héchstens CHF 3'000.-. Das
Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnissen des Taters im Zeitpunkt des Urtells (siehe dazu Urteil BGer 6B_614/2019
vom 3. Dezember 2019 E. 2.4.1.) , namentlich nach Einkommen und Vermégen,

L ebensaufwand, alfaligen Familien- und Unterstiitzungspflichten sowie nach dem
Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Das aktuelle monatliche Einkommen des
Beschuldigten betragt CHF 3'000.- (siehe dazu act. 34 S. 2 sowie auch act. 37 S. 2). Seine
Ehegattin verflgt tber @nlich hohe Einklnfte wie er (act. 37 S. 2), insofernist ihr
gegenlber seitens des Beschuldigten keine Unterstiitzungspflicht ersichtlich und wurde an
der Berufungsverhandlung auch nicht geltend gemacht. Ferner bestehen keine
Unterhaltspflichten mehr gegeniiber Kindern. Dass der Beschuldigte tber Vermogen
verfligen wirde, ist nicht bekannt; an der Berufungsverhandlung erwéhnte er offene
Schulden von "ungeféahr" CHF 50'000.-, ohne dies aber ndher zu erlautern, geschweige
denn, irgendwel cher Abzahlungsbemiihungen nachzuweisen (act. 34 S. 2). Bei dieser
Ausgangslage ist die Hohe des Tagesatzes auf CHF 70.- festzusetzen (siehe dazu auch

act. 39). 3. Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf, wenn eine
unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Vorliegend kannin
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz (siehe dazu act. 9 S. 12 E. 111.4.) dem Beschuldigten
keine gunstige Prognose gestellt werden. Dieser ist wegen erheblicher Verstdsse gegen das
SV G bereits mehrfach und teilweise einschléagig vorbestraft ( Verfahren SA.2017.00066,
pag. 000326 f.). Esist daher nicht ersichtlich, dass ihn eine nur bedingte Geldstrafe
zureichend beeindrucken und von weiteren Vergehen abhalten wirde. Die Geldstrafe ist
daher unbedingt auszufallen. V1. Zusammenfassung und Kostenregelung 1. Als Ergebnisist
festzuhalten, dass die Berufung des Beschuldigten A. vollumfanglich abzuweisen,
wahrendem die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft teilweise gutzuheissen ist. In
formaler Hinsicht fallt das Obergericht ein neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urteil
ersetzt (Art. 408 StPO). 2. Die Gerichtsgebuhr fur das Berufungsverfahren ist auf

CHF 3'000.- festzusetzen (Art. 6 und Art. 8 Abs. 1 lit. ader Zivil- und

Straf prozesskostenverordnung; GS 111 A/5). Die betreffende Gebuhr ist beim vorliegenden
Ausgang des Berufungsverfahrens dem Beschuldigten aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO).
3. Dadas Obergericht als Rechtsmittelinstanz vorliegend einen neuen Entscheid fallt, ist
auch Uber die von der Vorinstanz getroffene K ostenregelung zu befinden. Esist kein
sachlicher Grund ersichtlich, welcher eine Anderung an der vorinstanzlichen

K ostenregel ung nahel egen wirde, zumal auch der Beschuldigte hiergegen keine konkreten
Einwendungen vorgebracht hat. Die entsprechende Kostenregelung (act. 9 S. 14
Dispositiv-Ziff. 4 und Ziff. 5) ist daher zu bestétigen, wobei im nachfolgenden Dispositiv
die Gerichtskosten beider Instanzen insgesamt beziffert werden.
Das Gericht erkennt: 1. Der Beschuldigte A. ist schuldig der Vereitelung von
Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit im Sinnevon Art. 91aAbs. 1 SVG
i.V.m. Art. 55 Abs. 1 SVG; der Verletzung von Verkehrsregeln durch Nichtbeherrschen des
Fahrzeugs infolge mangelnder Aufmerksamkeit im Sinnevon Art. 90 Abs. 1 SVGi.V.m.
Art. 31 Abs. 1 SVG und Art. 3 Abs. 1 VRV; des pflichtwidrigen Verhaltens bel Unfall im
Sinnevon Art. 92 Abs. 1 SVG und Art. 51 Abs. 3 SVG,; des Lenkens eines
Motorfahrzeuges in nicht betriebssicherem Zustand im Sinne von Art. 93 Abs. 2 lit. aSVG
i.V.m. Art. 29 SVG, Art. 57 Abs. 1 VRV und Art. 58 Abs. 4 VTS. 2. Der Beschuldigte wird




bestraft mit einer Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu je CF 70.- sowie mit einer Busse von
CHF 1'200.-. Die vom Beschuldigten erstandene Polizeihaft von einem Tag wird im
Umfang von einem Tagessatz an die Geldstrafe angerechnet. 3. Der Vollzug der Geldstrafe
wird nicht aufgeschoben; somit ist die Geldstrafe zu bezahlen (insgesamt CHF 8'400.-
abziglich CHF 70.- = CHF 8'330.-). Ebenso ist die Busse von CHF 1'200.- zu bezahlen;
wird die Busse schuldhaft nicht bezahlt, so tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von
12 Tagen. 4. Eswird festgestellt, dass das Obergericht im vorliegenden Berufungsverfahren
das Beschleunigungsgebot verletzt hat. 5. Das beim Beschuldigten sichergestellte
Mobiltelefon Samsung, [...] ( Verfahrensnummer SA.2017.00066 ) wird dem Beschuldigten
ausgehandigt. 6. Die Gerichtsgebihr fir das erstinstanzliche Verfahren SG.2018.00052 und
das Berufungsverfahren wird auf insgesamt CHF 5'600.- festgesetzt Die weiteren
Verfahrenskosten betragen: CHF 800.— Untersuchungsgebiihr SA.2017.00066 CHF
300.— Gerichtsgebtihr SG.2017.00039 CHF 1'735.— Auslagen Fernmel dedienstleistungen

E.31

Die Reifen eines Motorfahrzeuges mussen auf der ganzen Lauffléache mindestens 1,6 mm
tiefe Profilrillen aufweisen (Art. 58 Abs. 4 VTS). Der Fihrer hat sich zu vergewissern, dass
sich sein Fahrzeug in vorschriftsgemassem Zustand befindet (Art. 57 Abs. 1 VRV),
andernfalls das Fahrzeug nicht in Verkehr gebracht werden darf (Art. 29 Abs. 1 SVG), well
dessen Betriebssicherheit nicht gegeben ist und insofern eine akute Gefahrdung anderer
Strassenbenitzer besteht (siehe dazu Urteil BGer 6A.89/2006 vom 19. Juli 2007 E. 2.2).

E.3.2

Die beiden Vorderreifen des vom Beschuldigten gelenkten Unfallfahrzeuges wiesen eine
Profiltiefe von wesentlich weniger als 1,6 mm auf (siehe oben E. 111.7), was der
Beschuldigte wusste bzw. bei pflichtgemasser Aufmerksamkeit hétte wissen kénnen. Indem
er das Fahrzeug dennoch benutzte, machte er sich des Lenkens eines Fahrzeuges in nicht
betriebssicherem Zustand im Sinne von Art. 93 Abs. 2 lit. a SV G schuldig. Zu Recht hat
daher die Vorinstanz den Beschuldigten auch in diesem Punkt verurteilt (act. 9 S. 9f.

E. 111.4.). 4. Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit

E.33

Der Beschuldigte sagte aus, er sei damals mitten in der Nacht mit einem BMW X5 oder
einem Audi, eher wohl einem BMW X5, von Netstal (Restaurant [...]) an seinen Wohnort
nach Wald/ZH heimgefahren (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000081, Ziff. 19). Beim
Unfallfahrzeug handelte es sich jedoch um einen Personenwagen der Marke VW Sharan,
wobei das Fahrzeug auf die in Dibendorf/ZH anséssige [...] GmbH eingel 8st war
(Verfahren SA.2017.00066, pag. 000137 f.), deren faktischer Geschaftsfihrer der
Beschuldigte war. Trifft die Aussage des Beschuldigten tiber das damals von ihm
verwendete Fahrzeug (BMW X5 oder Audi) zu, so wirde dies bedeuten, dass mitten in der
Nacht praktisch zeitgleich wie er jemand anders mit dem VW Sharan, wohlgemerkt einem
Fahrzeug "seiner” Firma, ebenfallsim Glarnerland von Netstal in Richtung N&fels
unterwegs war. Allein schon eine solche Zufélligkeit erscheint als htchst unwahrscheinlich.
Der Beschuldigte hat sich in diesem Zusammenhang in der Untersuchung noch in einen
weiteren Widerspruch verstrickt. Als er von der Staatsanwaltschaft danach gefragt wurde,
wo er sich in der Nacht auf den 25. Oktober 2016 um 03.00 Uhr aufgehalten habe, sagte er
zunéchst aus, dass er zu diesem Zeitpunkt mutmasslich daheim in Wald/ZH geschlafen
habe und um ca. 05.00 Uhr aufgestanden sei, um anschliessend nach Solothurn zu fahren,



wo er an jenem Morgen einen Termin gehabt habe (V erfahren SA.2017.00066,

pag. 000054 f. Ziff. 3 — 6; siehe auch pag. 000080 Ziff. 7 — 10). Erst alsihm im weiteren
Verlauf der Befragung die bereits zuvor erwahnten Fotos aus seinem Mobiltelefon gezeigt
wurden, gestand er ein, dass er sich kurz vor 03.00 Uhr noch im Restaurant [...] in Netstal
aufgehalten habe (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000081 Ziff. 15 —17). Wohl l&sst sich
hier einwenden, dassin aller Regel kaum jemand noch préazise sagen kann, wo er sich zu
einer konkreten Uhrzeit aufgehalten hat, wenn er, wie in diesem Verfahren der
Beschuldigte, mehrere Monate spéter danach gefragt wird. Interessanterweise aber erinnerte
sich der Beschuldigte bei seiner Befragung am 3. Februar 2017 noch genau daran, dass er
am 25. Oktober 2016 daheim in Wald/ZH um ca. 05.00 Uhr aufgestanden und dann zu
einem Termin nach Solothurn gefahren sei (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000054 f.

Ziff. 51.). Indes st just diese Geschichte mit dem Termin in Solothurn eine klare Liige, wie
weiter unten noch aufzuzeigen ist. Angesichts dessen aber sind seine Angaben insgesamt in
einem anderen Licht zu sehen. Wenn er deshalb in der Befragung ausgesagt hat, er sei am
25. Oktober 2016 um 03.00 Uhr daheim in Wald/ZH am Schlafen gewesen (tatséchlich aber
war er nochim [...] in Netstal bzw. befand sich gerade auf der Fahrt von Netstal in Richtung
Né&fels), so lasst sich dieser "Irrtum” offensichtlich nicht auf ein verblasstes Erinne-
rungsvermogen zurtckfuhren (denn diesfalls hétte er wohl auch nicht mehr wissen kénnen,
dass er an jenem Morgen um 05.00 Uhr aufgewacht sei). Vielmehr ist dem Beschuldigten
zu unterstellen, dass er sich in der Befragung ganz bewusst darauf verlegt hat, gegentiber
der Untersuchungsbehdrde zu vertuschen, dass er sich am 25. Oktober 2016 bis gegen 03.00
Uhr im Restaurant [...] in Netstal aufhielt. Dieses (anfangliche) Bemihen des
Beschuldigten, seinen Aufenthalt im Restaurant [...] in Netstal bisin die frihen
Morgenstunden zu kaschieren, erweist sich daher nachgerade als Indiz dafiir, dass er in den
Verkehrsunfall um ca. 03.00 Uhr beim Kreisel in N&felsinvolviert war. Denn esist kein
anderes Motiv erkennbar, weshalb denn sonst der Beschuldigte seine Anwesenheit im
Restaurant [...] bis kurz vor 03.00 Uhr nicht von Anfang an hétte offenlegen sollen, wére es
ihm dabei nicht darum gegangen, auf keinen Fall mit dem Verkehrsunfall in Verbindung
gebracht zu werden.

E.34

Die Polizei wurde am 25. Oktober 2016 um 03.03 Uhr von einer Anwohnerin Uber den
Verkehrsunfall beim Kreisel in Nafels benachrichtigt (Verfahren SA.2017.00066,

pag. 000145). Exakt zum selben Zeitpunkt, um 03.03 Uhr, wurde im Raum Né&fels das
Mobiltelefon mit der Rufnummer [...] in Betrieb gesetzt (Verfahren SA.2017.00066,

pag. 000296). Esist dies ausgerechnet das Mobiltelefon des Beschuldigten A. , it
welchem dieser kurz zuvor, um 02.43 Uhr und 02.49 Uhr, im Restaurant [...] in Netstal
noch selber zwei Fotoaufnahmen gemacht hatte (Verfahren SA.2017.00066,

pag. 000071-73 sowie pag. 000081 Ziff. 15-19). Ab 03.03 Uhr war das betreffende
Mobiltelefon bis jedenfalls 03.25 Uhr im Raum Né&fels eingeloggt und wurde das Gerat
wahrenddessen mehrmals betétigt; namentlich erfolgte von diesem Handy aus um 03.19
Uhr ein Anruf von 72 Sekunden Dauer an F. , den Sohn des Beschuldigten (Ver-
fahren SA.2017.00066, pag. 000296). Daraus ergibt sich as Feststellung, dass der
Beschuldigte am 25. Oktober 2016 ab 03.03 Uhr bis jedenfalls bis 03.25 Uhr im Raum
Né&fels zugegen war und dabel mehrmals sein Handy bediente. Wie bereitsdie Vorinstanz in
diesem Zusammenhang zutreffend erkannt hat (act. 9 S. 7 E. 3.3.), ist esin der Tat nicht
einsichtig, wie der Beschuldigte auf seiner Heimfahrt von Netstal nach Wald/ZH mehr als
zwanzig Minuten hétte bendtigen sollen, alein nur um durch das Dorf N&fels zu fahren.



Ebenso wenig ist nachvollziehbar, aus welchem anderen Grund er wahrend dieser rund
zwanzig Minuten mitten in der Nacht mehrmals hétte sein Handy betétigen sollen, wenn
nicht eben darum, um ein Taxi oder eine unbekannte Drittperson herbeizurufen, dieihnin
der Folge entweder nach Wald/ZH heimgefahren oder ihm hierzu ein Auto Uberlassen hat.
Ab 04.02 Uhr namlich war das Mobiltelefon des Beschuldigten an einem Antennenstandort
in Wald/ZH eingeloggt (SA.2017.00066, pag. 000296). Die Fahrstrecke von Nafels/GL bis
Wald/ZH betragt rund 27 km und dauert die Fahrt via A3 und A53 rund 25 Minuten (siehe
Google Maps). Der Vollstandigkeit halber bleibt noch Folgendes anzufiigen. Es verhielt
sich nicht etwa so, dass der Beschuldigte in der Nacht zum 25. Oktober 2016 wiederholt mit
seinem Natel kommuniziert hatte. Vor Mitternacht tatigte er letztmals um 22.30 Uhr einen
Anruf. Eingeloggt war das Handy dabei Gber eine Antenne in Netstal/GL (SA.2017.00066,
pag. 000296), was im Ubrigen zusitzlich bestétigt, dass der Beschuldigte sich in der
fraglichen Nacht auf den 25. Oktober 2016 im Restaurant [...] in Netstal aufhielt. Danach
erfolgte Gber nahezu viereinhalb Stunden hinweg keine einzige Verbindung mehr tber das
betreffende Natel, ehe es dann um 03.03 Uhr wieder in Betrieb genommen wurde; genau
also zu dem Zeitpunkt, als sich der Verkehrsunfall beim Kreisel in N&fels ereignet hatte.

E.35
Aus den bis dahin dargelegten Indizien ergibt sich mit aller Deutlichkeit und bleiben nicht
die geringsten Zweifel zurlick, dass der Beschuldigte A. sich am 25. Oktober 2016

kurz vor 03.00 Uhr in Netstal ans Steuer des VW Sharans mit dem Kontrollschild ZH [...]
setzte, um nach Wald/ZH heimzufahren. Nach nur wenigen Fahrminuten verursachte er
beim Kreisel stidlich von N&fels einen Selbstunfall. Daraufhin entfernte er sich umgehend
von der Unfallstelle und es gelang ihm in der Folge, unerkannt nach Wald/ZH zu
entkommen.

E. 41

Fahrzeugfihrer sowie an Unfallen beteiligte Strassenbenitzer konnen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit einer Atemalkohol probe und gegebenenfalls einer Blutprobe unterzogen
werden (Art. 55 SVG). Wer sich als Motorfahrzeugfhrer vorsétzlich einer Blutprobe oder
einer Atemalkoholprobe, die angeordnet wurde oder mit deren Anordnung gerechnet
werden musste, widersetzt oder entzieht oder den Zweck dieser Massnahme vereitelt, macht
sich wegen Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit im Sinne
von Art. 91a Abs. 1 SVG strafbar. Der Tatbestand von Art. 91a Abs. 1 SV G unterscheidet
drei strafbare Verhaltensweisen des Fahrzeugfihrers. Das Ausweichen bzw.
Sich-Entziehens (z.B. durch Flucht), das Vereiteln (z.B. durch Nachtrunk) und der aktive
oder passive Widerstand bzw. das Widersetzen (Urteil BGer 6B_614/2019 vom

3. Dezember 2019 E. 1.6.1.).

E.4.2

Bel objektiver Betrachtung von Art und Hergang des vorliegenden Unfallereignisses
(n&chtlicher Selbstunfall bzw. Kollision mit einem Kreisel bei vollig normalen Strassen-
und Witterungsverhaltnissen, dies zudem nach einem Aufenthalt des Fahrzeuglenkersin
einem Restaurant) steht ausser Zweifel, dass die Polizei beim Beschuldigten umgehend eine
Atemalkohol probe und/oder gegebenenfalls eine Blutprobe zur Feststellung einer alfalligen
Fahrunfahigkeit angeordnet hétte, ware sie vom Beschuldigten pflichtgemass tiber den
Unfall benachrichtigt worden und hétte dieser pflichtgetreu vor Ort das Eintreffen der
Polizel abgewartet (siehe dazu auch Art. 56 Abs. 1 bisVRV). Der zur Erfullung des



subjektiven Tatbestands von Art. 91a Abs. 1 SV G erforderliche (Eventual-)Vorsatz ist nach
der Rechtsprechung gegeben, wenn der Fahrzeuglenker die Meldepflicht sowie die hohe
Wahrscheinlichkeit der Anordnung einer Atemalkohol probe begriindenden Tatsachen
kannte und die Unterlassung der gesetzlich vorgeschriebenen und ohne weiteres méglichen
Meldung vernunftigerweise nur al's Inkaufnahme der Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit gewertet werden kann (BGE 1311V 36 E. 2.2.1 S. 39;
1451V 50 E. 3.1 S. 51). Vorliegend wusste der Beschuldigte um seine Meldepflicht und
wusste ebenso genau, dass die Polizei aufgrund des gesamten Unfallbildes prifen wirde, ob
er bel seiner Unfallfahrt Gberhaupt noch fahrfahig gewesen war. Erst recht war er sich
dessen bewusst, da er wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand bereits einschléagig
vorbestraft ist (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000327). Indem er nach dem Unfall im Nu
die Flucht ergriff, entzog er sich somit vorsétzlich einer polizeilichen Kontrolle zur
Feststellung einer allfélligen Fahrunfahigkeit.

E.43

Aus dem Gesagten folgt, dass die bereits erstinstanzlich erfolgte Verurteilung des
Beschuldigten wegen Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunféhigkeit
im Sinnevon Art. 91a Abs. 1 SVG zu bestétigen ist. V. Strafzumessung 1. Die Vorinstanz
verurteilte den Beschuldigten fir die von ihm begangenen mehreren Zuwiderhandlungen
gegen das SV G zu einer unbedingten Geldstrafe von 100 Tagesétzen zu je CHF 100.-
(abzlglich CHF 100.- fur einen Tag Haft) sowie einer Busse von CHF 1'200.- bzw. einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Tagen (act. 9 S. 13 Dispositiv-Ziff. 1 und Ziff. 2). Die
Staatsanwaltschaft hat im Strafpunkt Anschlussberufung erhoben mit dem Antrag, es sei
der Beschuldigte mit elner unbedingten Geldstrafe von 140 Tagessdtzen zu je CHF 100.-
und einer Busse von CHF 700.- zu sanktionieren (act. 16 und act. 31 S. 28). 2.

E. 431

Die Auskunftsperson war zum Unfallzeitpunkt am 25. Oktober 2016 Angestellter der [...]
GmbH (act. 33 S. 3 oben; Verfahren SA.2017.00066, pag. 000140). Am 25. Oktober 2016
um ca. 11.40 Uhr wurde die Auskunftsperson auf dem Polizeistitzpunkt Bidsche vorstellig
(siehe dazu Verfahren SA.2017.00066, pag. 000145) und berichtete Folgendes Uber den
Verkehrsunfall in der Nacht zuvor beim Kreisel in N&fels (Verfahren SA.2017.00066,

pag. 000140 ff.): Sie (die Auskunftsperson) habe am gestrigen Abend [24. Oktober 2016]
im Auftrag von A. den VW Sharan (Unfallauto) bei einer Garage in Néafels abgeholt
und nach Netstal gebracht; dort habe sie den Wagen um ca. 19.30 Uhr auf dem Parkplatz
des Restaurants|...] parkiert und sei hernach mit ihrem eigenen Auto (welches dort
abgestellt gewesen sei) nach Ennenda (Gemeinde Glarus) heimgefahren, wobel sie den
Fahrzeugschlissel fur den VW Sharan bel sich behalten habe (Verfahren SA.2017.00066,
pag. 000140 sowie pag. 000163 Ziff. 5). Gegen 22 Uhr habe sie sich schlafen gelegt; um
zirka 02.30 Uhr sei sie aufgestanden und alsdann mit ihrem Auto nach Netstal gefahren, sel
dort um etwa 02.45 Uhr in den VW Sharan (Unfallauto) umgestiegen, um mit diesem
Fahrzeug nach Solothurn zu fahren, wo sie sich gegen 06.00 Uhr mit dem Beschuldigten
A. fUr eine Baustellenbesichtigung hétte treffen sollen (Verfahren SA.2017.00066,
pag. 000140 und 141). Nach nur kurzer Fahrt sei sie verunfallt, wobel sie an den Unfall
selber schlicht keine Erinnerung mehr habe. Sie misse nach dem Unfall mutmasslich unter
Schock gestanden haben; jedenfalls sei sie gegen 08.00 Uhr daheim in Ennenda/GL aufge-
wacht, ohne zu wissen, wie sie nach Hause gelangt sei, vermutlich aber zu Fuss (spéter bei
der Staatsanwaltschaft erwahnte sie, sie wisse von jener Nacht nur noch, dass sie zu Fuss



gegangen sei [Verfahren SA.2017.00066, pag. 000164 Ziff. 17]). Nach dem Aufwachen sei
ihr bewusstgeworden, dass "etwas mit dem VW Sharan passiert” sein misse, weshalb sie
sich in der Folge zur Polizel begeben habe. Danach gefragt, wie ihr Befinden jetzt
anléasslich ihrer Meldeerstattung bei der Polizei seli, erklarte sie, sie filhle sich jetzt einfach
mude; ansonsten aber gehe esihr gut und sie habe auch keine Schmerzen (Verfahren
SA.2017.00066, pag. 000141 f.). Die Distanz vom damaligen Unfallort in N&fels zum
Wohnort der Auskunftsperson in Ennenda/GL betragt rund 8.5 Kilometer. Allein schon
aufgrund dieser Entfernung erscheint es a's undenkbar, dass die Auskunftsperson diese
Wegstrecke mitten in der Nacht zu Fuss zurtickgel egt und sich dann zu Bett begeben haben
soll, ohne bis dahin nur die geringste Erinnerung an das Unfallereignis zuriickerlangt zu
haben oder wenigstens irgendwel che Eindriicke vom Heimmarsch wahrzunehmen. Denn
immerhin ware die Auskunftsperson selbst bei schnellem Laufschritt mindestens 1.5
Stunden unterwegs gewesen. Eine anhaltende vollstéandige Desorientierung tber eine solche
Zeitspanne hinweg wahrend eines néchtlichen Fussmarsches ist unwahrscheinlich, zumal
das hier vergleichsweise harmlos verlaufene Unfallereignis auch nicht als geeignet
erscheint, eine derart traumatisierende Wirkung zu entfalten.

E.43.2

Die Auswertung des Mobiltelefons der Auskunftsperson ergab, dass das betreffende Natel
am 24. Oktober 2016 (Vortag des Verkehrsunfalls) abends um 20.58 Uhr und erneut um
21.35 Uhr Uber einen Antennenstandort im Raum Glarus eingeloggt war (Verfahren
SA.2017.00066, pag. 000296). Das Dorf Ennenda als Wohnort der Auskunftsperson grenzt
unmittelbar an die Ortschaft Glarus an und ist von dieser lediglich durch die Linth getrennt.
Wenn daher die Auskunftsperson bei ihrer Selbstanzeige bei der Polizel mitteilte, sie habe
sich am Abend des 24. Oktober 2016 in ihrer Wohnung daheim in Ennenda aufgehalten, so
korrespondiert diese Aussage mit dem festgestellten Antennenstandort ihres Mobiltelefons
Im Raum Glarus. Nachdem das Mobiltelefon der Auskunftsperson am 24. Oktober 2016
letztmals um 21.35 Uhr aktiv war, erfolgte Uber dieses Natel ein néchstes Mal erst wieder
am néchsten Vormittag, 25. Oktober 2016, um 09.25 Uhr eine Verbindung. Dabei wurde
das Mobiltelefon tber eine Antenne in Ruti/ZH erfasst (Verfahren SA.2017.00066,

pag. 000297) und befand sich die Auskunftsperson somit zu diesem Zeitpunkt [09.25 Uhr]
im Zurcher Oberland. Bel ihrer Selbstanzeige rund zwei Stunden spéter berichtete die
Auskunftsperson allerdings, sie sei morgens um 08.00 Uhr daheim in Ennenda aufgewacht
und sel ihr almahlich klargeworden, dass in der vorherigen Nacht "etwas mit dem VW
Sharan" passiert sein musse. Gegenuber der Staatsanwaltschaft fuhrte die Auskunftsperson
ergénzend aus, sie habe sich anschliessend nach Netstal begeben und habe dort ihr eigenes
Auto geholt (Verfahren SA.2017. 00066, pag. 000166 Ziff. 40). Weder bei der Polizei noch
bei der Staatsanwaltschaft erwahnte die Auskunftsperson jedoch, dass sie hierauf zundchst
noch ins Zurcher Oberland gefahren sei, ehe sie gegen Mittag Meldung bei der Polizel
erstattete. Zeitlich wére es zwar moglich, dass die Auskunftsperson, nachdem sie gemass
eigener Darstellung um 08.00 Uhr daheim in Ennenda aufgewacht war und sich danach
nach Netstal zu ihrem Auto begeben hatte, gegen 09.30 Uhr im Zircher Oberland hétte sein
koénnen. Dennoch erscheint es als eigenartig, dass die Auskunftsperson bei ihrer
Selbstanzeige bei der Polizei mit keiner Silbe anmerkte, dass sie sich erst nach einem
Abstecher ins Zircher Oberland dazu entschloss, sich wegen des Verkehrsunfallsin der
vorherigen Nacht zum Polizeistiitzpunkt in der Bi&sche zu begeben (dieser
Polizeistitzpunkt befindet sich an der A3 unmittelbar an der Gemeindegrenze zwischen
Mollis[Glarus Nord] und Weesen/SG). Bereits dieser Umstand fur sich schmélert daher die



Glaubhaftigkeit der von der Auskunftsperson bei ihrer Selbstanzeige vorgetragenen
Schilderungen. Indesist dies nicht das alein entscheidende Indiz, welches die
Selbstanzeige ins Wanken bringt. Denn wie nachstehend noch néher dargel egt wird, beruhte
die damalige Selbstanzeige der Auskunftsperson ohnehin auf einer kompletten

L ligengeschichte, die vom Beschuldigten A. inszeniert wurde. Nur hat dieser dabei
nicht bedacht, dass bei der spéteren Auswertung des Mobiltelefons im Nachhinein wirde
festgestellt werden konnen, dass die Auskunftsperson sich am Vormittag des 25. Oktober
2016 nicht daheim in Ennenda aufgehalten hatte, wo sie im Verlauf des Morgens auf
wunderliche Weise die Erinnerung an den Verkehrsunfall in der Nacht zuvor wiedererlangt
haben soll, sondern sie (die Auskunftsperson) als damalige Mitarbeitende der [...] GmbH an
jenem Vormittag in Tat und Wahrheit auf einer Baustelleim Zircher Oberland tétig war,
bis sie dann vom Beschuldigten A. alsihrem Vorgesetzten dazu gedrangt wurde,
sich zur Polizei zu begeben und sich a's vermeintliche Unfallverursacherin auszugeben.

E. 4331

Die Auskunftsperson erklérte bei ihrer Selbstanzeige gegeniber der Polizei, sie sei von
ihrem V orgesetzten, dem Beschuldigten A. , angewiesen worden, am 25. Oktober
2016 frihmorgens mit dem VW Sharan (Unfallauto) von Netstal nach Solothurn zu fahren,
um sich dort gegen 06.00 Uhr mit dem Beschuldigten A. fUr eine
Baustellenbesichtigung zu treffen (Verfahren SA.2017. 00066, pag. 000140 Ziff. 1). Spater
bei der Staatsanwaltschaft erklarte die Auskunftsperson, dass sie gar schon um 05.00 Uhr
bzw. zwischen 05.00 und 06.00 Uhr hétte in Solothurn sein missen (pag. 000163 Ziff. 8
und Ziff. 13); zudem vermerkte die Auskunftsperson noch einmal ausdricklich, dasssie
und der Beschuldigte A. in Solothurn eine Baustelle hatten besichtigen wollen

(pag. 000163 Ziff. 8). Auf welchem Weg sie (die Auskunftsperson) an jenem Morgen nach
Solothurn gefahren wére, kdnne sie nicht mehr sagen; sie fahre jeweils mit dem "Navi".
Ohnehin habe sie noch nicht einmal die Adresse der Baustelle in Solothurn gekannt; sie
hétte daher nach Ankunft in Solothurn zunéchst den Beschuldigten angerufen, damit dieser
ihr die genaue Adresse angebe (pag. 000163 Ziff. 12). Der Beschuldigte gab in der
Untersuchung zu Protokoll, dass er der Auskunftsperson den Auftrag erteilt habe, mit dem
VW Sharan (Unfallauto) am 25. Oktober 2016 friihmorgens alleine nach Solothurn zu
fahren (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000055 Ziff. 12-15). In Solothurn hétte sich die
Auskunftsperson mit ihm (dem Beschuldigten) auf einer Baustelle treffen sollen

(pag. 000055 Ziff. 16). Er selber sei an jenem Morgen um ca. 05.00 Uhr daheim in
Wald/ZH aufgewacht und sei dann mit seinem PW nach Solothurn losgefahren

(pag. 000054/55 Ziff. 3-6). Dass die Auskunftsperson auf ihrer Fahrt nach Solothurn
verunfallt sel, habe er erst im Verlauf des Vormittags irgendwann zwischen 10.00 und
11.00 Uhr erfahren, als die Auskunftsperson ihn telefonisch Uber den Unfall orientiert habe
sowie darlber, dass sie (die Auskunftsperson) von der Unfallstelle weggelaufen sei, worauf
er der Auskunftsperson gesagt habe, sie solle nun zur Polizei gehen. Zum Zeitpunkt, als die
Auskunftsperson ihm (dem Beschuldigten) telefoniert habe, sel er (der Beschuldigte) bereits
wieder zuriick auf einer Baustelle in Ruti/ZH gewesen (pag. 000055 Ziff. 17-19).
Anlasslich der Befragung an der Berufungsverhandlung sagte der Beschuldigte aus, es sel
abgemacht gewesen, dass er sich mit der Auskunftsperson auf einer Baustelle in Solothurn
treffen wirde; sie hétten beabsichtigt, dort Fassaden zu isolieren, also zu arbeiten. Er (der
Beschuldigte) kdnne nicht mehr sagen, wie lange er in Solothurn auf die Auskunftsperson
gewartet habe; soweit er sich erinnere, habe er (der Beschuldigte) nicht versucht, die
Auskunftsperson telefonisch zu erreichen, als diese nicht in Solothurn erschienen sei



(act. 34 S. 3und S. 4 oben).

E.4.33.2

Die eben dargel egten Schilderungen, wonach sich der Beschuldigte A. und die
Auskunftsperson am 25. Oktober 2016 frihmorgens hétten auf einer Baustelle in Solothurn
treffen wollen, sind in mehrfacher Hinsicht suspekt: Eine erste Ungereimtheit zeigt sich
schon bei den Zeitangaben der Beteiligten, deren Widersprichlichkeit geradezu auf der
Hand liegt, wie dies auch bereits die Vorinstanz richtig bemerkt hat (act. 9 S. 6 Mitte).
Derweil namlich die Auskunftsperson am 25. Oktober 2016 bereits kurz vor 03.00 Uhr in
Netstal/GL mit dem VW Sharan (Unfallauto) losgefahren sein will, um sich zwischen 05.00
und 06.00 Uhr auf einer Baustelle in Solothurn mit dem Beschuldigten zu treffen, hat sich
dieser geméass eigenen Angaben um 05.00 Uhr daheim in Wald/ZH gerade erst auf den Weg
dorthin gemacht. Bel normalen V erkehrsverhatnissen wére demnach der Beschuldigte erst
nach 06.30 Uhr in Solothurn angelangt, wogegen die Auskunftsperson bereits vor 05.00
Uhr dort gewesen wére (siehe Google Maps). Seltsam an der ganzen Geschichte erscheint
auch der Umstand, dass beide angeblich getrennt voneinander nach Solothurn hétten fahren
wollen. Naheliegend wére jedenfalls gewesen, dass sie zumindest ab Pfaffikon/SZ
gemeinsam gefahren wéren, zumal die Auskunftsperson nicht die geringste Ahnung vom
genauen Zielort in Solothurn hatte. Diffus sind Uberdies auch die Angaben dazu, was sie zur
genannten frihen Morgenstunde in Solothurn effektiv zu tun beabsichtigten. Die
Auskunftsperson erklarte, es sei vorgesehen gewesen, eine Baustelle zu besichtigen
derweil der Beschuldigte vorgab, sie hétten dort arbeiten (Fassaden isolieren) wollen.
Kommt hinzu, dass Ende Oktober die Lichtverhaltnisse friihmorgens um 06.00 Uhr alles
andere als gunstig sind, um eine Baustelle zu besichtigen bzw. um an einer Gebaudefassade
zu arbeiten. Alslebensfremd erweist sich ferner, dass der Beschuldigte, nachdem er selber
angeblich in Solothurn eingetroffen war und dort vergebens auf seinen Angestellten
gewartet hatte, nicht wenigstens versuchte, sich via Natel bei seinem Arbeitnehmer nach
dessen Verbleib zu erkundigen, sondern stattdessen unverrichteter Dinge sogleich wieder
ins Zurcher Oberland zurtickfuhr. Aber selbst als er wieder zurtick im Zircher Oberland
war, fand es der Beschuldigte, folgt man seiner Schilderung zum Geschehensablauf, noch
immer nicht notig, sich nach seinem "vermissten" Angestellten zu erkundigen; erst as
dieser selber ihn (den Beschuldigten) am spéteren Vormittag angerufen haben soll, will er
(der Beschuldigte) erfahren haben, dass jener auf der Fahrt nach Solothurn verunfallt sel.

E.4333

Wie soeben gezeigt, weist die " Solothurn-Geschichte" nicht bloss eine, sondern gleich
mehrere Merkwirdigkeiten auf. Die ganzen Schilderungen sind derart realitétsfremd, dass
die Erzéhlung bereits in sich nicht stimmen kann. Diese Erkenntnis wird durch eine objektiv
feststehende Tatsache nachdricklich bestétigt. So war das Mobiltel efon des Beschuldigten
am 25. Oktober 2016 ab 05.30 Uhr fast pausenlos in Betrieb; eingel oggt war das Gerét
dabei aber durchwegs im Raum Zircher Oberland, Glarnerland und Linthgebiet, zu keinem
Zeitpunkt aber im Gebiet Zurich/Aargau/Solothurn (Verfahren SA.2017.00066,

pag. 000296-298).

E.44

Damit ist die " Solothurn-Geschichte" als offensichtliche L tige widerlegt und war demnach
die am 25. Oktober 2016 bei der Polizel erfolgte Selbstanzeige der Auskunftsperson eine
reine Farce. Vorliegend scheint im Ubrigen bereits die Staatsanwaltschaft von Anfang an



Zweifel an der ganzen Geschichte gehegt zu haben, wie die Einvernahme der Auskunfts-
person (damals noch a's beschuldigte Person) am 22. November 2016 unschwer erkennen
lasst (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000161 ff.). Jedenfalls stellte damals die
Staatsanwal tschaft der Auskunftsperson zum Unfallhergang mehrere sozusagen
Kontrollfragen, wie sie in dieser Art nur Sinn ergeben, wenn erhebliche Zweifel an einer
Tatschuld bestehen (siehe pag. 000164 f. Ziff. 23-34; beispielsweise die Fragen nach der
Unfallendlage des Fahrzeuges sowie nach der Art der konkreten Beschadigungen am
Fahrzeug). Auch schien es der Staatsanwaltschaft kaum glaubhaft, dass die
Auskunftsperson damals angeblich vom Unfallort in N&fels nach Ennenda heimgelaufen
sein will (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000166 Ziff. 41). Dass die Staatsanwaltschaft in
der Folge dennoch einen Strafbefehl gegen die Auskunftsperson erliess (Verfahren
SA.2017.00066, pag. 000168 f.), ist letztlich nur damit zu erklaren, dass seinerzeit keine
zureichenden Anhaltspunkte fur eine mogliche Dritttéterschaft bestanden, welche hétten
weiterverfolgt werden kénnen. Kommt hinzu, dass das vom Beschuldigten inszenierte
Tauschungsmandver nahezu perfekt angelegt war (siehe dazu auch die nachfolgenden
Erwégungen).

E.5

Die vorliegende Angelegenheit weist noch weitere interessante Facetten auf, welcheim
bisherigen Verfahren teilwei se unbeachtet blieben:

E.51
Am Morgen des 25. Oktober 2016, gegen 06.15 Uhr, also rund drel Stunden nach dem
Verkehrsunfall beim Kreisel in N&fels, nahm F. (Sohn des hier Beschuldigten und

damals formell Geschéftsfuhrer bei der [...] GmbH) mit der Kantonspolizei Glarus
telefonisch Kontakt auf und meldete den VW Sharan (Unfallauto) als vermisst bzw. implizit
as gestohlen (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000148 Ziff. 1). Eine gute Stunde spéter, um
07.20 Uhr, konnte F. auf dem Polizei stitzpunkt Bidsche zur Sache befragt werden
(Verfahren SA.2017.00066, pag. 000148 ff.). F. gab der Polizel und spéter auch der
Staatsanwaltschaft zu Protokoll, dass er am 25. Oktober 2016 um etwa 05.30 Uhr daheim in
Wald/ZH losgefahren und um ca. 06.00 Uhr in Netstal/GL eingetroffen sei. Dort hétte der
VW Sharan (Unfallauto) fir seine Mitarbeiter bereitstehen sollen, jedoch sei das Auto nicht
mehr dort parkiert gewesen. Er (F. ) habe hierauf seinen Vater (A. )
angerufen; da dieser auch nicht gewusst habe, wo das Auto sein kdnnte, habe er (F. )
umgehend die Polizei versténdigt (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000148; ferner

pag. 000110 Ziff. 3 und Ziff. 4). Als hernach die Polizel dem Meldungserstatter F.

mitteilte, dass in der soeben vergangenen Nacht mit dem fraglichen VW Sharan ein
Verkehrsunfall beim Kreisel in N&fels passiert sei, gab sich dieser vollig ahnungslos und
Uberrascht (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000149).

E.5.2

Vorliegend ist indes durch die Untersuchung erstellt, dass der Beschuldigte A. , der
nachweislich den n&chtlichen Selbstunfall mit dem VW Sharan verursachte, unmittel bar
nach der Kollision seinen Sohn F. anrief (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000296).
F. wusste demnach sehr wohl, was mit dem VW Sharan in der vorangegangenen
Nacht geschehen war, als er den Wagen am 25. Oktober 2016 morgens kurz nach 06.00 Uhr
bei der Polizel als angeblich vermisst meldete. Estrifft denn auch nicht zu, dassF.

um ca. 06.00 Uhr, bevor er die Polizel benachrichtigte, sich telefonisch bei seinem Vater



nach dem Verbleib des VW Sharan erkundigt hétte; zu diesem Zeitpunkt ist schlicht keine
Telefonverbindung zwischen Amir und A. registriert (Verfahren SA.2017.00066,
pag. 000296 f.). Die nachste Natel-Verbindung zwischen Amir und A. nach dem
néchtlichen Telefonat um 03.19 Uhr fand erst wieder um 08.19 Uhr statt, als F.

seinem Vater eine Kurzmitteilung zukommen liess (a.a.0.); dies just wenige Minuten nach
Beendigung der polizeilichen Befragung von F. zum angeblichen Verschwinden des
VW Sharan (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000149). Auch wenn dies hier nicht weiter
von Belang ist, steht zu vermuten, dass in der eben erwahnten Kurzmitteilung F.

seinen Vater dartber orientierte, wie das soeben inszenierte Tauschungsmandver (Dieb-
stahlsanzeige) auf dem Polizei posten abgelaufen war.

E.53

Augenscheinlich ist somit, dass der Beschuldigte A. zuné&chst unter Mitwirkung
seines Sohnes Amir einen anderen Weg verfolgte, um seine Schuld am néchtlichen
Verkehrsunfall beim Kreisel zu kaschieren. Er baute anfanglich darauf, eine
Diebstahlsanzeige wirde jedweden Verdacht im Keim ersticken lassen, es konnte jemand
aus dem Umfeld der [...] (Fahrzeughalterin) den VW Sharan zum Unfallzeitpunkt gelenkt
haben. Im weiteren Verlauf des Vormittags des 25. Oktober 2016 scheinen dann alerdings
beim Beschuldigten Zweifel aufgekommen zu sein, ob die blosse Diebstahlsanzeige auf die
L énge ausreichen wirde, einen moglichen Tatverdacht von ihm fernzuhalten. So diirfte er
auf die Idee gekommen sein, ein anderer moge fur ihn den Kopf hinhalten. Hierbei scheint
die Wahl schliesslich auf die Auskunftsperson gefallen zu sein. Mutmasslich beim Tele-
fonanruf des Beschuldigten an die Auskunftsperson an jenem Vormittag um 09.25 Uhr
(Verfahren SA.2017.00066, pag. 000297) durften erste entsprechende Anweisungen an die
Auskunftsperson ergangen sein, sich in eine Selbstanzeige zu flgen. Als der Beschuldigte
am 25. Oktober 2016 um 09.25 Uhr die Auskunftsperson anrief, war deren Mobiltelefon in
RUti im Zarcher Oberland eingeloggt (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000297). Dies
stimmt denn auch mit den Angaben der Auskunftsperson tberein, welche sie am 2. Februar
2017, dssieihre Selbstanzeige widerrief, der Staatsanwaltschaft zu Protokoll gab; sie
erwahnte, dass sie am 25. Oktober 2016 am Vormittag auf einer Baustelle in Riti/ZH
gearbeitet habe (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000003 Ziff. 3). Die Auskunftsperson
erkléarte weiter, sie sel dann vom Beschuldigten A. am Telefon angewiesen worden,
mit dem Firmenwagen nach Niederurnen/GL zum Restaurant [...] [recte: ...] zu kommen,
wo er (der Beschuldigte) warte (a.a.0.). Die Fahrtzeit von Riti/ZH nach Niederurnen
betragt knapp 25 Minuten (Google Maps). Tatsachlich wurde eine knappe halbe Stunde
spéter, um 09.52 Uhr, das Mobiltelefon der Auskunftsperson Uber den Antennenstandort
Biberlichopf bei Schanis erfasst (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000297; beim
Biberlichopf handelt es sich um einen Higel bei Schanis/Ziegelbriicke, Luftlinie bis zum
Restaurant [...] rund 1.5 km). In der Folge sai sie (die Auskunftsperson) mit dem
Beschuldigten nach Netstal gefahren, wo sieihm ihr Privatauto Uberlassen habe, welches
sie dort am Morgen abgestellt gehabt habe (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000003

Ziff. 3). F. die Fahrt von Niederurnen/GL nach Netstal/GL bendtigt ein PW rund 10 Minu-
ten. Und in der Tat erfasste ab 10.15 Uhr ein Antennenstandort in Netstal/GL das
Mobiltelefon des Beschuldigten (Verfahren SA.2017.00066, pag. 000298). Von Netstal aus
seien sie dann zu einem Restaurant in Ruti/ZH gefahren, die Auskunftsperson mit dem
Firmenwagen, der Beschuldigte mit dem PW der Auskunftsperson (Verfahren
SA.2017.00066, pag. 000003 Ziff. 3). Auch diese Angabe wird durch die registrierten

M obiltel efonverbindungen bestétigt; die Natels des Beschuldigten und der Auskunftsperson



waren ab 10.50 Uhr im Raum RUti/ZH eingeloggt (Verfahren SA.2017.00066,

pag. 000298). Im Restaurant in Riti/ZH mussen schliesslich die konkreten Instruktionen an
die Auskunftsperson erfolgt sein, was sie bel ihrer Selbstanzeige vorzutragen habe
(Verfahren SA.2017.00066, pag. 000003 Ziff. 3). Nachdem das Obergericht an der
Berufungsverhandlung von beiden Personen einen Eindruck erlangt hat (der Beschuldigte
mit einer sehr selbstherrlichen Personlichkeit; die Auskunftsperson unsicher und fragil) ist
fr das Obergericht héchst glaubhaft, dass der Beschuldigte die mit den Schweizer Verhélt-
nissen wenig vertraute Auskunftsperson massiv unter Druck gesetzt hatte, indem er ihr mit
der Kiindigung gedroht habe, sollte sie nicht spuren (siehe dazu Verfahren SA.2017.00066,
pag. 000003 f. Ziff. 3, Ziff. 4 und Ziff. 8). Nach dem Briefing in Riti/ZH begab sich die
Auskunftsperson schliesslich zum Polizeistitzpunkt Bidsche, welcher sich an der A3 bel
Weesen/SG befindet (Fahrzeit von Riti/ZH nach Weesen knapp 25 Minuten) und erstattete
dort um 11.40 die ihr vom Beschuldigten eingetrichterte Unfallmeldung (Verfahren
SA.2017.00066, pag. 000145).

E.54

In der Folge unternahm der Beschuldigte noch einen zusétzlichen Schritt, um die ganze
L tigengeschichte wasserdicht zu machen. Am 26. Oktober 2016 wies er die
Auskunftsperson an, sich auf die Notfallstation des Kantonsspital Glarus zu begeben und
dort diffuse Schmerzen a's Folge des angeblich erlittenen Selbstunfalls vorzugaukeln.
Angedacht war dabel, dass die Auskunftsperson vom Arzt krankgeschrieben wiirde (was
dann aber nicht geschah), die Polizel dadurch umso mehr an die vorgetragene
Unfallgeschichte glauben und der Lohn erst noch von der SUV A bezahlt wirde (Verfahren
SA.2017.00066, pag. 000005 Ziff. 10-13; siehe ferner den &rztlichen Bericht Uber die
Notfallkonsultation im Dossier SA.2016.00515, act. 9.1.06). Am Ende bleibt als
Erkenntnis, dass die vom Beschuldigten unternommenen Bemuihungen, um die
Strafverfolgungsbehorde zu téauschen, an Dreistigkeit kaum mehr zu Ubertreffen sind.

E.6

Zusammenfassend steht somit fest, dass der Beschuldigte A. am 25. Oktober 2016
um 03.00 Uhr beim Kreisel in Nafels'GL mit dem VW Sharan verunfallte und sich danach
umgehend, und ohne die Polizei zu verstandigen, davonmachte, wieihm diesin der
Anklage der Staatsanwaltschaft zur Last gelegt wird (act. 3).

E.7
Die Kosten geméss Ziff. 6 hiervor werden auferlegt und von ihm bezogen.

E.8
Schriftliche Eroffnung und Mittellung an: [...]
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