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Regeste

Einrdaumung eines Notwegrechts

Erwagungen

E.2

Es sei den Parz.-Nrn. www und xxx GB-V. (Gemeinde Glarus Nord), derzeitim
Eigentum des Berufungskl&gers stehend, ein Notwegrecht (allgemeines und unbeschranktes
Fahrwegrecht) im Sinne der Ausfuihrungen des Berufungsklagers Uber die Parz.-Nr. yyy

GB-V. (Gemeinde Glarus Nord) einzurédumen, wobel die ndhere Ausgestaltung des
Weges gerichtlich zu bestimmen sei.

E.3

Eventuell sei der Parz.-Nr. www GB-V. (Gemeinde Glarus Nord), derzeit im

Eigentum des Berufungsklagers stehend, ein Notwegrecht (allgemeines und unbeschranktes
Fahrwegrecht) im Sinne der Ausfiihrungen des Berufungsklagers tber die Parz.-Nr. yyy
GB-V. (Gemeinde Glarus Nord) und der Parz.-Nr. xxx GB-V. (Gemeinde
Glarus Nord), derzeit im Eigentum des Berufungsklagers stehend, ein Notwegrecht
(unbeschranktes Fahrwegrecht fir Elektrofahrzeuge) im Sinne der Ausfiihrungen des

Berufungsklégers tber die Parz.-Nr. yyy GB-V. (Gemeinde Glarus Nord)
einzuréaumen, wobel die ndhere Ausgestaltung des Weges gerichtlich zu bestimmen sei.
E. 4

a) Wegnot im Sinne von Art. 694 Abs. 1 ZGB liegt vor, wenn das berechtigte Grundsttick
mangels einer gentigenden Verbindung zu einer offentlichen Strasse weder
bestimmungsgemass genutzt noch im Rahmen dieser Nutzung rationell bewirtschaftet
werden kann. Die bestimmungsgemaésse Nutzung des Grundstiicks ergibt sich zum einen
aus seiner Beschaffenheit, Lage und Umgebung, zum andern aber insbesondere auch aus
der Rechtsordnung, namentlich aufgrund des Raumplanungsrechts (BGer 5C.91/2005 vom
11. Oktober 2005 E. 1. f.). b) Das Notwegrecht bedeutet wie andere mittelbare gesetzliche
Eigentumsbeschrénkungen (z.B. Durchleitungen, Notbrunnen u.&.) eine "privatrechtliche
Enteignung”. Das Bundesgericht hat die Gewahrung eines Notwegrechts deshalb von
strengen V oraussetzungen abhéngig gemacht. Der Anspruch auf Einrdumung eines
Notwegrechts kann nur in einer eigentlichen Notlage geltend gemacht werden. Wegnot liegt
bei einem Grundstiick dann vor, wenn die zur bestimmungsgemassen Benutzung des
Grundstiicks erforderliche Verbindung zur 6ffentlichen Strasse tberhaupt fehlt oder der
vorhandene Weg sich a's ungentigend erweist. Fur die blosse V erbesserung nicht ganz
vollkommener Wegverhdtnisse kann kein Notweg beansprucht werden. Der Ansprecher
hat sodann darzulegen, dass er erfolglos alesihm Mdgliche getan hat, um mit
oOffentlich-rechtlichen Mitteln einen Zugang zu seinem Grundsttick zu erlangen (BGE 136



[11 130 E. 3.3.1 m.w.H.). Nach heutiger Auffassung hat ein Grundeigentiimer in einem
Gebiet, wo Wohn- oder Ferienh&user stehen, grundsétzlich Anspruch auf eine allgemeine
Zufahrt zu seinem Grundsttick mit einem Motorfahrzeug, sofern die topographischen
Verhdltnisse eine solche Giberhaupt zulassen. Bei Grundstiicken ausserhalb des Bereichs von
Ortschaften gilt dieser Grundsatz — unter denselben V oraussetzungen — nicht
uneingeschrankt, aber immerhin insoweit, als es um die Ermoglichung von Transporten
geht, die sich gewdhnlich nur mit Fahrzeugen ausfiihren lassen (BGer 5C.225/2003 vom
23. Dezember 2003 E. 7.1). Ausserhalb von Ortschaften bzw. eigentlichen Wohngebieten
kann also ein Not-Fusswegrecht gentigend sein, falls fir ausserordentliche Transporte (z.B.
Lieferung von Brennstoffen oder Mobeln, Fahrten des Arztes, der Ambulanz oder der
Feuerwehr usw.) gleichwohl eine Befahrungsmoglichkeit besteht (Goksu, CHK ZGB,

Art. 694 N 4 m.w.H.). c) Fur die Anwendung von Art. 694 ZGB ist nicht die einmal
gegebene Art der Benutzung und Bewirtschaftung eines Grundstiicks auf alle Zeiten
massgebend. Jedoch kann eine Anderung der Verhaltnisse und Bediirfnisse nur Anlass zur
Entstehung eines bisher nicht vorhandenen (unbeschrankten) Notwegrechts geben, sofern
sie auf objektiven Grinden und nicht einfach auf personlichen Winschen oder
Liebhabereien des Eigentiimers beruht (BGE 107 11 323 E. 3; BGE 85 |1 392 E. 1a). Die
Anderung der bisherigen Benutzungsart eines Grundstiicksist nicht nur auf den
personlichen Wunsch des Eigentiimers, sondern auf einen objektiven Grund
zurckzufihren, wenn sie der Natur und Umgebung des Grundstiicks entspricht, bzw.
einem wirklichen wirtschaftlichen Bedurfnis des Grundstiicks entspringt. Diesist vor allem
dann anzunehmen, wenn die Bewirtschaftungsart den veranderten 6rtlichen Verhdtnissen
oder einer allgemeinen Entwicklung angepasst wird. Entspricht die gewahlte Nutzungsart
nicht der wirtschaftlichen Bestimmung, die dem Grundstiick aufgrund der gesamten
oOrtlichen Verhé tnisse zukommt, so kann allein aufgrund der personlichen Bediirfnisse des
Eigentiimers kein (umfassendes) Notwegrecht abgel eitet werden. Ein solches kann sich
immer nur aus der bestimmungsgemassen Benutzung eines Grundstticks ergeben (BGE 107
I1 323 E. 3). d) Inhalt des Notwegrechtsist ein Dulden der Traversierung des belasteten
Grundstticks nach M assgabe des eingeraumten Rechts (z.B. Fuss- oder Fahrweg, zeitliche
Beschrénkungen, nur zu bestimmten Zwecken, etc.; Goksu, CHK ZGB, Art. 694 N 15). Der
Umfang der Notwegberechtigung und die Lage des Notwegtrasses bestimmen sich nach den
Umstanden des Einzelfalles (Haab, ZK ZGB, Art. 694 N 20). Dabei muss die Einrdumung
des Notwegrechts unter Berticksichtigung der entgegengesetzten Interessen
verhdltnismassig erscheinen (vgl. Art. 694 Abs. 3 ZGB). Sowohl bei der Beantwortung der
Grundsatzfrage, ob tberhaupt ein Anspruch auf ein Notwegrecht besteht, als auch bei der
Klérung der konkreten Ausgestaltung des Notwegrechtsist folglich eine
Interessenabwagung (beriicksichtigend u.a.: Wichtigkeit des Wegs fir den Ansprecher,
Ausmass der Unannehmlichkeiten fir den Belasteten) vorzunehmen (Goksu, CHK ZGB,
Art. 694 N 7).

E.5

a) Die beiden Liegenschaften Nr. www und Nr. xxx des Klagersliegenim Weller U.
oberhalb V. auf zirka 660 Metern Uber Meer. Das Dorfzentrum V. liegt auf
zirka 430 Metern Uber Meer. Die Distanz vom Dorfzentrum V. bis zum Wohnhaus
des Klagers betrégt zirka 1.37 Kilometer (Luftlinie) bzw. zirka 2.4 Kilometer
(Fussgangerroute) bzw. zirka 3.1 Kilometer (M otorfahrzeugroute). Das Wohnhaus des
Klagers steht vereinzelt im Gebiet U. , betragen doch die Distanzen zwischen den
insgesamt lediglich vier (und nicht ,, zahlreichen*, wie der Kl&ger behauptet [act. 34



Rz. 47]) stéandig bewohnten, im U. gelegenen Wohnhausern je mindestens rund

110 Meter (zum Ganzen: act. 47 S. 3und S. 8-15). Schliesslich ist festzuhalten, dass sich
die Liegenschaften Nr. www und Nr. xxx entgegen den Erwégungen der Vorinstanz (act. 31
E. [11.3.2.) in der Landwirtschaftszone befinden (unstrittig, vgl. act. 34 Rz. 62; act. 41

Rz. 45; act. 35/11). Aus dem Gesagten ergibt sich, dass sich das Gebiet U. in

V. , in dem die kl&gerischen Liegenschaften liegen, fernab der Ortschaft und fernab
von eigentlichen Wohngebieten befindet und dort alles andere als eine dichte, geordnete
Besiedelungsform, sondern vielmehr eine ungeordnete, diinne Zersiedelung besteht. Die
Abstande zwischen den wenigen Hausern sind mit den genannten je mindestens 110 Metern
Zu gross, um zu konstatieren, dass ein Siedlungszusammenhang vorliegt. Ausserdem ist das
Gebiet U. nahezu rundherum — eine kleinere waldfreie L licke besteht einzig gegen
den Parkplatz im ,,[...]* hin—von Wald umgeben. Im Dorfbereich hingegenist V.

recht geschlossen bebaut (vgl. zum Ganzen illustrativ z.B. auch act. 47 S. 10-12, 14). b)
Infolge dieser Feststellungen gelangen im vorliegenden Fall nicht die fir bewohnte Gebiete
massgebenden Notwegrechts-Kriterien (Anspruch auf eine allgemeine Zufahrt zum
Grundstuick mit einem Motorfahrzeug; vgl. vorne, E. 1V.4b), sondern jene fur Grundstticke
ausserhalb von Ortschaften, wonach neben einem Not-Fusswegrecht eine
Befahrungsmoglichkeit bzw. Fahrberechtigung fur ausserordentliche Transporte gentigen
kann (vgl. wiederum vorne, E. 1V.4b), zur Anwendung. Ebenfalls folgt aus dem Gesagten,
dass die vom Kl&ger in seiner Berufungsschrift (act. 34 Rz. 45 ff.) zitierten
Gerichtsentscheide allesamt nicht einschlagig sind: |m Gegensatz zum Sachverhalt, auf dem
der Entscheid BGer 5C.142/2003 vom 28. August 2003 basiert, liegen die lediglich vier im
u. stehenden Wohnhauser abgeschieden und vereinzelt. Ahnliches gilt in Bezug auf
die weiteren vom Klé&ger ins Feld geflihrten Bundesgerichtsentscheide BGE 93 |1 167 und
BGer 5A_500/2009 vom 19. November 2009 (= BGE 136 111 130) sowie den
Obergerichtsentscheid OG.2002.00040 vom 5. Dezember 2003. In alen diesen Féllen lagen
die betroffenen Liegenschaften in Bauzonen, wohingegen die hier betroffene Liegenschaft
Nr. xxx in der Landwirtschaftszone steht. Ausserdem bestand in diesen drei Féllen die
bestimmungsgemasse Nutzung der klagenden Liegenschaft in einer Nutzung zum sténdigen
Bewohnen wohingegen in casu die bestimmungsgemasse Nutzung der klagerischen
Liegenschaften —wie sogleich dargelegt wird (E. IV.6b f.) —in der Nutzung a's
Ferien-/Wochenendhaus bzw. in einer kleinlandwirtschaftlichen und
kleinforstwirtschaftlichen Nutzung liegt. Im Ubrigen ist zum vom Kl&ger getétigten Beizug
(bundes-)gerichtlicher Prgjudizien zu bemerken, dass — wie gerade im von ihm zitierten
Entscheid BGer 5A_500/2009 (= BGE 136 I11 130), E. 3.3.3, betont wird —bei der
Beurteilung von Notwegrechtsklagen ohnehin jeweils die Umstande des konkreten
Einzelfalles entscheidend sind.

E.6

a) Sodann ist zu prufen, welches die bestimmungsgemasse Nutzung bzw. Bewirtschaftung
der Liegenschaften des Klégersist. Wie erwogen, ergibt sich diese insbesondere aus der
Beschaffenheit, Lage und Umgebung der Grundstiicke, sowie aus der Rechtsordnung (vgl.
vorne, E. IV.44). b) Was die Liegenschaft Nr. xxx anbelangt, ist —wie bereits erwahnt

(E. 111.1b) —im Kaufvertrag vom 2. August 1993 (Kaufer: Klager; Verkaufer: Q. )
festgehalten, dass es sich bel dieser Liegenschaft um ein ,, Ferien-/Wochenendhaus* mit
Umschwung handelt (act. 3/8; unstrittig: act. 34 Rz. 11; act. 41 Rz. 11). Nach eigenen
Angaben baute der Kl&ger diese Liegenschaft nach dem Erwerb fortlaufend um sowie aus
und nutzte sie seit dem Kauf als Wohnhaus fur sich und seine Familie (act. 2 Rz. 26; act. 34



Rz. 11 f.). Somit fand im Zeitpunkt des Erwerbs der Liegenschaft Nr. xxx durch den
Klager, d.h. im Herbst des Jahres 1993, eine Anderung der Nutzung dieser Liegenschaft
statt: Vor diesem Zeitpunkt war sie als Ferien- bzw. Wochenendhaus beschaffen und wurde
—wovon mangels anderslautender Parteivorbringen auszugehen ist — auch so genutzt,
wohingegen sie seit dem Herbst des Jahres 1993 einer ganzen Familie als Dauerwohnsitz
dient und ausgebaut wurde. Aufgrund ihrer urspriinglichen Beschaffenheit sowie Nutzung
als Ferien- bzw. Wochenendhaus und ihrer peripheren Lage (vgl. soeben, E. 1V.5a) in der

L andwirtschaftszone samt entsprechender Umgebung liegt die bestimmungsgemasse
Nutzung dieser Liegenschaft Nr. xxx somit in der Nutzung als Ferien- bzw.
Wochenendhaus. Dass drel andere Hauser im Gebiet U. dauerhaft bewohnt sind,
vermag an dieser Qualifikation entgegen der Auffassung des Kl&gers (act. 34 Rz. 56) nichts
zu &ndern. Die stattgefundene Anderung der Art der Benutzung hin zu einer Nutzung as
Dauerwohnsitz beruht nicht auf objektiven Griinden bzw. auf einer Anpassung an
veranderte Ortliche Verhaltnisse oder an eine allgemeine Entwicklung, sondern einzig und
alein auf personlichen Wunschen des Klagers und dessen Familie. Wie vorne ausgefihrt
(E. 1V .4c), besteht in einer solchen Situation kein Anspruch auf ein umfassendes
Not(fahr)wegrecht, sondern lediglich ein Anspruch auf ein solches Not(fahr)wegrecht fir
ausserordentliche Transporte. c) Die Liegenschaft Nr. www erwarb der Kléager mit
Kaufvertrag vom 3. Méarz 2008 (act. 3/9). Zuvor, seit 1. Januar 2002, hatte er diese
Liegenschaft bereits gepachtet (act. 2 Rz. 10, 27; act. 3/25). Vorab ist zu bemerken, dass
entgegen der Vorinstanz (act. 31 E. 111.3.5.2.) im Kaufvertrag vom 3. Mérz 2008 (act. 3/9)
nicht festgehalten wird, dass es sich bei der Liegenschaft Nr. www nicht um ein
landwirtschaftliches Gewerbe im Sinne des Bundesgesetzes Uber das bauerliche Bodenrecht
(BGBB) handelt. Vielmehr heisst es dort lediglich, dass esfur die Verdusserung dieser
Parzelle der Feststellung, dass diese Liegenschaft nicht zu einem landwirtschaftlichen
Gewerbe im Sinne des BGBB gehort, bedarf (act. 3/9 S. 2 unten). Dass diese Feststellung
tatséchlich je getétigt wurde, mag zwar aufgrund der geschehenen Eigentumsiibertragung
(vgl. act. 3/3) wahrscheinlich sein, ist aber in den Akten nirgends eindeutig belegt. Folglich
lasst sich aus der genannten Vertragsklausel im Hinblick auf die Ermittlung der
bestimmungsgemassen Nutzung der Liegenschaft nichts Verl&ssliches ableiten. Dies, zumal
hierfir wie erwahnt (E. 1V.4a) nicht primér die BGBB-rechtlichen Qualifikation, sondern
vor alem die Beschaffenheit, die Lage und die Umgebung der Liegenschaft sowie das
Raumplanungsrecht massgebend sind. Im — nur in nicht unterzeichneter und undatierter
Form vorliegenden — Pachtvertrag zur Liegenschaft Nr. www ist u.a Folgendes
festgehalten: ,, Bodennutzung im Zeitpunkt des Pachtantrittes: Weideflache* (act. 3/25). Im
Kaufvertrag vom 3. Méarz 2008 (act. 3/9) wird die insgesamt rund 20600 m 2 grosse

(act. 3/3) Liegenschaft Nr. www beschrieben als ,, Gebaude [ ...] (Stall, Scheune)* und
~Acker, Wiese, geschlossener Wald, Fussweg/Radweg/Trottoir”. Ferner stellte das Gericht
anlasslich des Augenscheins fest, dass das Gelande der sich in der Landwirtschaftszone
befindenden Liegenschaft Nr. www vielerorts mit grosseren und kleineren Steinbrocken
durchsetzt ist sowie abfallend verlauft (vgl. act. 47 Abb.5-8 sowie S. 6 unten). Nach dem
Gesagten liegt die bestimmungsgemasse Nutzung des Grundstiicks Nr. www in einer
Nutzung erstens als Weideflache und fur vergle chbare klein-landwirtschaftliche Zwecke
und zweitens — soweit es mit Wald bewachsen ist (5°357 m 2 ; act. 3/3) —fur kleinere
forstliche Zwecke. Der vom Klé&ger getétigte Ausbau der Tierhaltung und des Stalles hin zu
dem Umfang, wie er sich heute présentiert (Tierbestand in den Jahren 2015 und 2016
gemass nicht bestrittener [act. 14 Rz. 25; act. 41 Rz. 17-20] Darstellung des Klagers:



12 Lamas, 2 Minipig, 10 Huhner, 1 Hahn, 2 Hunde und 4 Katzen, vgl. act. 2 Rz. 30 und
act. 34 Rz. 20), entspricht durchaus noch der bestimmungsgemassen Nutzung des
Grundstuicks. Insofern besteht ein Anspruch auf Einraumung eines Notwegrechts (auch) im
Sinne eines Fahrwegrechts zugunsten des Grundstiicks Nr. www (zu dessen konkretem
Umfang vgl. hinten, E. IV.8a-0).

E.7

a) Fur die genannten bestimmungsgemassen Nutzungen (Ferien- bzw. Wochenendhaus
respektive kleinlandwirtschaftliche und kleinere forstliche Zwecke) verfiigen die
Liegenschaften Nr. xxx und Nr. www unstrittig weder Uber direkte Zufahrtswege zu einer
offentlichen Strasse noch Uber irgendwel che Zufahrtsrechte zu einer solchen viaandere
benachbarte Liegenschaften (vgl. act. 3/2-5; act. 2 Rz. 5; act. 14 Rz. 9f.). Strittig ist
zwischen den Parteien hingegen, ob der Kl&ger allesihm Mogliche und Zumutbare tat, um
mit offentlich-rechtlichen Mitteln einen solchen Zugang von einer 6ffentlichen Strasse zu
seinen Grundstlicken zu erwirken. b) Q. , der frihere Eigentimer der Liegenschaft
Nr. xxx reichte am 6. Juli 1993 ein Baugesuch gemass Art. 32 aRBG/GL fir die Erstellung
eines Maschinenwegs ab der westlich der Liegenschaften Nr. xxx und www auf der
Liegenschaft Nr. zzz verlaufenden [ ...]-strasse (vgl. z.B. act. 3/5) ein (act. 3/12). Im
Kaufvertrag vom 2. August 1993 betreffend die Liegenschaft Nr. xxx vereinbarten

Q. und der Kl&ger, dass es Sache des L etzteren sel, sich inskiinftig beim
Gemeinderat V. um den Anschlussan die|...]-strasse zu bemihen (act. 3/8 S. 5;
vgl. auch die Vollmacht in act. 3/12). Am 29. November 1993 wies der Gemeinderat

V. das Baugesuch gestitzt auf Stellungnahmen des Kantonsforstamts, des
kantonalen Amts fir Umweltschutz sowie des kantonalen Meliorationsamtes (act. 3/13-18)
ab mit der Begruindung, dass die vorgesehene Waldrodung fur den Bau des Maschinenwegs
unverhdtnismassig sei (act. 3/19). Gegen diesen Entscheid erhob der Kléager zunéachst beim
Regierungsrat und hernach beim Verwaltungsgericht Rechtsmittel. Letzteres wies die Sache
zur Neubeurteilung an den Regierungsrat zurtick. Daraufhin stellte der damalige V orsteher
der kantonalen Direktion fur Landwirtschaft, Wald und Umwelt, mit ausfthrlichem
Schreiben vom 18. Juli 1997 eine Ablehnung des im Zuge des Baugesuches eingereichten
Rodungsgesuchs in Aussicht (act. 3/20). Der Klager nahm in der Folge Abstand vom
fraglichen Bau- und Rodungsgesuch, bis er im Jahr 2010 das Ingenieurbtiro S.

beauftragte, Abklarungen im Hinblick auf eine erneute Baueingabe flr einen
Bewirtschaftungsweg bzw. eine Hofzufahrt zu seinen Liegenschaften Nr. www und Nr. xxx
zu tétigen (vgl. act. 3/22-23). Im Zuge dieser Abklarungen ersuchte R. von der
kantonalen Abteilung Wald das Ingenieurbiro S. bzw. den Klager mit E-Mail vom
15. Mérz 2010 (act. 3/21), von einem solchen erneuten Projekt abzusehen, insbesondere da
sich die Rechtslage bezliglich Rodungsbewilligungen seit dem friheren Rodungsgesuch
nicht verandert habe (zum Ganzen: act. 2 Rz. 12-24; unstrittig, vgl. act. 14 Rz. 14-21). ¢)
Die Beklagte macht geltend, der Kl&ger habe nicht alles ihm Mdgliche unternommen, um
eine anderweitige Erschliessung seiner Liegenschaften zu erwirken. Insbesondere habe er
erstens auf 6ffentlich-rechtlichem Weg nicht den gesamten | nstanzenzug ausgeschopft und
es selen zweitens keine Bemuhungen dazu belegt, dass er jemals versucht hétte, Gber die
dritte Zugangsachse neben ihrer Privatstrasse (Beklagte) und der [...]-strasse (Genossame
V. ), ndmlich den u.a. Gber die Liegenschaften Nr. 112, Nr. 589 und Nr. 113
fuhrenden Landesfussweg (vgl. u.a. act. 3/5 und act. 47 S. 2 unten), eine Erschliessung
seiner Liegenschaften zu erwirken (act. 41 Rz. 15). Insbesondere habe der Kl&ger nicht
dargelegt, weshalb er nach dem Schrelben von Regierungsrat [...] vom 18. Juli 1997 das



Baubewilligungsverfahren nicht weiterfhrte und sich nicht bemihte, einen der in diesem
Schreiben vorgeschlagenen L dsungswege zu beschreiten. Der Klager habe es sich selber
anzulasten, dass er im damaligen Baubewilligungsverfahren einfach aufgegeben habe

(act. 14 Rz. 191.). d) Entgegen der Beklagten ist die Erwagung der Vorinstanz, dass der
Kléger alles Zumutbare unternommen hat, um die motorfahrzeugmassige Erschliessung mit
oOffentlich-rechtlichen Mitteln zu bewirken (act. 31 E. 11.2.), nicht zu beanstanden: Wie die
vorstehende Chronologie (vgl. E. 1V.7b) zeigt, beschritt der Kl&ger im Zusammenhang mit
seinem Baugesuch vom 6. Juli 1993 Uber mehrere Instanzen (Gemeinderat, Regierungsrat,
Verwaltungsgericht) den Rechtsweg. Er verzichtete — vier Jahre nach Gesuchseinreichung —
erst auf eine Weiterverfolgung dieses Gesuchs, nachdem ihm nach Riickweisung der Sache
durch das Verwaltungsgericht der zustandige Regierungsrat mit ausfihrlichem Schreiben
vom 18. Juli 1997 klar vor Augen fihrte, dass er dem Gesamtregierungsrat gleich aus
mehreren Grinden (fehlende Standortgebundenheit, fehlendes offentliches Interesse,
Zweckentfremdung der Waldstrasse) erneut einen Antrag auf Ablehnung des
Rodungsgesuchs stellen werde. Angesichts dieser deutlichen und schllissigen abschl&gigen
Beurteilung der fr die Bearbeitung des Rodungsgesuchs zustéandigen, an den Regierungsrat
antragstellenden Behdrde kann vom Klager entgegen der Auffassung der Beklagten nicht
verlangt werden, dass er damals den Rechtsweg (noch) weiter —und mit hoher
Wahrscheinlichkeit chancenlos — hétte beschreiten miissen. Unzutreffend ist ferner der
Einwand der Beklagten, die damals involvierten Behdrden seien sich im Zeitpunkt ihrer
Stellungnahmen im Baubewilligungsverfahren nicht bewusst gewesen, dass der Klager
keinerlei dingliche Zufahrtsrechte auf dem Uber die Liegenschaften Nr. zzz und Nr. yyy
fuihrenden Zugangsweg besass (act. 14 Rz. 18). Jedenfalls aus der jiingsten (und
entscheidenden) in jenem V erfahren ergangenen behdrdlichen Stellungnahme, d.h. dem
Schreiben von Regierungsrat [...] vom 18. Juli 1997, geht ndmlich klar das Gegenteil
hervor, heisst es doch dort (act. 3/20 S. 2 Mitte): ,, Die vorgesehene Zufahrt ist aus unserer
Sicht eindeutig nicht standortgebunden. Esist so, dass rein technisch und kostenmaéssig
gunstigere Losungen, wie der bestehende Weg Uber die Liegenschaft [...] [= Liegenschaft
Nr. yyy der Beklagten] moglich sind. Aus den privatrechtlichen Hindernissen dieser
Erschliessung |8sst sich keine Standortgebundenheit ableiten.”. Indem Regierungsrat |...]
auf die , privatrechtlichen Hindernisse dieser Erschliessung* ausdruicklich Bezug nimmt, ist
offenkundig, dass auch dieser Aspekt in die Beurteilung des Bau- bzw. Rodungsgesuchs
durch die kantonale Direktion fur Landwirtschaft, Wald und Umwelt einfloss. Sodann
behauptete die Beklagte (act. 14 Rz. 17), gegenuiber diesem ersten
Baubewilligungsverfahren in den Jahren 1993 bis 1997 habe sich die Sach- und Rechtslage
inzwischen wesentlich verandert. Indes beliess sie es dabel auch nach erfolgter Bestreitung
durch die Gegenpartei (vgl. act. 22 Rz. 9) bei dieser unsubstantiierten blossen Behauptung
(vgl. act. 21 S. 4 oben). Mangels gehdriger Substantiierung ist daher auf dieses VVorbringen
nicht weiter einzugehen (zu den Anforderungen an die Substantiierung vgl. z.B. BGer
4A_155/2014 vom 5. August 2014, E. 7.3. m.w.H.). Immerhin ist aber auf die bereits
erwdhnte E-Mail von R. von der kantonalen Abteilung Wald vom 15. Mérz 2010
(act. 3/21) hinzuweisen, wonach die gesetzlichen Grundlagen beziiglich
Rodungsbewilligungen seither nicht gedndert haben und auch ,, die Fakten heute dieselben
wie dazumals® sind. Weiter ist dem Kléger (act. 22 Rz. 9) darin beizupflichten, dass die
raumplanungsrechtlichen Anforderungen an ein Erschliessungsprojekt wie das von ihm
angedachte heute tendenziell strenger, jedenfalls aber nicht geringer sind alsin den
1990er-Jahren (vgl. Art. 16 ff. RPG; vgl. auch die eigenen Ausfiihrungen der Beklagten in



act. 41 Rz. 44). Ausserdem ist heute im Vergleich zur Situation in den 1990er-Jahren noch
die Problematik hinzugetreten, dass das fur den Bau eines Zufahrtswegs von der
[...]-strasse zu den Liegenschaften Nr. www und Nr. xxx des Klagers beanspruchte Gebiet
unstrittig (act. 22 Rz. 9; act. 21 S. 4; act. 23/56) nunmehr in der Gefahrenzone 1 (rot) bzw. 2
(blau) liegt, was einer entsprechenden Baubewilligung zusétzliche Grenzen setzt (vgl.

act. 23/57 v.a. S. 7-10). Aus diesen Grinden und ungeachtet dessen, ob man in der E-Mail
von R. vom 15. M&rz 2010 ein Prgjudiz erblickt (so der Klager: act. 22 Rz. 9) oder
aber diese fur eine irrelevante personliche Meinung eines Sachbearbeiters hélt (so die
Beklagte: act. 14 Rz. 21; act. 21 S. 4 oben), ist auch nicht zu bemangeln, dass der Kléger
nach der abschl&gigen E-Mail von R. vom 15. Méarz 2010 die Idee eines erneuten
Erschliessungsprojekts beziiglich seiner Liegenschaften Nr. www und Nr. xxx nicht
weiterverfolgte. Zu sasmmenfassend kann dem Klager nicht entgegenhalten werden, er hétte
beztiglich Erschliessung seiner Liegenschaften Nr. www und Nr. xxx ab der [...]-strasse auf
Offentlich-rechtlichem Weg zusétzliche Bemiihungen tétigen bzw. den Rechtsmittelweg bis
zur letzten Instanz vollstandig beschreiten mussen. Er hat sich um eine derartige
Erschliessung seiner Liegenschaften soweit ihm zumutbar gekiimmert, musste aber
feststellen, dass diese offenkundig nicht bewilligungsfahig ist. Alternative realistische
oOffentlich-rechtliche Erschliessungsvarianten bestehen entgegen der Auffassung der
Beklagten (act. 14 Rz. 191.) keine. Insbesondere wiirden die im Schreiben des damaligen
Regierungsrats[...] vom 18. Juli 1997 (act. 3/20 S. 3) genannten Varianten
Quartierplanverfahren sowie Offentlicherklarung bestehender Wege ebenfalls ein
Offentliches Interesse voraussetzen, das aber vorliegend wie ausgefuhrt (vgl. E. 1V.7d

Abs. 2 sowie act. 3/20 S. 2) nicht vorhanden ist (vgl. auch die eigenen Ausfihrungen der
Beklagten in act. 41 Rz. 47, wonach beztiglich Erschliessung der Liegenschaften Nr. www
und Nr. xxx einzig [private] Bequemlichkeitsinteressen des Klégers vorliegen). Bel der in
demselben Schreiben ebenfalls vorgeschlagenen Variante einer ,,Erschliessung ab [...]"
besteht sodann unter anderem diesel be rodungsrechtliche Problematik wie bel einer
Erschliessung ab der [...]-strasse (vgl. act. 3/20 S. 3), sodass auch dies keine Alternative zu
Letzterem darstellt. €) Schliesslich ist zum Einwand der Beklagten (act. 41 Rz. 15), der
Kl&ger hétte versuchen mussen, via den tber die Liegenschaften Nr. ttt fihrenden
Landesfussweg (vgl. u.a. act. 3/5 und act. 47 S. 2 unten) eine Erschliessung seiner
Liegenschaften zu erwirken, Folgendes zu bemerken: Bei einer derartigen Erschliessung
mussten andere Grundstiicke, insbesondere zumindest die Liegenschaft Nr. ttt mit einem
Wegrecht belastet werden (vgl. act. 3/5). In Situationen, bel denen mehrere Grundstticke fur
eine Belastung mit einem Wegrecht in Frage kommen und bis anhin keine gentigende Zu-
oder Wegfahrt zu einem Grundstiick bestand, ist der Notwegrechtsanspruch zundchst
gegentber demjenigen Grundeigentiimer geltend zu machen, der durch die Belastung am
wenigsten beeintrachtigt wird (Art. 694 Abs. 2 ZGB; Rey/Strebel, BSK ZGB 11, Art. 694

N 15). Vorliegend existiert auf den Liegenschaften Nr. zzz und Nr. yyy ein mit

M otorfahrzeugen befahrbarer Zufahrtsweg hin zu den Liegenschaften Nr. www und Nr. xxx
des Kl&gers, wohingegen zur Schaffung einer Notwegverbindung via den Landesfussweg
auf der Liegenschaft Nr. ttt ein Fahrweganschluss zu den Liegenschaften Nr. www und

Nr. xxx erst baulich erschaffen werden musste (vgl. act. 3/5). Demnach wird die
Eigentimerin der Liegenschaft Nr. yyy durch eine Belastung mit einem Notfahrwegrecht in
deutlich geringerem Mass beeintréchtigt als die Eigentimer der Liegenschaften Nr. ttt. Der
Kl&ger hat also auch insofern beziiglich der Notfahrwegrechte zu Recht die Beklagte
eingeklagt. f) Nach dem Gesagten lasst sich al's Zwischenfazit festhalten, dass zugunsten



der Liegenschaften Nr. xxx und Nr. www des Klagers und zul asten der Liegenschaft

Nr. yyy der Beklagten Anspriiche auf Not(fahr-)wegrechte bestehen. Nachfolgend ist deren
Umfang zu bestimmen. Dies hat —wie erwogen (vorne, E. 1V.4d) — unter Wirdigung der
konkreten Umstande sowie Abwégung der involvierten Interessen zu geschehen. Nicht
relevant ist hierfir demgegenuber entgegen der Auffassung des Klé&gers (act. 34 Rz. 37 ff.),
dass die Beklagte bzw. deren Vater friher mit Fahrten des Klagers und seiner Familie tber
den Zufahrtsweg einverstanden waren. Unstrittig bestanden zugunsten der Liegenschaften
des Klagers gerade keine dinglichen oder obligatorischen Zufahrtsrechte, sodass allféllige
fruhere Zustimmungserklérungen zum Befahren des Zufahrtswegs lediglich as ein Dulden
auf Zusehen hin und nicht a's eine generelle Einwilligung zu unbeschranktem Befahren
ausgel egt werden kénnen (zutreffend insofern die Beklagte in act. 41 Rz. 28 ff.). Ebenfalls
nicht relevant ist (entgegen dem Klé&ger, act. 34 Rz. 25 ff.) fur die Bemessung des Umfangs
der Notfahrwegrechte, aus welchen Griinden bzw. mit welchen Hintergedanken der Vater
der Beklagten im Jahr 2012 dem Kl&ger sein Einverstandnis gab, den fraglichen
Zufahrtsweg auf der Liegenschaft Nr. yyy ab dem Wasserschieber stidlich des Wohnhauses
(vgl. act. 47 Abb. 4 sowie S. 9, sudlich von Punkt 5) mit Kies zu bedecken.

E.8

a) In Bezug auf die Liegenschaft Nr. www vertritt der Kl&ger die Ansicht, deren
landwirtschaftliche Bewirtschaftung mache eine unbeschrankte Zufahrt mit

M otorfahrzeugen unabdingbar, so z.B. fur Futtertransporte, Tierarztvisiten oder
Maschinenwartungen (vgl. z.B. act. 22 S. 9 Mitte). b) Wie bereits erwogen (E. 1V.6¢) liegt
die bestimmungsgemasse Nutzung des mit rund 20° 600 m 2 zwar beachtlichen, aber nicht
Uberaus grossen, mit zahlreichen grésseren und kleineren Steinbrocken durchsetzten und
abfallenden Grundstticks Nr. www (act. 47 v.a. S. 6) in einer Nutzung als Weideflache und
fUr vergleichbare klein-landwirtschaftliche Zwecke sowie fur kleinere forstliche Zwecke.
Bei der von der Familie des Klagers betriebenen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
dieser Liegenschaft handelt es sich denn auch um eine gleichsam hobbyméssige
Nebenbetétigung und nicht um einen auf Erwerb ausgel egten, umfassenden
landwirtschaftlichen Betrieb. So verflgt die Familie des Klagers wie erwéahnt (E. IV.6¢)
gegenwartig Uber einen Uberschaubaren Tierbestand von 12 Lamas, 2 Minipig, 10 HUhner,
1 Hahn, 2 Hunde und 4 Katzen. Mit zwei Transportern plus Zusatzgerdten und einem
Balkenmaher (act. 2 Rz. 28 f.; ungtrittig: act. 14 Rz. 25) sind sodann nicht zahlreiche
Bewirtschaftungsfahrzeuge vorhanden. Ausserdem arbeitet der Kléger nach eigenen
Aussagen tagstiber auswarts (act. 34 Rz. 77) und seine Ehefrau wird neben der
landwirtschaftlichen Tatigkeit zumindest noch den Haushalt zu fihren haben. Soweit
sodann auf der Liegenschaft Nr. www Heu anfallt, |8sst sich diesesin erster Linie als Futter
fUr die gehaltenen Tiere verwenden, es braucht also grundsétzlich nicht tUber die
Liegenschaften Nr. yyy und Nr. zzz hin zur 6ffentlichen Strasse ([...]) abgefuhrt zu werden.
Dader Kl&ger seine Liegenschaft Nr. xxx mit Holz beheizt (act. 22 Rz. 15), vermag er auf
der Liegenschaft Nr. www anfallendes Holz primér fir erstere Liegenschaft zu verwenden,
sodass auch in dieser Hinsicht nur wenige Fahrten Uber den hier strittigen Zufahrtsweg
erforderlich sind. ¢) Im Wesentlichen fallen somit zur bestimmungsgemassen Nutzung der
Liegenschaft Nr. www auf dem Zufahrtsweg Fahrten fur die Zuftihrung von Futtermittel
(sowelit nicht auf der Liegenschaft geerntetes Heu verfittert wird bzw. die gehaltenen Tiere
nicht die Weideflachen abgrasen, vgl. act. 34 Rz. 22), fir den Abtransport von Laub und
Mist (Letzteres nur soweit dieser nicht auf der Liegenschaft ausgetragen werden kann)
sowie fur Tierarztbesuche und Maschinenwartungen an (andere Transportzwecke macht der



Kl&ger hinsichtlich der Liegenschaft Nr. www nicht substantiiert geltend, vgl. act. 2

Rz. 38f.; act. 22 Rz. 15; act. 34 Rz. 39 f.). Solche Fahrten fallen aber —wie der Klager
selber ausfihrte (act. 22 Rz. 16 S. 10 unten) — nicht téglich an. Aus all diesen Umstanden
ergibt sich, dass die bestimmungsgemasse Nutzung der Liegenschaft Nr. www nur
vereinzelte Fahrten pro Woche Uber die Liegenschaft Nr. yyy (und Nr. zzz) hin zur
Offentlichen Strasse (Hoh-rainstrasse) notwendig macht. d) Zu berticksichtigen ist im
Rahmen der Interessenabwagung bel der Festlegung des Umfangs des Notfahrwegrechts
zugunsten der Liegenschaft Nr. www und zulasten der Liegenschaft Nr. yyy ferner, dass der
fragliche Zufahrtsweg sehr nahe am auf letzterer Liegenschaft stehenden, von den Eltern
der Beklagten bewohnten Wohnhaus entlangfihrt (vgl. u.a. act. 9 Fotos 6-7; act. 47 Abb. 3).
Bel diesem Wohnhaus handelt es sich um ein dteres Holzhaus (vgl. act. 9 Foto 7; act. 47
Abb. 3). Daher und aufgrund des anl&sslich des Augenscheins gewonnenen Eindrucks ist
fr das Obergericht beweisméssig erstellt, dass in diesem Wohnhaus anlé&sslich von
Vorbeifahrten mit Motorfahrzeugen, insbesondere mit grésseren landwirtschaftlichen
Fahrzeugen, erhebliche Immissionen zu verzeichnen sind (zu den diesbeztiglichen
Parteistandpunkten vgl. z.B. act. 14 Rz. 57, act. 22 Rz. 16 f. und act. 34 Rz. 73). Irrelevant
ist dabei, ob die bereits bestehenden, aufgrund der rund 200 Hohenmeter unterhalb der
beklagtischen Liegenschaft Nr. yyy verlaufenden Autobahn A3 (vgl. z.B. act. 47 S. 11) auf
diese Liegenschaft einwirkenden La&rmimmissionen stérker bzw. storender (so der Klé&ger,
act. 22 Rz. 16 f. und act. 34 Rz. 78) oder geringer bzw. weniger storend ausfallen (so die
Beklagte, act. 21 S. 5 unten; vgl. zur Thematik auch act. 47 S. 3 Mitte). Denn so oder anders
handelt es sich bei den infolge der genannten V orbeifahrten entstehenden Immissionen um
eine zusétzliche Belastung, die im Rahmen der Interessenabwagung zu berticksichtigen ist.
Aus dem gleichen Grund ist — entgegen der Auffassung des Klé&gers (act. 34 Rz. 73) —auch
unerheblich, dass die Liegenschaft der Beklagten bereits durch andere Wegrechte bel astet
ist (vgl. hierzu act. 3/4-5). €) Aufgrund dieser Erwagungen, unter Berticksichtigung aller
Umsténde sowie in Abwagung der Interessen der Parteien erscheint es angemessen, das
Not(fahr)wegrecht zu Gunsten der Liegenschaft Nr. www und zu Lasten der Liegenschaft
Nr. yyy wie folgt auszugestalten: Einzuraumen ist ein Notfahrwegrecht im Sinne eines
beschrankten Fahrwegrechts fur landwirtschaftliche Zwecke, das maximal sechs
Einzelfahrten bzw. drei Hin- und Zurickfahrten pro Woche zuztglich Notfallfahrten wie
notfallméssige Tierarztvisiten oder Feuerwehreinsatze umfasst, wobei in einer Woche nicht
benUitzte Fahrberechtigungen nicht auf kommende Wochen Ubertragen werden durfen. Dies
entspricht im Durchschnitt zirka einer Hin- und Zurlickfahrt pro zwei Arbeitstage. Dieses
Notfahrwegrecht ist auf dem bestehenden Weg zwischen den Liegenschaften Nr. zzz und
Nr. www auszuiiben. Angesichts dessen, dass wie erwogen (E. 1V.6b-c; E. 1V.8¢; vgl. auch
nachfolgend, E. I1V.9.) lediglich ein Anspruch auf eine begrenzte Anzahl Fahrten besteht, ist
eine Versetzung dieses bestehenden Wegs, wie sie vom Klager ins Spiel gebracht wurde
(vgl. u.a act. 2 Rz. 64; act. 22 Rz. 16 f.; act. 34 Rz. 79), nicht verhdltnisméassig. f) Ferner ist
dieses Notfahrwegrecht aufgrund von dessen landwirtschaftlichem Zweck auf motorisierte
landwirtschaftliche Fahrzeuge zu beschrénken. Auszunehmen sind Traktoren, dafur die
bestimmungsgemasse Nutzung der Liegenschaft Nr. www (Nutzung als Weidefléche und
fr vergleichbare klein-landwirtschaftliche Zwecke sowie fur kleinere forstliche Zwecke,
vgl. vorne, E. 1V.6¢) eine Zufahrt mit Traktoren nicht erforderlich ist und solche
bekanntlich besonders grossen Larm erzeugen (vgl. auch act. 2 Rz. 36, wo der Kl&ger selber
vorbrachte, dass der frihere Eigentimer der Liegenschaft Nr. www diese stets [lediglich]
mit einem Einachser bewirtschaftete). g) Schliesslich ist anzuordnen, dass dieses



Notfahrwegrecht mit Ausnahme von Notfallfahrten (insbesondere notfallméassige
Tierarztvisiten oder Feuerwehr-einsétze) nur zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr ausgetibt
werden darf. Der Klager hat zu dieser bereits von der Vorinstanz (act. 31 E. [11.4.2. f.)
vorgesehenen Einschrankung nur in unsubstantiierter Weise vorgebracht, er sei darauf
angewiesen, vor und nach seiner tagstiber auswarts ausgelibten Arbeit die nétigen Fahrten
zu seinen Liegenschaften durchzufiihren, um sein Land bestimmungsgemass bewirtschaften
zu konnen (act. 34 Rz. 77). Ausfuhrungen dazu, welche Arten von Fahrten er denn
zwingend zwischen 20:00 Uhr und 07:00 Uhr zu erledigen hétte und nicht etwa auf
Samstage verlegen oder z.B. mittels Einsatzes seiner Ehefrau durchfihren konnte, finden
sich hingegen in der Berufungsschrift keine. Fur diese Abend- bzw. Nachtzeit ist der Klager
im Ubrigen auf dasin Rechtskraft erwachsene unbeschrankte Fuss- und Viehfahrwegrecht
zu verweisen, das auch das Benutzen des Wegs mit einachsigen Schub- und Handkarren
sowie motorlosen Fahrzeugen beinhaltet (vgl. vorne, E. I1.1b).

E.9

Die Gerichtskosten fur das erst- und das zweitinstanzliche Verfahren werden mit dem vom
Berufungsklager im vorinstanzlichen Verfahren gel el steten K ostenvorschuss von

CHF 3'000.— und mit dem vom Berufungsklager im Berufungsverfahren einbezahlten
Kostenvorschuss von CHF 2'500.— verrechnet. Die Berufungsbeklagte hat dem
Berufungsklager die verrechneten Gerichtskosten im Umfang von CHF 2° 750.— zu ersetzen.

E. 10

Die Kosten des Grundbuchamtes des Kantons Glarus werden dem Berufungsklager
auferlegt. Das Grundbuchamt des Kantons Glarus ist berechtigt, einen Kostenvorschuss zu
verlangen.

E.11

Fur das erst- und das zweitinstanzliche Verfahren werden keine Partei entschadigungen
zugesprochen.

E. 12

Schriftliche Mittellung an: [...]
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