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Regeste
Beschwerde gegen Einstellungsverfiigung

Erwagungen

E.2

StGB). Als solchesist sie zweifelsfrel als schwere Straftat zu qualifizieren, weshalb die
Staatsanwaltschaft im vorliegenden Fall selber Einvernahmen durchzufihren hat.
Insbesondere wird es geboten sein, den Beschuldigten E. zu befragen. Der
Beschuldigte wird dabel zu den genauen Hintergrinden der getétigten Beziige vom Konto
seiner damaligen Partnerin zu befragen sein; zudem durfte generell interessieren, wie er
seinen eigenen Lebensunterhalt bestritten hat. €) Im Ubrigen ergeben sich bereits aus den
Ermittlungsakten der Polizel mehrere Indizien dafr, dassE. dasvon B.

anvertraute Geld zumindest teilweise in seinem oder eines anderen Nutzen verwendet und
sich damit allenfalls einer Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB
schuldig gemacht haben kdnnte. Esist diesbezliglich insbesondere auf die folgenden Punkte
hinzuweisen: - An der polizeilichen Einvernahme vom 11. Januar 2013 fuhrte E. aus,
dass er und B. wahrend rund zehn Jahren zusammengel ebt hétten. Er habe fr

B. deren finanziellen Angelegenheiten erledigt weil sie dazu nicht mehr in der Lage
gewesen sai. Er und sie hétten ,,das Geld gemeinschaftlich gehabt”, Zahlungen seien von
seinem oder vom Konto von B. erfolgt. B. habe das Haus nur selten
verlassen; ausser fur Arztbesuche habe sie das Haus nicht mehr verlassen konnen. Er habe
alesflr sie geregelt, die anfallenden Rechnungen bezahlt. Er habe das Geld ,, zu ihrem
eigenen Schutz* von ihrem auf sein Konto tberwiesen, ,,damit sie nicht zu viel Geld auf
threm Konto zur Verfigung hatte”. Fir das Konto von B. habe er eine V ollmacht
und einen E-Banking-Account gehabt und zudem auch den Pincode fur ihre Maestro-K arte.
Rechnungen habe er immer Uber E-Banking bezahlt. Einzahlungen auf der Post habe er nur
getétigt, wenn Bussen der Polizel zu begleichen gewesen seien. Esist fraglich, ob E.
tatsachlich ale Zahlungen tber E-Banking vorgenommen hat, da auf den bei den
Ermittlungsakten liegenden Bankausziigen immer wieder hohe Barbeziige ersichtlich sind.
Was mit dem vielen Bargeld, welches E. jeweils am Bankomaten abgehoben hat,
passiert ist, ist nicht bekannt. Auch nicht bekannt ist, mit wessen Geld E. die Bussen
bezahlt hat. Fraglich ist auch, weshalb das Geld, welches E. zum Schutz von

B. auf sein Konto Uberwiesen haben will, nicht mehr dort ist. - Bei der polizeilichen
Befragung vom 11. Januar 2013 sagte E. aus. ,, Die HE ist die Hilflosenentschédigung
welche mir zusteht, daich diese fir sie erhalten habe[...]". Hier bestreitet er nicht, dass er
das Geld selber beansprucht hat. Die Hilflosenentschadigung steht B.. als1V-Rentnerin
zu. Sie hat zu bestimmen, wie dieses Geld verwendet wird. - E. fuhrte welter aus,
dass er vor knapp drei Jahren angefangen habe, Toff zu fahren. Er sal sehr viel mit dem



TOoff unterwegs gewesen, diese Ausfliige seien mit hohen Kosten verbunden gewesen.
Anfanglich habe er diese Kosten mit seinem Erwerb als Kiinstler gedeckt. Wie E.

dieses Hobby spéter finanziert hat, nachdem er seine Kinstlertdtigkeit eingestellt hatte, ist
nicht bekannt. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass er hierfir das Geld von

B. verwendete. Auch diesbeziiglich werden Abklarungen durch die

Staatsanwal tschaft erfolgen missen. - E. gab weiter an, dass B. einen Teil der
»Infrastruktur® mitfinanziert habe. Da sie immer zu Hause gewesen sei, habe die
»Infrastruktur® stimmen mussen, sie habe , diverse elektronische Geréte" besessen. Sodann
meinte er, dass B. in einem Heim ginstiger untergekommen wére als bel ihm. Wenn
die Unterkunft in einem Heim giinstiger gewesen wére als die Pflege zu Hause, fir welche
B. immerhin Hilflosenentschédigung ausgerichtet wurde, fragt sich, wofir genau

E. so viel Geld ausgegeben hat, und was genau die, Infrastruktur, welche er ihr
bieten wollte, umfasste. Diesbezuglich wird E. und allenfalls weitere Zeugen zu
befragen sein. - Weiter sagte E. aus, Ende Monat sel jeweils einfach ,, nichts mehr
ubrig” geblieben, sie hétten ,, einfach allgemein mit diesen Auslagen® zu wenig Geld gehabit.
» Primar* habe er das Geld fur B. ausgegeben, ,,damit das Leben fur sie ertréglich
war; , B. brauchte einfach so viel Geld zum L eben, sonst wére das Leben mit ihr
unmoglich geworden”. Woflr er das Geld sekundar verwendet hat, sagt E. nicht.
Zudem ist schleierhaft, weshalb B. , die sowohl nach Aussagen von E. alsauch
von F. fast nur zu Hause war, ,,so viel Geld zum Leben* brauchte. Esist nicht
auszuschliessen, dass es sich bel dieser Aussage um eine Schutzbehauptung des
Beschuldigten handelt. Jedenfalls werden auch diesbeztiglich weitere Abklarungen zu
treffen sein. - In der polizeilichen Einvernahme wiederholte E. spéter, dass sie sich
»dank B. und dieser finanziellen Sachlage [ ...] eine gute Infrastruktur geschaffen®
hétten. Sie hétten alles gehabt und es sei ,,gut zum Leben eingerichtet mit M6beln,
Computer, Fernseher”. Auch das Auto, welches sieim Jahr 2010 gekauft hétten, sei mit
dem Geld von B. bezahlt worden. Zudem hétten sie auch ,, Waschmaschine, Tumbler
und alles* gebraucht. Und den Gartensitzplatz hétten sie eingerichtet, damit B.

draussen sein konnte. B. war, gemass Ubereinstimmenden Aussagen von E.

und von F. fast immer zu Hause. Ob sie Uberhaupt Autofahren kann, geht aus den
Akten nicht hervor, ist aber aufgrund ihres Gesundheitszustands mehr als nur fraglich.
Damit liegt zumindest die Vermutung nahe, dass die Anschaffung dieses Autos nicht in
ihrem Interesse lag. Vielmehr scheint E. das Auto (wie auch das Motorrad, s.0.)
gekauft zu haben, damit er von zu Hause wegkommt, da er es, wie er sagte, zu Hause nicht
mehr ausgehalten habe. Damit scheint die Anschaffung aber vielmehr in seinem Interesse
alsinjenemvon B. erfolgt zu sein. Nicht bekannt ist, in wessen Besitz die
Fahrzeuge verblieben sind, nachdem B. nicht mehr bel E. wohnt. Ebenfalls
unbekannt ist, was mit der ,, Infrastruktur® nach dem Auszug von B. aus der
gemeinsamen Wohnung geschehen ist und ob E. diese immer noch besitzt, was
entsprechend zu wirdigen wére. Ob es stimmt, dass die Mieter das Haus selber mit
Waschmaschine und Tumbler ausstatten mussten, diirfte mittels Befragung der Vermieter
herauszufinden sein, ebenso der Zustand des Gartensitzplatzes. - Schliesslich gab E.

sogar zu, das Geld auch fur sich ausgegeben zu haben. - Weiter erstellte die Polizel zwel

Zusammenstellungen zu den Uberweisungen von B. zu Gunsten von E. . Dem
Konto von E. wurden im Zeitraum vom 6. November 2007 bis 12. Juni 2012
insgesamt Fr. 128 310.75 gutgeschrieben. Dem aktenkundigen Konto von B. wurde

in der Zeit vom 19. September 2008 bis 12. Juni 2012 zu Gunsten von E. en



Gesamtbetrag von Fr. 106°677.75 belastet. Die Belastung und die Gutschrift sind somit
nicht identisch. Offensichtlich musste B. noch ein anderes Konto als jenes bei der
[...] haben. Bel B. sind gemaéss der polizeilichen Zusammenstellung namlich ab

19. September 2008 Belastungen zu Gunsten von E. verbucht, wahrend gemass der
Zusammenstellung fur das Konto von E. bereits ab 6. November 2007 Geld von

B. gutgeschrieben wurde. Zudem taucht die Belastung vom 4. November 2011 auf
dem Konto von B. nicht bei den Gutschriften von E. auf, was darauf
hindeutet, dass E. ebenfalls noch Gber mindestens ein weiteres Konto verfiigt. Die
Staatsanwal tschaft ist daher anzuweisen, den Geldfluss auf den Kontos von E. und

B. zu untersuchen und weitere Bankverbindungen zu ermitteln. - Fir die These, dass
E. noch weitere Bankkontos hat oder hatte spricht auch, dass geméss dem
Kontoauszug seines Kontos bei der [...] von einem mutmasslichen Konto [...] Fr. 450.- bzw.
Fr. 1°200.- gutgeschrieben wurden. Diese Kontonummer taucht auch noch auf weiteren
Bankausziigen auf. - Esist auch wahrscheinlich, dass B. noch mindestens ein
weiteres Bankkonto hat oder hatte: am 8. Januar 2008, 6. Februar 2008, 6. Mérz 2008,

4. April 2008, 7. Mai 2008, 5. Juni 2008, 4. Juli 2008, 5. August 2008, 5. September 2008,
6. Oktober 2008, 6. November 2008 und am 5. Dezember 2008 ist auf den jeweiligen
Kontoausziigen der [...] ein Dauerauftrag [...] in der Hohe von Fr. 1'533.- verzeichnet. Am
18. November 2008 wurde ein E-Banking-Auftrag von Fr. 1°000.- auf dieses Konto
ausgefuhrt, am 5. Dezember 2008 wurden Fr. 800.- und am 9. Januar 2009 wurden

Fr. 1°704.85 Uberwiesen. Am 8. April 2008 und am 3. November 2008 erfolgte von dort
auch je eine Gutschrift. Sodann erfolgte am 26. Juli 2012 eine Gutschrift von Fr. 20.05 vom
Konto [...]. DasKonto [...] von B. bei der [...] wurde an diesem Tag saldiert. Die
Staatsanwal tschaft wird daher auch zu jenem Konto noch weitere Nachforschungen
anstellen missen. - Die Wohnungsmiete tberwies E. erstmals am 13. Oktober 2008
von seinem Konto bel der [...] an[...]. Auch spéter fehlen in einzelnen Abrechnungen
Uberweisungen fiir die Wohnungsmiete. Woher und ob der Mietzins fir diese Zeit
uberwiesen wurde, ist nicht bekannt, kdnnte aber vermutlich tber die Vermieter bzw. deren
Bank ausfindig gemacht werden; allenfalls ergeben sich weitere Hinweise auf ein anderes

Konto von E. . Obwohl fur einzelne Monate nicht bekannt ist, ob der Mietzins
Uberhaupt bezahlt wurde, erfolgten in solchen Monaten Gutschriften von B. Konto
auf jenesvon E. unter dem ausdriicklichen Titel ,Mietanteil* bzw. ,, Miete

(6. November 2007, 7. Dezember 2007, 5. Juni 2009, 6. August 2009). Daneben ist fur
mehrere Monate ein ,, Haushaltanteil“ verbucht, obwohl geméss den bei den Akten
liegenden Abrechnungen kein Mietzins Uberwiesen worden ist. - Am 17. Februar 2010

erfolgte bei E. eine Gutschrift vom Bankkonto von B. Uber den Betrag von
Fr. 1'076.- unter dem Titel , Versicherungsanteil”. Fir welche Versicherung dieser Beitrag
geleistet wurde, kann den Bankausziigen von E. nicht enthnommen werden, ist doch

weder in den vorhergehenden noch in den nachfolgenden Monaten eine Zahlung von
seinem Konto erfolgt, welche mit diesem Betrag korrespondieren wiirde; einzig am

29. Januar 2010 wurde zugunsten der [...] Versicherungsgesellschaft eine Uberweisung
getatigt — allerdings nur fur den Betrag von Fr. 253.90 (die nachste Uberweisung an die|...]
Versicherungsgesellschaft — und eine Versicherung Uberhaupt — erfolgte am 4. Juni 2010

fur den Betrag von Fr. 296.10;). - Der Haushaltsbeitrag von G. , der neuen
L ebenspartnerin von E. fallt wesentlich tiefer aus, as esjener war, den sich E.
jeweils vom Bankkonto von B. vergutete (insbesondere die Bankausziige ab August

2012; zuvor beteiligte sich G. nicht an der Wohnungsmiete, obwohl sie schonim Mai



2012 eingezogen war). - Ab dem Jahr 2009 wurden die Uberweisungen vom Konto von

B. auf ein Konto von E. immer haufiger, darunter auch hdhere Betrége.
Teilweise l&sst sich auch beobachten, dass unmittelbar nach Zahlungseingangen auf dem
Konto von B. E-Banking-Auftrage zu Gunsten von E. belastet werden
(Bankausziige vom 31. Mérz 2010, 30. April 2010, 31. Mai 2010, 31. Juli 2010, 31. August
2010, 30. September 2010, 31. Oktober 2010, 30. November 2010, 31. Dezember 2010,
31. Januar 2011, 28. Februar 2011, 31. Mé&rz 2011, 30. April 2012, 31. Mai 2011, 30. Juni
2011, 31. Juli 2011, 30. September 2011, 31. Oktober 2011, 30. November 2011,

31. Dezember 2011, 31. Januar 2012, 29. Februar 2012, 31. Mérz 2012;). - B. hat
das Haus kaum mehr verlassen. Trotzdem erfolgten gemass ihren Bankausziigen immer
wieder hohe Barbeziige am Bankomaten (z.B. am 6. Dezember 2007;). Zudem wird das
Konto von B. durch Barbeziige oder E-Banking-Auftrége zu Gunsten von E.
teilweise regelrecht leergeraumt (Bankauszlige vom 31. August 2010, 30. September 2010,
31. Oktober 2010, 30. November 2010, 31. Januar 2011, 28. Februar 2011, 31. Mérz 2011,
30. April 2011, 31. Mai 2011, 30. Juni 2011, 30. September 2011, 31. Oktober 2011,

30. November 2011 [ 75 Rappen], 31. Dezember 2011, 31. Januar 2012, 29. Februar 2012,
30. Juni 2012;). - Ab April 2012 erfolgten E-Banking-Auftrdge an verschiedene Personen
fur relativ geringe Betrage, wie siein dieser Art auf dem Konto von B. zuvor nicht
beobachtet werden konnten, dagegen aber auf dem Konto von E. . - Uberhaupt diirfte
es hilfreich sein, die Kontoausziige von B. und E. genauer unter die Lupe zu
nehmen, um Klarheit zu erhalten, was mit dem Geld der beiden passiert ist.

E.4

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass gestitzt auf die vorstehenden
Erwégungen eine Verurteilung von E. wegen eines Vermogensdelikts nicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Die Beschwerde ist
daher gutzuheissen. Die Strafsache ist zur weiteren Untersuchung im Sinne der
vorstehenden Erwagungen an die Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen. Im Anschlussist bel
Zweifeln an der Unschuld von E. Anklage beim Gericht zu erheben, sofern der Fall
nicht im Strafbefehlsverfahren erledigt werden kann. IV. Bei diesem Ausgang sind die
Kosten des obergerichtlichen Verfahrens auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 1
und Abs. 4 StPO). Parteientschadigungen werden keine zugesprochen.
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