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Regeste
Forderung

Erwagungen

E.1

a) Der 1953 geborene C. sel. wohnte mit seinen Eltern von 1961 bis 1972 in
Niederurnen in einem Miethaus der Eternit (Schweiz) AG an der Bahnhofstrasse 33 in
unmittelbarer Néhe des Eternit-Fabrikgelandes, wo faserférmige Asbest-Mineralien fir die
Produktion von Eternit (Asbestzement) verwendet wurden. Zu jener Zeit kam C. sl
nach eigenen Angaben haufig mit Asbest in Kontakt, indem er generell den
Staubimmissionen aus dem Eternit-Werk ausgesetzt war, namentlich auch in seinem
Schlafzimmer, dessen Fenster zum Fabrikareal hin vielfach offen stand; oder indem er as
Knabe oft mit Eternitplatten gespielt und auf Eternitrohren herumgekraxelt war. Ferner
habe er beim SBB-Bahnhof regelméssig beim Abladen der Asbestsécke zugesehen. Nach
dem Wegzug aus Niederurnen im September 1972 sei er nie mehr mit Asbest in Bertihrung

gekommen. b) Im Herbst 2004 wurde bel C. sel. ein malignes, mutmasslich
asbestinduziertes Pleuramesotheliom (Brustfellkrebs) diagnostiziert. Am 30. Oktober 2006
erlag C. seinem Krebsleiden. Er hinterliess seine Ehefrau A. und den Sohn
B.

E.2

a) Noch zu Lebzeiten formulierte C. sel. as Folge seiner Asbestkrankheit
Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche namentlich gegentiber X. , dem Sohn des
friheren Patrons der Eternit-Werke, Z. sel. b) Im Februar 2006 erhielt C. sel.

zufolge seiner Krebserkrankung von der Eternit (Schweiz) AG bzw. einer von dieser
errichteten Stiftung eine Entschadigung von Fr. 40°000.m ausbezahlt, wobei die Zahlung
»freiwillig und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht” erfolgte. ) Mit Eingabe vom 16.
Juli 2009 erhoben die Witwe und der Sohn von C. sel. beim Kantonsgericht Glarus
Klage gegen die Eternit (Schweiz) AG, ferner gegen die beiden Séhne von Z. sal.,
X. und Y. , Sowie gegen die Schweizerischen Bundesbahnen. Inihrem as
Teilklage formulierten Rechtsbegehren (siehe oben Antrag Ziff. 4) beantragen die Kl&ger
die solidarische Verurteilung der Beklagten zur Bezahlung von Fr. 110°000.m Genugtuung
nebst Zins , alsfinanzielle Kompensation der von C. sel. erlittenen seelischen Unbill
durch das Asbestkrebsleiden®. Bei der Bezifferung der geforderten Genugtuung haben die
Kléger die C. sel. im Februar 2006 zugegangene Entschadigung von Fr. 40°000.m
miteinberechnet; dementsprechend haben sie in ihrem Rechtsbegehren auch den
Verzugszins abgestuft, den sie ab dem Zeitpunkt der Diagnose des Krebsleidens am

15. November 2004 geltend machen.



E.3

Mit Urtell vom 29. Mé&rz 2012 wies das Kantonsgericht die Klage von A. und

B. zufolge Verjahrung ab, auferlegte ihnen ausgangsgemass die V erfahrenskosten
und verpflichtete sie zur Bezahlung einer Parteientschadigung an die beklagten Parteien
(Dispositiv Ziff. 2m 4).

E.31

Wie zuvor aufgezeigt, stitzen die Kl&ger ihre Genugtuungsforderung auf mehrere Pfeiler
ab. Von den im Einzelnen angefiihrten Haftungsgrundlagen sind die ersten drei (oben

E. Il. 2 Bst. &/aam alcc) ausservertraglicher Natur, indem diese Haftungstatbestande nicht
auf einem vorbestandenen Rechtsverhéltnis zwischen Schadiger und Geschadigtem
basieren. Demgegeniber handelt es sich bei der vierten Klagesaule (oben E. 11. 2 Bst. a/dd)
um einen vertraglichen Anspruch, berufen sich die Klager hier ndmlich in Bezug auf die

von C. sal. in seiner Kindheit bewohnte Liegenschaft auf eine Verletzung des
Mietvertrags durch die Vermieterschaft.
E.3.2

a) Im Bereich des ausservertraglichen Haftpflichtrechts verjahrt der Anspruch auf
Schadenersatz oder Genugtuung gemass Art. 60 Abs. 1 OR in einem Jahr von dem Tag
hinweg, wo der Geschadigte Kenntnis vom Schaden und von der Person des
Ersatzpflichtigen erlangt hat, jedenfalls aber mit dem Ablauf von zehn Jahren, vom Tag der
schédigenden Handlung an gerechnet. Wird die eingeklagte Forderung aus einer strafbaren
Handlung hergeleitet, fir die das Strafrecht eine langere Verjahrung vorschriebt, so gilt
diese auch fur den Zivilanspruch (Art. 60 Abs. 2 OR). Art. 60 OR beschrankt sich darauf,
Beginn und Dauer der Fristen zu regeln. Bezlglich der weiteren Modalitéten der
Verjdhrung gelten die Art. 132 ff. OR (BSK- D&ppen, N 5 zu Art. 60 OR). b) Beruht eine
Ersatzforderung auf einer Verletzung vertraglicher Pflichten, so verjéhrt der Anspruch mit
Ablauf von zehn Jahren, soweit das Bundeszivilrecht nicht etwas anderes vorsieht (Art. 127
OR). Diein dieser Norm vorbehaltenen Ausnahmen betreffen nahezu ausschliesslich
kirzere Verjahrungsfristen (siehe etwa Art. 128 OR; zum Ganzen BSK- Dgppen, N 10 ff.
zu Art. 127 OR). Die Verjahrung beginnt bei vertraglichen Anspriichen mit der Félligkeit
der Forderung zu laufen (Art. 130 Abs. 1 OR). ¢) Dasim Privatrecht verankerte Institut der
Verjdhrung gewéhrt dem Schuldner die Moglichkelt, sich nach einem bestimmten
Fristenlauf der Durchsetzung einer Forderung, sei diese nun vertraglicher oder
ausservertraglicher Natur, zu widersetzen, indem er die Verjahrungseinrede erhebt. Die
Verjdhrung darf vom Gericht nicht von Amtes wegen berticksichtigt werden (Art. 142 OR).
Sie beschl&gt weder den Bestand noch die Entstehung einer Forderung, sondern alein deren
Durchsetzbarkeit (BGE 137 I11 16 E. 2 S. 18 mit Hinweisen). Im hier zu beurteilenden
Streitfall haben unbestrittenermassen alle beklagten Parteien in prozesskonformer Weise
die Verjdhrungseinrede erhoben (BSK- D&ppen , N 3 ff. zu Art. 142 OR).

E.33

a) Bel einem ausservertraglichen Haftungsgrund ergibt sich der Beginn der zehnjdhrigen
(absoluten) Verjdhrungsfrist, innert welcher ein Anspruch langstens geltend zu machen ist,
mit aller Klarheit aus dem Gesetzeswortlaut: fristausiésend ist der Tag der schadigenden
Handlung (Art. 60 Abs. 1 OR). Das Bundesgericht geht denn auch in konstanter
Rechtsprechung davon aus, dass der Beginn der Zehnjahresfrist nicht vom Schadenseintritt
und von der Kenntnis des Schadens durch die geschédigte Person abhangt, sondern alein



der Zeitpunkt des den Schaden verursachenden Verhaltens massgeblich ist (BGE 136 |1 187
E. 7.4.4 S. 198 f. mit Hinweisen). b) Bei der Vertragshaftung knlpft die gesetzliche
Regelung Uber den Beginn der Verjdhrungsfrist an den auslegungsbedurftigen Begriff der

» Faligkeit* der Forderung an (Art. 130 Abs. 1 OR). Im Falle einer Forderung auf
Schadenersatz und Genugtuung aus vertragswidrigem Verhalten lésst die
bundesgerichtliche Rechtsprechung die Falligkeit grundsétzlich unmittelbar im Moment der
Verletzung der vertraglichen Pflicht eintreten, womit die Verjahrung ab diesem Zeitpunkt
zu laufen beginnt (BGE 137 111 16 E. 2.3, S. 19 f. mit Hinweisen). Folglich tritt hier gleich
wie bei einer ausservertraglichen Forderung die Falligkeit bereits mit dem
schadensstiftenden Ereignis ein und wird die Verjéhrung ausgel 6st, selbst wenn zu diesem
Zeitpunkt der Schaden unter Umstanden noch gar nicht eingetreten ist. ) Daraus ergibt sich
als Fazit die Erkenntnis, dass sowohl bei der Vertragshaftung als auch im
ausservertraglichen Haftpflichtrecht eine Ersatzforderung verjdhren kann, bevor die
geschadigte Person ihren Schaden wahrgenommen hat (dazu BGE 136 11 187 E. 7.4.4

S. 1981.). Bei einer Schadigung durch eine Asbeststaubexposition, wo bis zu einem
alféligen Krankheitsausbruch eine Latenzzeit von 15 bis 45 Jahre verstreichen kann, hat
dies zur Folge, dass, selbst wenn der Nachweis einer Pflichtverletzung gelingt, vor Ablauf
der Verjdhrungsfrist objektiv nicht festgestellt werden kann, ob Schadenersatz geschul det
ist (dazu BGE 137 111 16 E. 2.4.4 S. 22). Esist deshalb méglich, dass eine Forderung
verjahrt, bevor das Opfer weiss, dass es geschadigt worden ist ( Schobi , Lex dura sed lex?,
in: Fuhrer/Chappuis [Hrsg.], Haftpflicht- und Versicherungsrecht, FS fir Roland Brehm,
Bern 2012, S. 417). Dennoch hat das Bundesgericht in den eben zitierten Entscheiden,
welche allesamt Asbestopfer betrafen, unverriickbar und trotz teilweiser Kritik in der Lehre
an seinem Standpunkt festgehalten, wonach es fur den Beginn der Verjéhrung auf das
schadensbegriindende Ereignis (V ertragsverletzung oder schadigende Hand-
lung/Unterlassung) ankommt und dabel unerheblich ist, ob die betroffene Person bereits um
den erlittenen Schaden weiss. Zur Begrindung hebt das Bundesgericht vorab das
oOffentliche Interesse am Rechtsfrieden und an der Rechtssicherheit hervor (BGE 137 111 16
E. 2.1 S. 18f. mit Hinweisen). Die diesem Interesse dienende Funktion der Verjdhrung
wrde ausgehohlt, wenn Ersatzanspriche erst mit Schadenseintritt fallig wirden und die
Verjahrung erst ab diesem Zeitpunkt zu laufen beganne. Denn dann konnten
Ersatzforderungen noch Jahre nach dem schadensbegriindenden Vorfall geltend gemacht
werden. Im Ubrigen kann fiir eine eingehendere Darstellung der bundesgerichtlichen
Argumentation auf die detaillierten Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen
werden. d) Fir die Beurteilung der Rigen, welche die Kl&ger gegen den angefochtenen
Entscheid vortragen, ist die eben aufgezeigte héchstrichterliche Rechtsprechung
massgebend. Insoweit die Klager in ihrer Berufungseingabe die Sichtweise des
Bundesgerichts zur Verjahrung in grundsétzlicher Hinsicht in Frage stellen, ist darauf nicht
mehr einzugehen. Das Obergericht als Berufungsinstanz erachtet sich auch nicht dazu
berufen, den von den Kl&gern gesehenen Konflikt zwischen der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zur Verjahrung einerseits und dem Diskriminierungsverbot gemass Art. 8
Abs. 2 BV anderseits zu kl&ren. 3.4.1.— &) Der von der Vorinstanz festgehaltene
Sachverhalt Uber die Wohn- und L ebenssituation von C. sel. in seinen Jugendjahren
sowie Uber den spéteren Ausbruch der Krebserkrankung im Herbst 2004 wird von den
Kl&gern im Berufungsverfahren nicht bestritten. Esist demnach davon auszugehen, dass die
letzte Asbestexposition von C. sel. im Jahre 1972 stattfand, nachdem er bis dahin
mit seinen Eltern an der Bahnhofstrasse in Niederurnen in unmittelbarer Nachbarschaft der



Eternit-Werke gelebt hatte. b) Die Klager lasten den Beklagten bzw. ihren
Rechtsvorgéngern zunéchst Verhaltensweisen an, die zeitlich bis Ende 1972 zu verorten
sind, alsC. sel. im Wohnhaus an der Bahnhofstrasse 33 direkt neben der
Eternitfabrik aufwuchs und es dabei zur Kontamination mit Asbestfasern gekommen sein
konnte. Konkret erheben die Kléger im Kontext der angefihrten Haftungsgriinde (oben

E. Il. 2. &/aom dd) den einheitlichen Vorwurf, die Beklagten hatten einzeln sowie
gemeinsam die fir die Asbestexposition von C. sel. ursachlichen schadigenden
Aktivitéten ausgefuhrt, indem sowohl beim Umladen des Asbestrohstoffs auf dem
Bahnhofgelénde als auch bei dessen anschliessender Verarbeitung im Eternit-Werk die
gesundheitsgefahrdenden Asbestfasern freigesetzt worden und diese in die Umgebung
entwichen seien. ¢) Die Kl&ger |leiten damit vertragliche und ausservertragliche Anspriiche
aus Begebenheiten bis 1972 ab. Im Lichte der besprochenen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Art. 60 Abs. 1 OR und Art. 130 Abs. 1 OR hétten jedoch diese
Anspriche bis spéatestens Ende 1982 durch Schuldbetreibung, Klage oder Einrede (siehe
Art. 135 Ziff. 2 OR) erhoben werden missen. Diesist unstreitig nicht erfolgt, weshab die
Anspriche verjahrt sind und mit der vorliegend erst im Juni 2009 rechtshangig gemachten
Klage Art. 88 Abs. 1 aZPO/GL) nicht mehr eingefordert werden kdnnen. Das
Kantonsgericht hat demnach in Anwendung der einschldgigen Verjéhrungsnormen die
Klage zu Recht abgewiesen, soweit das Forderungsbegehren auf behaupteten vertraglichen
und ausservertraglichen Verfehlungen der Beklagten griindet, die sich bis Ende 1972
ereignet haben. Selbst unter dem Gesichtswinkel einer alenfalls langer laufenden
strafrechtlichen Verjahrungsfrist (Art. 60 Abs. 2 OR) wéren vorliegend die erst mit Klage
von 2009 geltend gemachten Anspriiche verjdhrt. Das namlich Ende 2005 auch auf Anzeige
von C. sal. hin eingeleitete Strafverfahren gegen Verantwortliche aus dem Umfeld
des Eternitm Unternehmens hat ergeben, dass bereits zu jenem Zeitpunkt mogliche strafbare
Handlungen verjahrt waren (siehe BGE 134 IV 297). 3.4.2.— a) Die Klager begrinden ihre
Genugtuungsforderung ferner damit, dass nach 1972 die Beklagten nie Uber die inzwischen
manifest gewordene Gefahrlichkeit von Asbestfasern fur die Gesundheit von exponierten
Personen informiert hatten. Ware dies geschehen, hétten sich die Betroffenen
prophylaktisch in arztliche Behandlung begeben. Dabel wére ein Mesotheliom frihzeitig
erkannt worden und hétte unter Umstanden noch wirksam bekampft werden konnen,
zumindest aber hatten medizinische Massnahmen zur Verbesserung der Lebensqualitét
wahrend der todlich verlaufenden Krankheitsphase eingeleitet werden konnen. Aus Sicht
der Klager wéren die Beklagten als seinerzeitige Urheber einer unerlaubten Handlung
(Freisetzung des gesundheitsgefahrdenden Asbeststaubs) zu einer entsprechenden
Information namentlich gegentiber C. sel. verpflichtet gewesen. Fur die Eternit
(Schweiz) AG habe eine Informationspflicht zusétzlich auch gestitzt auf den vormaligen
Mietvertrag Uber die Wohnliegenschaft an der Bahnhofstrasse 33 bestanden (siehe oben

E. Il. 2. @cc und a/dd). In ihrer Berufung werfen die Kl&ger der Vorinstanz vor, auf diese
haftungsbegrindende Unterlassung der I nformationspflicht nicht eingegangen zu sein.
Indem vorliegend aber die Verpflichtung zur Benachrichtigung tiber die latente
Erkrankungsgefahr letztlich bisins Jahr 2004, alsbei C. sel. der asbestbedingte
Brustfellkrebs ausbrach, fortgedauert habe, sei im Zeitpunkt der Klageerhebung im Jahr
2009 der Genugtuungsanspruch noch nicht verjahrt gewesen. b) Wie bereits mehrfach
erwahnt, wohnte C. sel. bis September 1972 bei seinen Eltern an der Bahnhofstrasse
33 in Niederurnen. Die Eltern |ebten danach noch bis 1979 in der Mietliegenschaft, ehe sie
nach der Pensionierung des Vaters aus Niederurnen wegzogen. c) Entgegen der Darstellung



der Kl&ger hat sich die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zur Frage der Verjahrung
von Ansprichen aus unterlassener Informationspflicht gedussert. Sie hat dabei befunden,
dass bei einer dlfaligen Versaumnis dieser Verpflichtung die Verjdhrungsfrist fir daraus
resultierende Anspriiche bereits mit Datum des schadensstiftenden Ereignisses der
Asbestexposition [mithin ab 1972] zu laufen begonnen habe und daher im Zeitpunkt der
Erhebung der vorliegenden Klage im Juni 2009 ebenfalls verstrichen sei. d) Bel der von den
Kl&gern behaupteten Unterlassung einer Informationspflicht handelt es sich in Bezug auf
die spétere Krebserkrankung von C. sal. nicht um das tatséchlich schadensstiftende
Ereignis. Die Ursache der Gesundheitsschadigung lag vielmehr in der Freisetzung von
Asbeststaub bei der Zulieferung und Verarbeitung des A sbestrohstoffs sowie in der aus
Sicht der Klager unterlassenen baulichen Massnahmen beim Miethaus zur Abwehr von
Asbestimmissionen. Insofern stellt die spéter unterlassene Information tber die Gefahren
von Asbest keine zusétzliche (neue) haftungsbegriindende Begebenheit dar. Nicht das
Unterlassen einer Schutzmassnahme [hier nachtrégliche Information], sondern die
vorausgehende Handlung [V erursachung von Asbeststaubemissionen], welche die
Schaffung der Gefahr und deren schadigende Auswirkung erméglicht hat, bildet die
Ursache der Widerrechtlichkeit (siehe dazu BK- Brehm , N 57 zu Art. 41 OR). Im Ubrigen
ist im hier zu beurteilenden Kontext weder eine Gesetzes- oder V ertragsbestimmung noch
ein Rechtsgrundsatz ersichtlich m und wird auch von den Klagern nicht genannt m , wonach
Uber den Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses bzw. die Vertragsverletzung hinaus eine
Informationspflicht der Beklagten bestanden hétte, deren Missachtung eine Ersatzpflicht
nach sich zoge. Vor diesem Hintergrund hat daher die Vorinstanz im Ergebnis zutreffend
festgehalten, dass allfélige Anspriiche zufolge unterlassener Information ebenfalls verjahrt
sind, da auch diesbeziiglich die zehnjéhrige Verjahrungsfrist bereits 1972 angelaufen ist. €)
Aber selbst wenn hier die nicht erfolgte Benachrichtigung von C. sel. Uber erst
nachtraglich bekannt gewordene Asbestgefahren al's eigensténdige schadensbegriindende
Ursache qualifiziert wiirde, so wére ein daraus fliessender Ersatzanspruch zwischenzeitlich
ebenfalls verjahrt. Spatestens in den 1980er-Jahren waren die von Asbest ausgehenden
Gesundheitsgefahren allgemein bekannt; jedenfalls gilt in der Schweiz seit 1989 ein breites
Asbestverbot (siehe http://www.bag.admin.ch/themen/chemikalien/00228/00504/; besucht
am 10.09.2013). Verbreitet wurden in der Schweiz in den 1980er- und 1990er-Jahren
asbestbel astete Gebaude saniert, darunter vielerorts auch Schulhduser, wovon zweifelsfrel
auch C. sel. as ehemaliger Lehrer Kenntnis erlangt hat. War aber die Bevolkerung
ab Ende der 80er-Jahre tiber die gesundheitsschadigenden Auswirkungen von Asbest im
Bilde, hat sich spétestens zu diesem Zeitpunkt eine alenfalls bis dahin bestandene
spezifische Informationspflicht der Beklagten gegentiber C. sel. erschopft. Mithin
waéren Ersatzanspriche aus nicht erfullter Informationspflicht nach Ablauf von zehn Jahren
Ende der 1990-er Jahre verjahrt, womit die hier zu beurteilende Klage vom Juni 2009
ebenso unter diesem Gesichtswinkel verspétet ist. f) Damit ist zusammenfassend
festzuhalten, dass allfallige Ersatzanspriiche der Kl&ger wegen unterlassener Information
verjahrt sind, soweit darin Uberhaupt ein Haftungsgrund zu erblicken ist. Bei diesem
Ergebnis kann Uberdies offen bleiben, ob die Eternit (Schweiz) AG in Bezug auf die
behauptete V erletzung des Mietvertrags, begangen durch Unterlassung einer allfalligen
Informationspflicht, tatsachlich passivlegitimiert ist, was die Vorinstanz konkret verneint
hat. Ebenfalls braucht nicht gepriift zu werden, ob selbst bel regelméassigen

V orsorgeuntersuchungen eine Friherkennung des bei C. sel. aufgetretenen malignen
M esothelioms Uberhaupt moglich gewesen wére und inwiefern medizinische Vorkehrungen



zur Hellung oder wenigstens zur Lebensverlangerung hétten unternommen werden kénnen
(siehe dazu Urteil des Bundesgerichts 6B_627/2007 vom 11. August 2008, E. 4.4, nicht
publ. in: BGE 134 1V 297). 3.4.3.— &) Nachdem C. sel. im Februar 2006 von der
Eternit (Schweiz) AG bzw. einer von ihr errichteten Stiftung eine Entschadigung in der
Hohe von Fr. 40°000.m ausbezahlt erhalten hat (siehe oben E. I. 2. b), tragen die Kl&ger in
ihrer Berufung nun vor, die Vorinstanz hétte die Entrichtung dieser Abfindung als
verjahrungsaufhebende Schuldanerkennung qualifizieren missen. b) Gemass Art. 135

Ziff. 1 OR wird die Verjahrung unterbrochen durch Anerkennung der Forderung seitens des
Schuldners, namentlich durch eine Abschlagszahlung. Gestiitzt auf den Wortlaut dieser
Bestimmung steht ausser Zweifel, dass sich die Frage nach der Verjéhrungsunterbrechung
nur stellt, wenn die verjdhrungsunterbrechende Handlung noch innert laufender
Verjahrungsfrist vorgenommen wird, denn wo die Verjahrung bereits eingetreten ist, bleibt
kein Raum mehr fur eine Unterbrechung des Verjdhrungslaufs. Well vorliegend die
Verjahrung hinsichtlich des geltend gemachten Genugtuungsanspruchs wenn nicht bereits
Ende 1982, so doch allerspétestens Ende der 1990er-Jahre abgelaufen ist, konnte dieim
Februar 2006 tberwiesene Vergltung von Fr. 40°000.m von vornherein keine
verjahrungsunterbrechende Wirkung mehr haben. Hinzu kommt, dass vorliegend die
geleistete Zahlung gerade nicht als Handlung zu qualifizieren ist, welche vom Glaubiger a's
Bestatigung einer rechtlichen Verpflichtung und damit als Schuldanerkennung im Sinne
von Art. 135 Ziff. 1 OR aufgefasst werden durfte (dazu BSK- Dappen, N 2 zu Art. 135
OR). Der Betrag von Fr. 40°000.m wurde unter der von C. sel. personlich mit seiner
Unterschrift bestétigten Pramisse ausbezahlt, ,,dass diese Leistung freiwillig und ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht erfolgt®. Es handelte sich damit entgegen der kl&gerischen
Ansicht keineswegs um eine gewissermassen beilaufig angebrachte ,, formelhafte Erkl&rung
ohne rechtliche Wirkung®. ) Demnach hat die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid eine
Unterbrechung der Verjahrung aus zutreffenden Uberlegungen verneint; die Berufung ist
auch in diesem Punkt unbegriindet. 3.4.4.— @) Die Kl&ger bringen in der Berufung
schliesslich vor, das schweizerische Verjahrungsrecht sei, jedenfalls in dessen aus Sicht der
Kl&ger restriktiven Anwendung durch die hiesigen Gerichte, nicht vereinbar mit den
Verfahrensgarantien der EMRK, namentlich der Garantie auf freien Zugang zu einem
Gericht im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK. b) Der Berufung kann auch in dieser Hinsicht
nicht gefolgt werden. Das Bundesgericht hat in vergleichbaren Entscheiden, welche
ebenfalls Asbestopfer betrafen, mit jewells einl&sslicher und Uberzeugender Begriindung
dargelegt, dass unter allen Gesichtswinkeln die auch in diesem Entscheid vertretene
Auslegung der verjahrungsrechtlichen Bestimmungen nicht im Widerspruch zur EMRK
steht (siehe BGE 137 111 16 E. 2.5 S. 23; BGE 136 11 187 E. 8.2 S. 201 f.). Der Standpunkt
des Bundesgericht ist im angefochtenen Entscheid eingehend rezitiert, weshalb hier integral
darauf verwiesen werden kann.
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