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Erwagungen
E.1
11A. ist seit dem 1. Mai 2014 bei der Familienausglei chskasse des Kantons Glarus

(FAK) a's Selbstandigerwerbende angeschlossen. Seither entrichtet sie der FAK Beitrége
fur Selbsténdigerwerbende.

1.2Am 11. Juli 2015 wurde A. Mutter von C. . In der Folge meldete sie sich
am 31. August 2016 bei der FAK zum Bezug einer Mutterschaftsentschadigung an. Am
13. September 2016 setzte die FAK die Mutterschaftsentschadigung provisorisch auf

Fr. 3'718.10 fest. Nach Eingang der Steuermeldung des Steuerjahrs 2015 erliess die FAK
am 30. November 2016 eine Nachtragsverfiigung, mit welcher siedie
Mutterschaftsentschadigung auf Fr. 2'191.20 definitiv festsetze. Mit Schreiben vom

28. April 2017 forderte die FAK A. auf, ihr Fr. 1'784.70 aufgrund zu viel
ausbezahlter Mutterschaftsentschadigung zurlickzubezahlen.

1.3Nach Ausstellung zweler Erlauterungsschreiben betreffend die Berechnungsgrundlagen
verflgte die FAK am 1. September 2017 die vorerwahnte Rickerstattung. Die dagegen
erhobene Einsprache vom 2. Oktober 2017 wies die FAK am 7. Juni 2018 ab.

E.2

2.1Nach Art. 16b Abs. 1 EOG hat eine Frau unter anderem dann Anspruch auf die
Entrichtung einer Mutterschaftsentschédigung, wenn sie wahrend neun Monaten
unmittelbar vor der Niederkunft im Sinne des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 (AHV G) obligatorisch versichert war
(lit. @), in dieser Zeit mindestens funf Monate lang eine Erwerbstétigkeit ausgelibt hat (lit. b)
und im Zeitpunkt der Niederkunft Selbstandigerwerbende im Sinne von Art. 12 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozial versicherungsrechts vom 6. Oktober
2000 (ATSG) it (lit. €).

2.2Die Mutterschaftsentschadigung wird als Taggeld ausgerichtet (Art. 16e Abs. 1 EOG).
Das Taggeld betragt 80 Prozent des durchschnittlichen Erwerbseinkommens, welches vor
Beginn des Entsch&digungsanspruchs erzielt wurde. Fir die Ermittlung dieses Einkommens
ist Art. 11 Abs. 1 EOG sinngemass anwendbar (Art. 16e Abs. 2 EOG), welcher die
Berechnung der Entschadigung fur den Erwerbsausfall von Dienstleistenden regelt. Gemé&ss
dieser Bestimmung bildet Grundlage fur die Ermittlung des durchschnittlichen
vordienstlichen Erwerbseinkommens das Einkommen, von dem Beitrage nach dem AHV G
erhoben werden. Die Berechnung der Entschadigung fur selbstandig erwerbende M Utter
richtet sich geméass Art. 32 der Verordnung zum Erwerbsersatzgesetz vom 24. November
2004 (EOV) sinngemass nach dem fur selbsténdig erwerbende Dienstlei stende geltenden
Art. 7 Abs. 1 EOV. Dieser besagt, dass die Entschédigung auf Grund des auf den Tag
umgerechneten Erwerbseinkommens, das fir den |etzten vor dem Einriicken verfugten



AHV-Beitrag massgebend war, berechnet wird. Wird fur das Jahr der Dienstleistung spéter
ein anderer AHV-Beitrag verfiigt, so kann die Neuberechnung verlangt werden.

2.3Ausgangspunkt fir die Bemessung des Taggeldes ist das durchschnittliche
Erwerbseinkommen, das die Mutter vor Beginn des Entschadigungsanspruchs erzielt hat.
Der Beginn der Mutterschaftsentschadigung ist in der Regel der Tag der Niederkunft

(vgl. Art. 16c Abs. 1 EOG), das heisst von diesem Tag an muss zuriickgeschaut werden, um
das durchschnittlich erzielte Einkommen zu bestimmen. Bei selbsténdiger Erwerbstati gkeit
wird in der Regel auf das Einkommen im Kalenderjahr vor dem Geburtgahr abgestellt
(Sabine Steiger-Sackmann, in Sabine Steiger-Sackmann/Hans-Jakob Mosimann [Hrsg.],
Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Bd. XI, Recht der Sozialen Sicherheit, Basel 2014, § 32
N. 32.50 ff.; Pascal Mahon/Fanny Matthey, in Ulrich Meyer [Hrsg.], Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Soziale Sicherheit, Bd. X1V,

E.3

3.1Die Beschwerdefihrerin weist daraufhin, dass sie neben ihrer selbsténdigen
Erwerbstétigkeit auch eine unselbsténdige Tétigkeit austibe. Das dabei erzielte Einkommen
sel in die Berechnung der M utterschaftsentschédigung miteinzubeziehen, was bisher nicht
geschehen sai. Sie macht weiter geltend, dass die M utterschaftsentschadigung gestiitzt auf
das vorgeburtliche Einkommen zu berechnen sei, weshalb das (fehlende) Einkommen
wahrend und nach dem Mutterschaftsurlaub nicht in die Berechnung miteinzubeziehen sai.
Folglich hétte die Mutterschaftsentschadigung nicht gestitzt auf die definitive
Steuermeldung des Jahres 2015 errechnet werden dirfen. Stattdessen hétte entweder auf das
Veranlagungs ahr 2014 oder auf das wahrend eines Jahres vor der Niederkunft erzielte
Einkommen oder auf das vorgeburtlich im Jahr 2015 erzielte und auf das ganze Jahr 2015
hochgerechnete Einkommen abgestel It werden miissen. Indem die Beschwerdegegnerin auf
das im ganzen Jahr 2015 aus selbstandiger Erwerbstétigkeit erzielte Einkommen abstelle,
verstosse sie gegen die Vorgabe, dass ausschliesslich vorgeburtliches Einkommen der
Berechnung der Mutterschaftsentschadigung zugrunde zu legen sei. Nicht bestritten werde,
dassihr eine Ruckerstattungspflicht obliege, sollte ihr tatsm .hlich eine zu hohe

M utterschaftsentschédigung ausbezahlt worden sein.

3.2Die Beschwerdegegnerin bringt hingegen vor, dass nach Art. 22 Abs. 2 der Verordnung
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 31. Oktober 1947 (AHVV) ds
Beitraggahr das Kalenderjahr gelte, weshalb fir die Berechnung der

M utterschaftsentschadigung immer auf die definitive Steuermeldung, vorliegend die
Steuermeldung des Jahrs 2015, abzustellen sei. Nach Bekanntgabe der Niederkunft der
Beschwerdefiihrerin sei im Rahmen der provisorischen Berechnung der
Mutterschaftsentschédigung das auf einer Selbstangabe der Beschwerdefiihrerin beruhende
provisorische Einkommen der Beschwerdefthrerin um die Hafte auf Fr. 17'750.- reduziert
worden. Dies mit dem Zweck, allfalige hohe Rickforderungen zu vermeiden. Aufgrund
einer Gesetzesanderung sei sie eben verpflichtet, eine Ruckforderung geltend zu machen,
wenn das AHV -pflichtige Einkommen aufgrund der definitiven Steuermeldung
nachtraglich tiefer ausfalle. Damit habe sie die Ruckerstattung rechtméssig geltend
gemacht. Anzumerken sei, dass die Beschwerdefiihrerin im vorinstanzlichen Verfahren
nicht ausgefihrt habe, neben der selbsténdigen Erwerbstétigkeit auch unselbstandig tétig
gewesen zu sein, was eine Verletzung der ihr obliegenden Meldepflicht darstelle. Sollte die
Beschwerdefuhrerin ihre unselbstandige Téatigkeit nachtraglich zusammen mit den
bendtigten Belegen anmelden, werde sie jedoch eine Nachzahlung der



M utterschaftsentschadigung prifen und alenfalls vornehmen.

E.4

Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin hat sie das der Berechnung der
M utterschaftsentschédigung zugrunde gel egte Einkommen nicht in sachlich richtiger Weise
festgesetzt.

4.1Die BeschwerdefUhrerin weist zu Recht darauf hin, dass der Berechnung der

M utterschaftsentschédigung nur vorgeburtliches Einkommen zugrunde zu legen ist.
Entsprechend ordnet Art. 16e Abs. 2 EOG an, dass fur die Berechnung des
Entschédigungsanspruchs das vor dem Beginn des Entschadigungsanspruchs erzielte
Erwerbseinkommen massgebend ist. Da der Anspruch auf die Entrichtung der

M utterschaftsentschadigung mit der Niederkunft entsteht (Art. 16¢c Abs. 1 EOG), kann
somit einzig vorgeburtliches Einkommen fir die Berechnung der

M utterschaftsentschédigung herangezogen werden.

Wirde hingegen, wie dies die Beschwerdegegnerin geltend macht, bei selbsténdig
erwerbenden M Uttern immer das Kalenderjahr der Geburt des Kindes der Berechnung der
M utterschaftsentschédigung zugrunde gelegt, wirde zum einen jeweils die Dauer des
Mutterschaftsurlaubs, in welchem die Mutter nicht zu arbeiten hat, in die Berechnung
miteinbezogen, was die Mutterschaftsentschadigung generell kiirzen wiirde. Uberdies
musste bei dieser Festsetzung der Mutterschaftsentschadigung die errechnete

M utterschaftsentschédigung als solche in die Berechnung miteinbezogen werden, da diese
im Berechnungsjahr anfallendes Ersatzeinkommen fir die Dauer des Mutterschaftsurlaubes
darstellt. Eine solche Vorgehensweise wére als nicht zielfihrend zu bezeichnen. Weiter
wirde bel einem solchen Vorgehen auch die nach der Beendigung des Mutterschaftsurl aubs
alenfalls reduzierte Arbeitstéatigkeit und damit einherkommend der reduzierte Verdienst im
Rahmen der Berechnung der M utterschaftsentschédigung berticksichtigt. Da insbesondere
selbstandig erwerbstétige Frauen ihre Arbeitstatigkeit nach der Geburt eines Kindes
aufgrund der fur das Kind anfallenden Betreuungsarbeiten vermehrt massgeblich
reduzieren, wirde dies zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung von
selbsténdig- und unselbsténdig erwerbstédtigen MUttern fihren. Daraus erhellt, dass fir die
Berechnung der Mutterschaftsentschadigung nicht auf nach der Geburt erzieltes
Einkommen und damit nicht auf dasim Geburtgahr erzielte Einkommen abzustellen ist,
sondern nur der vorgeburtliche Verdienst massgebend sein kann. In diesem Zusammenhang
Ist darauf hinzuweisen, dass auch betreffend die Frage, ob die Voraussetzungen fir die
Entrichtung der M utterschaftsentschadigung vorliegen, einzig der Zeitpunkt der Geburt des
Kindes massgebend ist. Dabel wird nicht verlangt, dass die Mutter nach der Geburt des
Kindesihre Arbeitstéatigkeit wieder aufnimmt (BGE 133V 73 E. 4.1 = Pra2008 Nr. 10).
Damit wird auch hier an vorgeburtliche Umstande angeknlpft, was sachrichtig ist.

Der Einwand der Beschwerdegegnerin, dass nach Art. 22 Abs. 1 und 2 AHVV bei
selbstéandig Erwerbenden fiir die Berechnung der Beitrage immer das Kalenderjahr
massgebend sei, zielt dabel ins Leere. Richtig ist, dass die Beschwerdegegnerin fur die
Berechnung der ihr zu entrichtenden Beitrage auf das Kalenderjahr abzustellen hat. Damit
wird aber die Frage der Berechnung der an die Beschwerdegegnerin zu entrichtenden
Beitrage und nicht die Frage der Berechnung der M utterschaftsentschadigung geregelt.
Somit kann aus Art. 22 Abs. 1 und 2 AHVV nicht entgegen dem Wortlaut von Art. 16e
Abs. 2 EOG, welcher das vor dem Beginn des Entschadigungsanspruchs erzielte



Erwerbseinkommen als massgebend bezeichnet, geschlossen werden, bei selbstéandig
erwerbenden Frauen sei dies das Kalenderjahr der Niederkunft. Stattdessen ist fur die
Berechnung der Mutterschaftsentschadigung entsprechend den einschl&gigen
Rechtsgrundlagen und der darauf ergangenen Rechtsprechung einzig auf das vorgeburtliche
Einkommen abzustellen (vgl. E. 11/2 vorne).

4.2Das von der Beschwerdegegnerin der Berechnung der Mutterschaftsentschédigung
zugrunde gelegte definitive Einkommen des Steuerjahrs 2015 stellt das von der
Beschwerdefuhrerin im ganzen Geburtgahr des Kindes erzielte Einkommen dar. Damit
wird nicht nur vorgeburtliches Einkommen der Berechnung der

M utterschaftsentschadigung zugrunde gelegt, was nach dem Dargelegten unzuléssig ist,
womit die BeschwerdefUhrerin sich zu Recht gegen die vorinstanzliche
Ruckerstattungsverfiigung wehrt.

Auch die Beschwerdefiihrerin anerkennt, dass sie einer Riickerstattungspflicht unterliegt,
sollte ihr eine zu hohe M utterschaftsentschadigung ausbezahlt worden sein. Ob eine
Ruckerstattung zu erfolgen hat, bestimmt sich gestiitzt auf die gesetzesméssige Berechnung
der Mutterschaftsentschadigung. Dabei stellt sich die Frage, wie das vorgeburtliche
Einkommen der Beschwerdefiihrerin zu bestimmen ist. Welches das massgebende
vorgeburtliche Einkommen darstellt, ist gesetzlich nicht abschliessend geregelt. Bei der
Festsetzung des vorgeburtlichen Einkommens kommt der Beschwerdegegnerin alsfur die
Berechnung der Mutterschaftsentschadigung zustandige V erwaltungsbehérde ein Ermessen
zu, solange ausschliesslich vor der Geburt erzieltes Einkommen der Berechnung zugrunde
gelegt wird.

Nach dem Dargelegten kénnte die Beschwerdegegnerin auf dasim dem Geburtgahr
vorangehenden Kalenderjahr, vorliegend also im Jahr 2014, erzielte Einkommen abstellen.
Die entsprechenden Zahlen liegen vor. Zuldssig wére es aber auch das im Geburtgahr bis
zur Geburt erzielte Einkommen zu berticksichtigen und auf ein Jahr hochzurechnen. Bei
einer solchen Vorgehenswel se misste die Beschwerdegegnerin unter Mitwirkung der
Beschwerdefihrerin bestimmen, welcher Anteil desim Jahr 2015 erzielten Einkommens
vor der Geburt erzielt wurde.

4.3Sodann ist zu beachten, dass die Beschwerdefuhrerin im Steuerjahr 2015 nicht nur
selbstandig, sondern auch unselbstandig erwerbstétig war. Nach Art. 8 EOV wird die
gesamte Entschédigung auf Grund der Summe der Einkommen aus unsel bstandiger und
selbstandiger Téatigkeit berechnet, welche nach Art. 4 m 7 EOV bestimmt werden.
Entsprechend erfolgt geméss Rz. 1090 KSE M SE bei Frauen, die gleichzeitig unselbstandig
und selbstandig erwerbend sind, die Ermittlung des massgebenden durchschnittlichen
Einkommens sinngemaéss nach den Rz. 5050 m 5054 der Wegleitung zur
Erwerbsersatzordnung fur Dienstleistende und Mutterschaft vom 1. Juli 2005,

Stand 1. Februar 2015 (WEO). Nach Rz. 5050 WEO wird das durchschnittliche
vordienstliche Erwerbseinkommen der Personen, die gleichzeitig unselbstandig- und

sel bstandigerwerbend sind, ermittelt, indem die auf den Tag umgerechneten
Erwerbseinkommen aus unsel bsténdiger und selbstandiger Tatigkeit zusammengezahlt
werden. Damit hat die Beschwerdegegnerin im Rahmen der Neuberechnung der

M utterschaftsentschadigung neben dem mit der selbsténdigen Erwerbstatigkeit erzielten
Einkommen auch die Einkinfte aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit zu berticksichtigen.



Diesfuhrt zur Gutheissung der Beschwerde. Der Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 7. Juni 2018 ist aufzuheben und die Sacheist an die
Beschwerdegegnerin zwecks Vornahme einer gesetzesmassigen Berechnung der
M utterschaf tsentschadigung zurickzuweisen.

1.
1

Die Gerichtskosten sind von Gesetzes wegen auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 1 EOG
1.V.m. Art. 61 lit. aATSG). Ausgangsgemass ist die Beschwerdegegnerin zu verpflichten,
der Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung zu bezahlen.Diese ist ohne Riicksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses zu bemessen(Art. 1 EOG i.V.m. Art. 61 lit. gATSG). Dabei erweist sich
vorliegend eine Parteientschadigung von Fr. 1'000.- (inkl. Mehrwertsteuer) al's angemessen.

2.

Gegen diesen Entscheid steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
ans Bundesgericht nur nach Massgabe von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) offen.
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