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Erwagungen

E. 1

1.1Dieim Jahr [ ] geborene A. leidet an einem Dysmorphie Syndrom ungekléarter
Atiologie, einer globalen Entwicklungsstérung auf dem Niveau einer geistigen Behinderung
sowie einer cerebralmotorischen Bewegungsstorung (Geburtsgebrechen Nr. 390). Sie
bezieht eine Hilflosenentschédigung fir Hilflosigkeit schweren Grades und einen
Intensivpflegezuschlag von acht Stunden pro Tag. Am 5. September 2016 ersuchte sie die
IV-Stelle Glarus um einen Assistenzbeitrag.

1.2DieIV-Stelle stellte ihr mit Vorbescheid vom 6. Januar 2017 einen Assistenzbeitrag von
Fr. 2695.70 pro Monat bzw. von maximal Fr. 29'562.70 pro Jahr in Aussicht. Daran hielt
dieV-Stelle mit Verfugung vom 11. April 2017 trotz am 13. Méarz 2017 erhobener
Einwénde fest.

E.2

In der Folge erhob A. am 10. Mai 2017 Beschwerde beim Verwaltungsgericht und
beantragte die Aufhebung der Verfigung vom 11. April 2017. Ihr sei der gesetzlich
hochstzul éssige Assistenzbeitrag mit Wirkung ab dem 7. September 2016 zuzusprechen.
Eventualiter sai die Verfugung aufzuheben und die Sache an die IV-Stelle zuriickzuwei sen;
ales unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der [V-Stelle.

DielV-Stelle schloss am

E.7

7.1Die Beschwerdefuhrerin vertritt schliesslich die Auffassung, dass der Abzug fir die
gewahrte Hilflosenentschadigung und den Intensivpflegezuschlag von insgesamt

95 Stunden nicht korrekt ermittelt worden sei. Allerdings fuhrt sie nicht aus, welcher Abzug
ausihrer Sicht korrekt wére.

7.2Gemass Art. 42sexiedlit. alV G wird die Zeit fur die Hilflosenentschédigung nach den
Art. 42-42texlV G bel der Berechnung des A ssistenzbeitrags abgezogen. Entgegen der
Annahme der Beschwerdefihrerin zog die Beschwerdegegnerin nicht nur 95 Stunden,
sondern 100 Stunden aufgrund der Hilflosenentschédigung und des Intensivpflegezuschlags
ab. Die BeschwerdefUhrerin bezieht eine Hilflosenentschadigung fur Hilflosigkeit schweren
Grades und einen Intensivpflegezuschlag von acht Stunden pro Tag. Die
Hilflosenentschadigung betrégt im Monat Fr. 1'880.- (Art. 42terAbs. 1 IVGi.V.m. Art. 34
Abs. 3 und 5 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20.
Dezember 1946 [AHV G]), der Intensivpflegezuschlag Fr. 1'410.- (Art. 42terAbs. 31VG
1.V.m. Art. 34 Abs. 3 und 5 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 [AHV G]). Insgesamt werden der
Beschwerdefihrerin nach den Art. 42-42terlV G demnach Fr. 3'290.- ausgerichtet. Bei



einem Ansatz von Fr. 32.90 pro Stunde (Art. 39f Abs. 1 1VV) ist es nicht zu beanstanden,
dass die Beschwerdegegnerin vom Assistenzbeitrag 100 Stunden (Fr. 3'290.- / Fr. 32.90)
abzog.

E.8

Zusammenfassend ist die Festsetzung des Assistenzbeitrags einzig dahingehend zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin beim Bereich "personliche Uberwachung" die
Stufe 2 anstatt die Stufe 3 wahlte. Der Hilfebedarf fir den Bereich der "personlichen
Uberwachung" erhéht sich um 19,28 Stunden auf 38,03 Stunden. Folglich ergibt sich m
nach Abzug der Zeit fur die Hilfelosenentschadigung und den Intensivpflegezuschlag m ein
Assistenzbedarf von 50,5 Stunden pro Monat. Der Assistenzbeitrag ohne Nachtdienst
betrégt Fr. 1'661.45 (50,5 x Fr. 32.90), die Nachtpauschale bleibt bei Fr. 1'668.55. Damit
ergibt sich insgesamt ein Assistenzbeitrag von Fr. 3'330.- pro Monat bzw. bel gemass

Art. 39g Abs. 2 lit. b IVV ef anrechenbaren Monaten ein solcher von maximal Fr. 36'630.-
pro Jahr.

Demgemass ist die Beschwerde teillwel se gutzuheissen. Die Verfligung der
Beschwerdegegnerin ist dahingehend abzuandern, als der Assistenzbeitrag auf Fr. 3'330.-
pro Monat bzw. maximal Fr. 36'630.- pro Jahr festzusetzen ist.

Nach Art. 134 Abs. 1 lit. c VRG i.V.m. Art. 69 Abs. 1bisIVG hat die Partei, welche im
Beschwerdeverfahren unterliegt, die amtlichen Kosten zu tragen. Die BeschwerdefUhrerin
obsiegt einzig teilweise mit ihrer Auffassung, ihr sei ein hoherer Betrag fir den Bereich der
"personlichen Uberwachung” zuzusprechen. Im Ubrigen unterliegt sie namentlich beziiglich
des Abzugs fur den Aufenthalt im Zentrum C. und der Entschédigung fir den
Nachtdienst. Die pauschalen Gerichtskosten von Fr. 600.- sind ausgangsgemass zu neun
Zehnteln der Beschwerdefthrerin und zu einem Zehntel der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen. Vom bereits geleisteten Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 600.- sind der
Beschwerdefuhrerin Fr. 60.- zurtickzuerstatten. Ferner hat die Beschwerdefihrerin gemass
Art. LAbs. 1 1IVGi.V.m. Art. 61 lit. g des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell der
Soziaversicherung vom 6. Oktober 2000 (ATSG) zu Lasten der Beschwerdegegnerin
Anspruch auf eine reduzierte Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 200.- (inkl.
Mehrwertsteuer).
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