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Erwagungen

E.1

1.1Die Ehe zwischen A. und C. wurde am 29. Juni 2011 geschieden. Mit
seinem Scheidungsurteil regelte das Kreisgericht [ ] das Sorge- sowie das Besuchsrecht fir
die gemeinsamen Kinder D. und E. . Die Kinder wurden unter die elterliche

Sorge der Mutter gegeben. Zudem wurde die bestehende Beistandschaft ausgedehnt, mit
dem Ziel, den Eltern mit Rat und Tat zur Seite zu stehen und die Beziehung zwischen den
Kindern und dem Vater in Gang zu bringen.

1.2Am 21. August 2012 ordnete die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde des Kantons
Glarus (KESB) die Abklérung von D. und E. im Spital G. an und
entzog C. fr diese Zeit das Obhutsrecht. Am 5. Oktober 2012 und am 8. Oktober
2012 erstattete das Spital G. Bericht Uber den stationdren Aufenthalt von D.

und E. .

1.3Am 2. April 2013 gelangte die Beistandin von D. und E. an die KESB
und beantragte die Aufhebung der Beistandschaft, die Anordnung einer

sozial padagogischen Familienbegleitung sowie die Abklarung durch kompetenzorientierte
Familienarbeit (KOFA-Abklarung).

1.4A. klagte am 12. August 2014 am Kreisgericht [ ] das gemeinsame Sorgerecht fur
beide Kinder ein. Dieses hiess seinen Antrag am 5. Februar 2015 gut.

1.5Die KESB ordnete am 7. August 2015 eine ambulante K ontaktherstellungsberatung an
und beauftragte H. und 1. , Beratungs- und Therapiestelle[ ], mit der
Durchfthrung.

1.6Am 12. April 2016 wurde die bisherige Beistandin durch die KESB ausihrem Amt
entlassen und festgestellt, dass die Fuhrung der Beistandschaft derzeit sistiert sei.

1.7Die KESB beschloss am 25. Oktober 2016 fir D. und E. gestitzt auf Art.
308 Abs. 1 und 2des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907
(ZGB)eine Erziehungsbei standschaft (Disp.-Ziff. 1), setzte per 1. Dezember 2016 J. ,
Soziae Dienste Stiitzpunkt Mitte, als Beistandin ein (Disp.-Ziff. 2) und betraute sie mit

verschiedenen Aufgaben (Disp.-Ziff. 3). Weiter wiessie C. an, D. und
E. zu einer Psychotherapie anzumelden (Disp.-Ziff. 4). Sodann sistierte sie das
Kontakt- und Besuchsrecht von A. gegenliber seinen Séhnen zufolge

Undurchfthrbarkeit (Disp.-Ziff. 5). Schliesslich lud sie die Beisténdin ein, alle zwei Jahre,
erstmals per 31. Oktober 2018, einen Bericht einzureichen und nétigenfalls Antrag auf
Anpassung der behdrdlichen Massnahme an veranderte Verhéltnisse zu stellen (Disp.-Ziff.
8).
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2.1Der Beschwerdefiihrer macht hauptséchlich geltend, die KESB sei fir den Erlass der
Sistierung des Besuchsrechts sachlich nicht zustandig. Das Besuchsrecht sei im
Scheidungsurteil des Kreisgerichts[ ] vom 29. Juni 2011 detailliert festgel egt worden.
Gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 315b ZGB sei die
Vollzugsbehorde an das Gerichtsurteil grundsétzlich gebunden; sie dirfe die rechtskréftige
Besuchsrechtsordnung weder abandern noch aufheben. Firr die Anderung von allgemeinen
kinderbezogenen Scheidungsnebenfolgen sei ndmlich das (Scheidungs-)Gericht zustandig.
Indessen kdnne die Kindesschutzbehérde den Vollzug voriibergehend sistieren, wenn das
Kindeswohl ernstlich geféhrdet erscheine. Wie sich aus den Akten zeige, gebe es keinen
Anlass fur eine Dringlichkeitszustandigkeit. Vielmehr sei der Kontakt zu ihm, dem
leiblichen Vater, wichtig und im Sinne des Kindeswohls. Inwiefern der regelméssige
Kontakt zu ihm nicht dem Kindeswohl entsprechen solle, sei nicht ersichtlich und auch
nicht abgeklart worden. Die V oraussetzungen der Aufhebung des Besuchsrechts gemass
Art. 274 Abs. 2 ZGB seien nicht erflllt. Mangels zeitlicher Begrenzung der Sistierung des
Besuchsrechts werde dieses faktisch aufgehoben. Der ganzliche Kontaktausschluss miisse
jedoch stets ultimaratio bleiben. Obwohl er das gemeinsame Sorgerecht habe, wirden ihm
zudem weiterhin jegliche Informationen vorenthalten und jeglicher Kontakt mit den
Beigeladenen 2 verwehrt bzw. von der Beigeladenen 1 vereitelt. Weiter sei dieim
angefochtenen Entscheid verfligte Berichterstattung der Beistandin alle zwel Jahre zu wenig
haufig. Es drange sich vielmehr eine Berichterstattung alle drei Monate auf. Ausserdem
musse jedes obstruktive Verhalten der Beigeladenen 1 sofort der Beschwerdegegnerin
gemeldet werden. Der potentiell schadliche Einfluss der Beigeladenen 1, welcher von
mehreren Personen beobachtet worden sei, miisse fachkundig abgeklart und gegebenenfalls
eingeschrankt werden.

2.2Dieins Verfahren Beigeladenen 2 bringen im Wesentlichen vor, dass eine
vierteljahrliche Berichterstattungspflicht vorliegend sachlich nicht gerechtfertigt sei,
genauso wie die Erstellung eines Erziehungsfahigkeitsgutachtens tiber die Beigeladene 1.
Ob diese die Entfremdung zwischen ihnen und dem Beschwerdefihrer bewirkt habe, sei
offen, zudem sei das Verhalten des Beschwerdefuhrers ebenfalls sehr problematisch
gewesen. Dass die Schulbehtrden besorgt reagiert hétten, lasse sich damit erklaren, dasssie
aufgrund ihrer genetischen Stérung kleinwtichsig und mager seien. Dies sei mitunter auch
der Grund fur ihre Schiichternheit. Damit sei keinesfalls belegt, dass die Beigeladene 1
nachl&ssig und kindswohlgefahrdend und somit zu begutachten sei. Es gehe ihnen nicht gut,
dies jedoch nicht nur aus medizinischen Griinden, sondern auch, weil sie Angst hdtten und
sich von aussen bedroht und wehrlos fuhlten. Aus diesem Grund wirden sie den
Beschwerdefuhrer nicht sehen wollen. Dieser Wille kdnne kaum durchbrochen werden,
ohne dabei das Kindeswohl schwer zu verletzen.

2.3Die Beschwerdegegnerin begriindete den angefochtenen Beschluss damit, dass von einer
grosstmadglichen Entfremdung zwischen den Beigeladenen 2 und dem Beschwerdef Uihrer
ausgegangen werden musse. Beziiglich der Kontakte zum Beschwerdefthrer hétten sich die
Beigeladenen 2 eine eigene Realitdt aufgebaut. Zum Wohle der Beigeladenen 2 sei daher
aktuell auf Kontakte zum Beschwerdefiihrer zu verzichten. Dabei werde nicht davon
ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer fir die Kontaktgestaltung ungeeignet sei. Eine
zwangswei se Durchsetzung werde indessen al's nicht dem Kindeswohl dienlich angesehen.
Fir die Autonomieentwicklung der Beigeladenen 2 erscheine es als wichtig, dass diese eine
geeignete Therapiestelle aufsuchten.
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zu nehmen, werde eine langsame Herangehensweise an die Besuche empfohlen. Fir den
Beigeladenen 2.2 hétten die Besuche in einer ersten Phase unbedingt begleitet zu erfolgen,
erst mit zunehmender Vertrautheit seien unbegleitete Besuche sinnvoll.

4.3.3Vom 27. September 2012 bis zum 26. Oktober 2012 hielten sich die Beigeladenen 2
zur Beobachtung im Spital G. auf. Im Bericht des Spitals G. vom 5. Oktober
2012 Uber den Beigeladenen 2.1 wurden die begleiteten Besuche des Beschwerdefthrers
dahingehend beschrieben, dass die Beigeladenen 2 beim ersten Besuch zunéachst geweint
hétten, sich die Situation nach einer Weile jedoch beruhigt habe, ein Spiel moglich gewesen
sei und sie sich ausgel assen gezeigt hdtten. Beim zweiten Besuch hétten sie zu weinen
begonnen und das Zimmer verlassen wollen. Nach einer Pause sei eine zuriickhaltende

K ontaktaufnahme maoglich gewesen. Beim dritten Besuch habe eine deutlich entspanntere
Situation geherrscht, die Begleitung durch Pflegepersonal sei jedoch notwendig gewesen.
Die Beigeladenen 2 hétten sich beim Spiel ausgelassen und ohne Beriihrungsangste gezeigt.
Es werde empfohlen, die begleiteten Besuche des Beschwerdeftihrers zuzul assen und
regelmassig durchzufihren. Allerding missten diese gut vorbereitet und begleitet werden.
Die Besuche sollten im Rahmen der Tagesstruktur erfolgen. Besuche von zu Hause aus
wurden die Beigeladenen 2 aufgrund ihres Loyalitatskonfliktes nicht zulassen konnen.
Zudem konne die Beigeladene 1 aufgrund ihrer inneren Ablehnung, bedingt durch ihre
eigene Beziehung mit Traumatisierung, den Beigeladenen 2 diesbezliglich keine
Unterstiitzung bieten.

Im Bericht des Spitals G. wird weiter ausgefiihrt, der Beigeladene 2.1 sei aus
entwicklungspsychologischer Sicht nicht altersentsprechend entwickelt. Nebst seiner
kleinen K orpergrosse zeige er deutliche Defizite in der Emotionsregulation wie auch in
seinen kognitiven Leistungen. Sein tatsachliches Leistungspotential bleibe jedoch unklar,
daInterferenzen in seiner Leistung und seinem Verhalten zu Gunsten einer Loyalitét mit
seiner Mutter anzunehmen seien, welche mit der Untersuchung am Spital G. nicht
einverstanden gewesen sei. Bel beiden Kindern scheine eine positive, lustvolle Einstellung
zum Essen zu fehlen bzw. werde nicht erlaubt. Die Bindungsqualitét habe nicht hinreichend
abgeklart werden kdnnen, da die Beigeladene 1 eine spezifische I nteraktionsbeobachtung
verweigere. Der Beigeladene 2.1 brauche, neben einer Psychotherapie mit begleitender
Elternarbeit, Unterstiitzung in Form von heil padagogischer Forderung bzw. Tagesstruktur,
um eine altersadaguate Emotionsregulation zu erlernen und innere Struktur aufbauen zu
konnen, was sich sekundar ginstig auf seinen Selbstwert und sein

Sel bstwirksamkeitserwarten auswirken konne, welche aktuell als sehr gering einzustufen
seien. Nicht viel andersfiel der Bericht Uber den Beigeladenen 2.2 aus. Die seit Jahren
bestehenden Elternkonflikte wirden die Beigeladenen 2 sehr belasten, dasie sich in einem
ausgesprochenen Loyalitatskonflikt befinden wirden. Obwohl die Beigeladene 1
vordergrindig den Kontakt zum BeschwerdefUhrer gutheisse, werde dieser in Wirklichkeit
weder gewlinscht noch zugel assen.

4.3.4Uber die begleiteten Besuchstage berichtete die Begleiterin M. am

9. November 2013, dass die Beigeladenen 2 bei den Treffen mit dem BeschwerdefUhrer mit
Einnéssen oder auch Bauchschmerzen reagiert hétten. Sie hétten gelitten und bedrickt,
verschlossen und unzugéanglich gewirkt, auch wenn die Stimmung in spateren Treffen
lockerer und die Beigeladenen 2 etwas offener gewesen seien. Ein Spiel zu spielen, sei nur
gelungen, wenn die Beigeladene 1 ebenfalls mitgemacht habe.



4.3.5Gemaéss Bericht vonH. vom 21. Dezember 2015 sei sichtbar, dassdie
Beigeladenen 2 sehr belastet und Uberfordert seien, genauso wie die Beigeladene 1. Als
Kollusion wirden die Beigeladenen 2 in der Beobachtungssituation unbewusst den wenig
|6sungsorientierten Abgrenzungswunsch der Beigeladenen 1 zeigen, gleichzeitig bleibe
diese untétig und gebe die Verantwortung an die Beigeladenen 2 ab. Diese kdnnten
naturlich nicht selber tber das weitere Vorgehen entscheiden und wiirden stattdessen mit
stereotypem Verhalten und Ausrufen reagieren. Der eigentliche vitale Kinderwunsch,
Kontakt mit dem Vater haben zu kdnnen, werde also von ungel 6sten Konflikten,
somatisierten Uberforderungen etc. (iberlagert und negiert. Dies habe sich wahrscheinlich in
ahnlicher Weise bereits in friiheren Umgangskontakten gezeigt, wo ihr Verhalten ebenfalls
deutlich ihre Ambivalenz in Bezug auf Bindungswiinsche zum Beschwerdefihrer habe
erkennen lassen. Dies sei im Rahmen eines ausgepragten Loyalitatskonflikts, in dem sich
die beiden befanden, zu deuten. Die Unterbrechung der Umgangskontakte sei wichtig
gewesen, um die Beigeladenen 2 zu entlasten. Es sei zu prifen, ob bereits eine angemessene
Forderung (schulisch, sonderpadagogisch, kinderpsychotherapeutisch etc.) und
Unterstiitzung stattfinde. Dies auch gerade im Hinblick auf die Wachstumsstérung und die
damit einhergehenden besonderen Anforderungen im psychosozialen Bereich. Weitere
Abkléarungen seien indiziert, um ein Gesamtbild der

medi zi ni sch-psychol ogi sch-schulischen Situation zu erhalten und darauf abstellend eine
Entscheidung treffen zu kdnnen. Im Rahmen einer psychotherapeutischen Beurteilung und
Behandlung kénnten die Beigeladenen 2 Zugang zu ihren Wiinschen und Bedirfnissen
betreffend den Beschwerdefuhrer bzw. den Umgang mit diesem erhalten. Die Anbahnung
der Umgangskontakte mit dem Beschwerdefihrer missten wahrscheinlich sehr
kleinschichtig erfolgen, so beispielsweise im Rahmen von Erinnerungskontakten wie Fotos,
Briefen oder Telefonaten. Dieser Prozess musse in allen Phasen intensiv begleitet werden,
um sicherzustellen, dass die Beigeladenen 2 nicht zu sehr durch Loyalitatskonflikte bel astet
wurden.

4.3.6Die Entwicklung der Beigeladenen 2 verlauft nicht altersgerecht, sowohl ihre
korperliche al's auch ihre psychische Entwicklung ist verzdgert. Die psychologischen
Entwicklungsriicksténde und die Defizite in der Emotionsregulation sind dabei keineswegs
nur mit der konflikthaften Situation der Eltern zu erkléren. Vielmehr erscheint es als
erwiesen, dass die bisherigen psychosozialen Umstande bzw. insbesondere die Angste der
Beigeladenen 1, ihre Uberfiirsorge und Infantilisierung fiir eine altersgerechte Entwicklung
der Beigeladenen 2 hinderlich waren. Von Seiten des Kindergartens, der Schule, Nachbarn
und Mitarbeitern der Sozialen Dienste kam esimmer wieder zu Geféhrdungsmeldungen
oder besorgten Aussagen. Aufgrund der Akten ergibt sich ausserdem das Bild einer
isolierten Familie. Diese drohende bzw. bereits bestehende familiére Isolation ist (neben
den ausserordentlich engen Mutter-Kind-Beziehungen) einer altersgemassen
(Autonomie-)Entwicklung der Beigeladenen 2 nicht zutraglich. Aus diesem Blickwinkel
waére ein schrittweiser und behutsamer Beziehungsaufbau mit dem Beschwerdef Gihrer
grundsétzlich zu begrissen, kdnnte er dochzu einer weiteren wichtigen Bezugsperson fur
die Beigeladenen 2 ausserhalb des familiéren Haushalts werden. Ein positiver
Beziehungsaufbau zwischen dem Beschwerdefiihrer und den Beigeladenen 2 erscheint
grundsétzlich trotz fortgeschrittener Entfremdung als moglich.

4.3.7Die Beigeladenen 2 beantragen in ihrer Stellungnahme vom 2. Februar 2017 jedoch,
dass die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen die Sistierung des personlichen



Kontakt- und Besuchsrechts abzuweisen sai.

Inwiefern der Meinung des betroffenen Kindes bel der Ausgestaltung des personlichen
Verkehrs zwischen ihm und dem nicht obhutsberechtigten Elternteil Rechnung zu tragen
ist, bestimmt sich nach dessen Alter. Allgemein ist davon auszugehen, dass hinsichtlich der
Frage der Zuteilung der elterlichen Sorge ein Kind ab dem 12. Altersjahr urteilsfahig ist.
Bezuglich der Frage des Besuchsrechts dirfte die Urteilsféhigkeit schon in einem etwas
tieferen Alter vorhanden sein. Die Beigeladenen 2 waren im Zeitpunkt ihrer Stellungnahme
neun und elf Jahre at. In diesem Alter vermdgen Kinder kaum abzuschétzen, was das
Fehlen eines personlichen Kontakts mit dem Vater mittel- und léngerfristig fur Folgen
haben konnte (vgl. BGer-Urteil 5A_92/2009 vom 22. April 2009 E. 5.1.2). ESist zudem
aktenkundig, dass sich die Beigeladen 2 nur im Beisein der Beigeladenen 1 und auch dann
kaum eigensténdig dussern (konnen). Die Gespréche mit ihrem Rechtsvertreter werden von
diesem dahingehend beschrieben, dass die Beigeladenen 2 die Schilderungen der
Vorkommnisse und ihrer Gemuitslage durch die Beigeladene 1 oder den Stiefvater jeweils
mit Kopfnicken bestétigen wirden. Auch erscheint es als wahrscheinlich, dassihre
ablehnende Haltung auf einer (bewussten oder unbewussten) Beeinflussung durch die
Beigeladene 1 beruht. Ihre Stellungnahme allein kann aus diesen Griinden nicht der
ausschlaggebende Grund fiir die Sistierung des Besuchsrechts sein.

4.3.8In ihrer Stellungnahme geben die Beigeladenen 2 weiter an, bel Begegnungen mit dem
Beschwerdefuhrer Angst und Bedrohungsgefihle von aussen zu erleben. Die Begegnungen
mit dem Beschwerdefihrer aus diesem Grund zu unterbinden, ist in dieser Situation m
zumindest auf 18ngere Frist m grundsétzlich jedoch kontraindiziert, gibt man dieser Angst
dadurch doch gerade Berechtigung. Vielmehr ist es wichtig, dass die Beigeladenen 2 mit
dem Beschwerdefhrer in Kontakt treten und dabel positive Erfahrungen machen konnen.
Sie werden feststellen, dass ihre Angst nicht begriindet war, dass ihnen nichts passiert und
die Beigeladene 1 ihnen danach nicht weniger Zuneigung entgegenbringt. Esist jedoch
auch offenkundig, dass sich die Beigeladenen 2 in einem ausgepragten Loyalitéatskonflikt
befinden. Dies gilt insbesondere fir den ateren Beigeladenen 2.1, der bis 2009 regelméssig
Zeit mit dem Beschwerdefhrer und dessen Familie verbracht hatte und sich durchaus
bewusst ist, dass der Beschwerdefiihrer sein Vater ist.

Zwar sind allféllig auftretende Loyalitatskonflikte des Kindes bis zu einem gewissen Grad
als dem Besuchsrecht inh&rente Erscheinung hinzunehmen, zumal in der
kinderpsychologischen Literatur hervorgestrichen wird, dass die positiven Aspekte
regelmassiger Besuche beim anderen Elternteil (namentlich Erleichterung der
Trennungsverarbeitung, Ergénzung der Erziehungsstile, Identifizierungsmoglichkeit,
Steigerung des Selbstwertgefiihls, Beratungsmoglichkeit in der Pubertdt und spéter bei der
Berufswahl) die negativen Aspekte (anfangliche Beunruhigungen und mogliche
Belastungen) Uberwiegen und die ungestillte Sehnsucht nach dem abwesenden Elternteil
auf die Dauer die starkeren und schadlicheren psychischen Auswirkungen zeitigt, indem
sich das Kind beispiel sweise von diesem Elternteil einirreales Bild aufbaut (BGE 131 111
209 E. 5, mit Hinweisen). Zum aktuellen Zeitpunkt sind die Beigeladenen 2 mit
personlichen Kontakten mit dem BeschwerdefUhrer jedoch noch Uberfordert und eine
behordlich erzwungene Durchsetzung von Besuchen zu belastend, wovon namentlich auch
die Psychologin N. ausgehen dirfte, welche in ihrem Bericht vom 1. Februar 2017
sogar das Senden von Fotos der Beigeladenen 2 an den BeschwerdefUhrer alsim Moment
zu belastend ansieht. Gelingt es jedoch, den Beigeladenen 2 im Rahmen der



psychotherapeutischen Behandlung neben derStarkung der Autonomie- und

Sel bstwertentwicklung einenZugang zu ihren Wiinschen betreffend den Kontakt mit dem
Beschwerdefiihrer sowie ein positives Vaterbild zu vermitteln, so erscheint eine
schrittweise und begleitete Anbahnung der personlichen Kontakte mit dem
Beschwerdefiihrer als moglich und wiinschenswert. Dadurch wiirde den Beigeladenen 2
ermoglicht,schrittwel se eine Beziehung zu ihrem Vater m und damit zu einer Bezugsperson
ausserhalb des engen familiaren Haushalts m einzugehen.

4.4Unter Berticksichtigung aller Umstande, erscheint eine Sistierung des personlichen
Kontakt- und Besuchsrechts auf unbestimmte Zeit und damit der ganzliche Ausschluss des
Beschwerdefiihrers vom personlichen Verkehr mit den Beigeladenen 2 fir die Wahrung des
Kindeswohls nicht al's notwendig und verstdsst daher gegen das Prinzip der
Verhdtnismassigkeit und der Subsidiaritét.Eine Sistierung des Besuchsrechts bis Ende Jahr
m zusammen mit der bereits bestehenden Beistandschaft und der angeordneten
Psychotherapie m als mildere Kindesschutzmassnahme ist hingegen dazu geeignet, die
schwierige und belastende Situation mit professioneller Unterstiitzung langsam zu beheben.
Per 31. Dezember 2017 hat die Beschwerdegegnerin zu Uberprifen, ob eine Anbahnung von
personlichen Kontakten mit dem Beschwerdeflhrer inzwischen mit dem Kindeswohl
vereinbar ist. Dabei dirfte ein schrittweises Vorgehen notwendig sein, wahrend fir eine
Verlangerung der Sistierung des personlichen Kontakt- und Besuchsrechts Uberzeugende
Grinde vorliegen missten.

E.22

bei der Beigeladenen 1 besucht und den &lteren Beigeladenen 2.1 anschliessend mit sich auf
seinen Bauernhof genommen. Im Mai 2009 sei es bei einer Ubergabe des Beigeladenen 2.1
an den BeschwerdefUhrer zu einem Streit zwischen ihm und der Beigeladenen 1
gekommen, bel dem Ersterer handgreiflich geworden und deshalb wegen Tétlichkeit zu
einer Busse verurteilt worden sei. Seit diesem Vorfall hatten diese Besuche nicht mehr
stattgefunden. Die Vormundschaftsbehdrde [ ] ordnete daraufhin am 29. Oktober 2009 ein
begleitetes Besuchsrecht von zwei Stunden alle zwei Wochen an und errichtete eine
Besuchsbei standschaft.Mit seinem Scheidungsurteil vom 29. Juni 2011 regelte das
Kreisgericht [ ] das Sorge- sowie das Besuchsrecht fur die Beigeladenen 2 und bestétigte
die bestehende Besuchsbei standschaft. Trotzdem fanden die Besuche in der Folge kaum
bzw. gar nicht mehr statt. Mit Verfliigung vom 25. Oktober 2016 sistierte die
Beschwerdegegnerin das personliche Kontakt- und Besuchsrecht des Beschwerdeftihrers
gegenuber den Beigeladenen 2 wegen UndurchfUhrbarkeit.

4.2.2Aus den Besuchsprotokollen der Beigeladenen 1 aus den Jahren 2008 und 2009 und
den Beobachtungen einiger Drittpersonen ist zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer
jeweils nur dem &lteren Beigeladenen 2.1, nicht jedoch dem noch sehr kleinen Beigeladenen
2.2 Beachtung geschenkt habe. Die Beigeladene 1 berichtete zudem, dass der Beigeladene
2.1 nach den Besuchen beim BeschwerdefUhrer oft Bauchschmerzen gehabt und sich
anhanglich und quengelig gezeigt habe. Im Mai 2009 sei esbel einer Kindertibergabein
Anwesenheit der Beigeladenen 2 einmal zu einem Handgemenge zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Beigeladenen 1 gekommen. Seither ist jedoch tber keinen
Vorfall dieser Art mehr berichtet worden. Im Gegenteil: Die Eignung des
Beschwerdefuhrers flr die personliche Kontaktpflege mit seinen Kindern wurde ihm von
verschiedenen Seiten attestiert. Im anlasslich der Scheidung in Auftrag gegebenen
kinderpsychol ogischen Gutachten des Instituts fur Forensi sch-Psychol ogische



Begutachtung vom 20.April 2011 wurde im Rahmen der psychologischen Beurteilung des
Beschwerdefiihrers beispiel sweise aufgefiihrt, dass er zwar in seiner Erziehungsfahigkeit
eingeschrankt sei, als Bezugsperson m kurzfristig mit Unterstiitzung, langfristig auch
stundenweise unbegleitet m den Kindern gerecht werden kdnne.H. ,
Fachpsychologin fur Psychotherapie (FSP), von der Beratungs- und Therapiestelle| |
berichtete am 21. Dezember 2015, der BeschwerdefUhrer wirke im Gesprach interessiert an
einer Losung und habe konkrete Vorstellungen dartber, wie er die gemeinsame Zeit mit den
Beigeladenen 2 verbringen konne. Er habe sich in seinen Ausfiihrungen tber friihere
Kontakte mit den beiden deutlich in seiner Identitét als Vater gezeigt und sei in dieser Rolle
auch spurbar geworden. Er habe eine realistische Vorstellung tiber die Anbahnung und
Umsetzung der Umgangskontakte und nehme die | lickenhafte Bindungssituation zu ihnen
wahr und konne diese gut einschétzen. Dies gelte insbesondere hinsichtlich des
Beigeladenen 2.2, zu dem die Bindung am schwéchsten sai K. , seit dem 10. Januar
2012 Beistandin der Beigeladenen 2, fuhrte in ihrem Bericht vom 23. Februar 2016aus, dass
die Zusammenarbeit mit dem Beschwerdefihrer stets mdglich gewesen, er flexibel gewesen
sei und der Beigeladenen 1 bei Terminwinschen fir das begleitete Besuchsrecht jeweils
entgegen gekommen sei. Sie sehe im Rahmen des Kindesschutzes keinen Grund, weshalb
die Beigeladenen 2 dem Beschwerdeflhrer entfremdet werden missten.

Zusammengefasst erweist es sich als offensichtlich, dass in der Person des
Beschwerdefuhrers keine Griinde ersichtlich sind, die einen Ausschluss des Rechts auf
personlichen Kontakt rechtfertigen wiirden. Davon geht im Ubrigen auch die
Beschwerdegegnerin aus.

4.3Dader Beschwerdefihrer das Besuchsrecht nicht pflichtwidrig ausgetibt hat und auch
keine Hinweise bestehen, dass er sich nicht ernsthaft um die Beigeladenen 2 kimmern
wrde,ist zu prufen, ob deren Wohl durch das Durchsetzen des Besuchsrechts gefahrdet
wurde (vgl. Art. 274Abs. 2 ZGB).

4.3.1Im Bericht der Familienbegleiterin der L. GmbH vom 28. Dezember 2009
wurde ausgefuhrt, dass zwischen der Beigeladenen 1 und den Beigeladenen 2 eine sehr
enge Bindung bestehe. Sowohl der Beigeladene 2.1 als auch der Beigeladene 2.2 wiirden
rasch und deutlich auf das Befinden der Beigeladenen 1 reagieren. Sobald sich bel der
Beigeladenen 1 im Kontext der Beratungsgesprache eine emotionale Anspannung zeige,
wirden sie ihre Nahe suchen. Es bestehe die Gefahr, dass sich die Qualitat der
Mutter-Kind-Beziehung hemmend auf die kindliche Entfaltung auswirke. So sei

bei spiel sweise zu beobachten gewesen, dass sich der Beigeladene

E.3

3.1Es stellt sich vorliegend die Frage, ob die Beschwerdegegnerin fur die Sistierung desim
Scheidungsurteil des Kreisgerichts[ ] vom 29. Juni 2011 angeordneten Besuchsrechts auf
unbestimmte Zeit sachlich zustandig war.

3.2Kindesschutzmassnahmen sind grundsétzlich von der Kindesschutzbehérde anzuordnen
(Art. 315 Abs. 1 ZGB). Nach Art. 315a Abs. 1 ZGB kommt jedoch ausnahmsweise dem
Gericht die Zustandigkeit zur Anordnung von Kindesschutzmassnahmen zu, wo es nach
den Bestimmungen Uber die Ehescheidung (Art. 133 ff. ZGB) die Elternrechte (elterliche
Sorge) und die personliche Beziehung der Eltern zu den Kindern (Besuchsrecht) zu regeln
hat. FUr die Abanderung gerichtlicher Anordnungen tber die Kindeszuteilung und den
Kindesschutz ist das Gericht in den folgenden Konstellationen zustandig: Wahrend des



Scheidungsverfahrens, im Verfahren zur Abanderung des Scheidungsurteils sowieim
Verfahren zur Anderung von Eheschutzmassnahmen (Art. 315b Abs. 1 Ziffn. 1-3 ZGB). In
den Ubrigen Féllen ist die Kindesschutzbehdrde zustandig (Art. 315b Abs. 2 ZGB).

Tritt nach Abschluss eines ehegerichtlichen Verfahrens neu oder erneut Handlungsbedarf
zum Schutz des Kindes auf, so ist nach der Grundregel (Art. 315 Abs. 1 ZGB) die
Kindesschutzbehorde zustandig, dain dieser Situation keine gerichtliche Zustandigkeit
nach Art. 315a Abs. 1 oder 2 ZGB mehr besteht. Indes bleibt zu bedenken, dass die
Abanderung allgemeiner Scheidungsnebenfolgen von Art. 134 ZGB erfasst wird und
deshalb eine erneute Befassung ehegerichtlicher Stellen moglich ist (Art. 315b Abs. 1 Ziffn.
1-3). Erweisen sich bei Hangigkeit eines solchen gerichtlichen Verfahrens Anpassungen
von Kindesschutzmassnahmen als notig, so gilt m in Analogie zum Grundsatz der Einheit
des Scheidungsurteils m eine einheitliche gerichtliche Abanderungszustandigkeit (Peter
Breitschmid, in: Peter Honsell/Nedim Peter V ogt/Thomas Geiser [Hrsg.], Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1 m 456 ZGB, 5. A., 2014,Art. 315-315b N. 10a). Ist
die Frage, ob sich die Verhaltnisse gegentiber dem urspriinglichen Urteil gedndert haben,
strittig, oder sind sich die Eltern dartiber uneinig, wie nach Eintritt verénderter Verhdtnisse
die Kinderbelange neu zu regeln sind, so bedarf es eines gerichtlichen
Abanderungsverfahrens, wenn nicht bloss der personliche Verkehr das Streitthemaist. Kein
gerichtliches Verfahren ist somit notwendig, wenn es lediglich um die strittige Neuregelung
des personlichen Verkehrs oder wenn es um die Abanderung oder Aufhebung von
Kindesschutzmassnahmen ohne Bezug auf strittige Unterhaltsfragen geht. In all diesen
Fallen liegt die sachliche Zusténdigkeit bei der Kindesschutzbehdrde (Art. 315b Abs. 2
1.V.m. Art. 134 Abs. 3 und 4 ZGB; Kurt Affolter-Fringeli/Urs Vogel, in: Heinz
Hausheer/Hans Peter Walter [Hrsg.], Berner Kommentar, Zivilgesetzbuch, Art. 296 m 327,
2016, Art. 315-315b N. 33).

3.3Das Kreisgericht [ ] bestétigteim Scheidungsverfahren die eheschutzgerichtliche
Obhutszuteilung an die Beigeladene 1 und das Besuchsrecht des Beschwerdefihrers. In
ihrem Beschluss vom 25. Oktober 2016 verfigte die Beschwerdegegnerin die Sistierung
des Besuchsrechts auf unbestimmte Zeit. Vorliegend geht es folglich um die Frage der
Zustandigkeit zur Abanderung der Besuchsrechtsregelung m d.h. einer
Scheidungsnebenfolge m bel verénderten Verhaltnissen nach dem ehegerichtlichen
Entscheid, weshalb Art. 134 ZGB (und nicht etwa Art. 315a ZGB) einschlagig ist. Da
keingerichtliches Verfahren zur Anderung der elterlichen Sorge, der Obhut oder des
Unterhaltsheitrages hangig ist, war die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf Art. 315 bzw.
315b Abs. 2i.V.m. Art. 134 Abs. 4 ZGB befugt, Uber den personlichen Verkehr neu zu
entscheiden,n6tigenfalls auch Uber eine Sistierung des Besuchsrechts (vgl. Breitschmid,
Art. 315-315b N. 12).

Die vom BeschwerdefUhrer zitierten Bundesgerichtsurteile (BGE 118 I1 392, 107 I1 301;
BGer-Urtell 5A_805/2009 vom 22. April 2009, 5A_547/2007 vom 19. Dezember 2007,
5A_627/2007 vom 28. Februar 2008) betreffen nicht Abanderungen eines gerichtlich
festgel egten Besuchsrechts aufgrund veranderter Verhaltnisse durch die
Kindesschutzbehorde, sondern vielmehr die Vollstreckung erst kirzlich ergangener
Gerichtsentscheide, weshab sie fur die vorliegend zu beurteilende Streitigkeit nicht
einschlégig sind.

E.41



4.1.1Geméss Art. 273 Abs. 1 ZGB haben Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut
nicht zusteht, und das minderjahrige Kind gegenseitig Anspruch auf angemessenen
personlichen Verkehr. Dabei handelt es sich um ein gegenseitiges Pflichtrecht, wobei dieses
in erster Linie dem Interesse des Kindes dient und oberste Richtschnur fir seine
Ausgestaltung das Kindeswohl ist, welches anhand der Umsténde des konkreten Einzelfalls
zu beurteilenist (BGE 122 111 404 E. 3, 120 |1 229E. 3b/ad).Der elterliche Kontakt ist dabei
nach Massgabe der Interessen des Kindes zu regeln, ohne dass es darum ginge, einen
gerechten I nteressenausgleich zwischen den Eltern zu finden (BGer-Urteil 5A_574/2014
vom 15. Januar 2015 E. 6.3, mit Hinweis auf BGE 120 Il 229 E. 3b/aa).

Esist ein Bedirfnis des Kindes, regelméssig Kontakte zu beiden Eltern zu haben. So ist aus
der Scheidungsforschung bekannt, dass ein Kind die Scheidung der Eltern leichter
verarbeiten kann, wenn es zu beiden Eltern Kontakt behélt. Auch wo noch keine
Eltern-Kind-Beziehung bestand, ist heute anerkannt, dass aus Griinden der
Personlichkeitsentwicklung des Kindes der Aufbau einer solchen Beziehung durch
personlichen Verkehr gefordert werden sollte. Nur durch Besuchskontakte kann eine in der
Phantasie des Kindes stattfindende Idealisierung oder Damonisierung des abwesenden
Elternteils gegengesteuert werden (Ingeborg Schwenzer/Michelle Cottier, in: Peter
Honsell/Nedim Peter VVogt/Thomas Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I,
Art. 1m 456 ZGB, 5. A., 2014,Art. 273 N. 6).

4.1.2Der aus Art. 273 Abs. 1 ZGB fliessende Anspruch kann gestiitzt auf Art. 274 Abs. 2
ZGB verweigert oder entzogen werden, wenn das Wohl des Kindes durch den personlichen
Verkehr gefahrdet wird, wenn ihn der betreffende Elternteil pflichtwidrig ausgelbt hat,
wenn sich dieser nicht ernsthaft um das Kind gekiimmert hat oder wenn andere wichtige
Griunde vorliegen. Eine Gefahrdung des Kindeswohls im genannten Sinn liegt dann vor,
wenn dessen ungestorte korperliche, seelische oder sittliche Entfaltung durch ein auch nur
begrenztes Zusammensein mit dem nicht obhutsberechtigten Elternteil bedroht ist (BGE
122 111 404E. 3b; BGer-Urteil 5A_505/2013 vom 20. August 2013 E. 2.3, 5C.293/2005
vom 6. April 2006 E. 3). EineGefahrdung des Kindeswohlsist dann anzunehmen, wenn
nach den konkreten Umsténden von einer ernstlichen Mdglichkeit einer gegenwartigen oder
zumindest unmittelbar bevorstehenden Gefahr fur die Kindesentwicklung auszugehen ist,
die bel ihrer Fortdauer eine erhebliche Beeintrachtigung des physischen oder psychischen
Wohls des Kindes voraussehen |&sst (Breitschmid, Art. 307 N. 18). Wer die Ursache der
Kindeswohlgefahrdung gesetzt hat, spielt dabei keine Rolle. Desgleichen spielt es keine
Rolle, ob die Eltern ein Verschulden an der Gefahrdung trifft. Massgebend sind die
Verhdtnisse im Zeitpunkt der Anordnung.

4.1.3Alle Kindesschutzmassnahmen missen erforderlich sein (Subsidiaritét), und esist
immer die mildeste Erfolg versprechende M assnahme anzuordnen (Proportionalitét); die
Kindesschutzmassnahmen sollen elterliche Bemiihungen nicht ersetzen, sondern erganzen
(Komplementaritét; vgl. Breitschmid, Art. 307 N. 4).

Eine dauerhafte Einschrénkung des personlichen Verkehrs aufgrund elterlicher Konflikte ist
in der Regel nicht zuléssig, jedenfalls soweit das Verhéltnis zwischen dem
besuchsberechtigten Elternteil und dem Kind gutist (BGE 130 I11 585E. 2.2.1; BGer-Urteil
5C.221/2006 vom 16. Januar 2007 E. 2.2). Der génzliche Ausschluss eines Elternteils vom
personlichen Verkehr kommt schliesslich nur als ultimaratio infrage; er ist einzig dann
statthaft, wenn sich die nachteiligen Auswirkungen eines Besuchsrechts nicht anderweitig
in fur das Kind vertretbaren Grenzen halten lassen (BGE122 |11 404E. 3b, 120 11 229



E. 3b/aa; BGer-Urteil 5A_505/2013 vom 20. August 2013 E. 2.3).

4.1.4Die Behorde, die Kindesschutzmassnahmen anordnet, verfigt Gber grosses Ermessen.
Die Anordnung der geeigneten Massnahme setzt in einem gewissen Ausmass eine Prognose
Uber die kunftige Entwicklung der massgebenden Umstande voraus. Esist die sachlich
richtige Massnahme nicht aufgrund bloss juristischer Klassifikation, sondern unter
Wirdigung der im Einzelfall bestimmenden sozialen, medizinischen und
erziehungswissenschaftlichen Gesichtspunkte anzuordnen (BGer-Urteil 5A_732/2014 vom
26. Februar 2015 E. 4.4, 5A_840/2010 vom 31. Mai 2011 E. 3.1.2, mit Hinweisen).

E.4.2

4.2.1Dem Beschwerdefuhrer als Vater steht grundsétzlich das Recht zu, personlichen
Kontakt zu seinenminderjahrigen Séhnen zu haben.Der personliche Verkehr zwischen dem
Beschwerdefihrer und den Beigeladenen 2 in Form von Besuchen fand denn von der
Trennung im Jahr 2006 bisim Mai 2009 offenbar auch wie im Eheschutzentscheid
vereinbart statt. Der Beschwerdefuhrer habe jewells den Beigeladenen

E.5

Der Beschwerdefiihrer beantragt sodann die Anderung des Begriffs "einzuladen" in
Disp.-Ziff. 8 der Verfligung vom 25. Oktober 2016 in "zu verpflichten". Ausserdem sei die
Beistandin zu verpflichten, vierteljahrlich Bericht zu erstatten und die Beschwerdegegnerin
Uber jedes obstruktive Verhalten der Beigeladenen 1 zu informieren.

5.1Jemanden "einzuladen™, etwas zu tun, ist eine gebrauchliche Floskel im behérdlichem

Umgang, welche verwendet wird, um auf eine hofliche Art und Weise eine Verpflichtung
aufzuerlegen. Es darf angenommen werden, dass die Beistandin sich der Verbindlichkeit

der "Einladung" bewusst ist. Eine Anderung des Begriffsist nicht notwendig.

5.2In Anbetracht des bisherigen Verhaltens der Beigeladenen 1 gegentber der
Beschwerdegegnerin, insbesondere wenn es um deren Informierung bezlglich des
Gesundheitszustands der Beigeladenen 2 geht, und mit Blick auf das Kindeswohl erscheint
eine Berichterstattung alle zwei Jahre im vorliegenden Fall als nicht haufig genug. Eine
vierteljahrliche Berichterstattung erscheint dagegen als unverhétnismassig, zumal der
Beschwerdefiihrer ja sorgeberechtigt ist und ihm daher etwa schulische und medizinische
Auskiinfte durch die betreffenden Stellen erteilt werden muissen. Es bietet sich daher eine
jahrliche Berichterstattung von Seiten der Beistandin an die Beschwerdegegnerin an, damit
Letztere bel Bedarf rechtzeitig handeln kann. Erstmals hat die Beistandin per 31. Oktober
2017 Bericht zu erstatten, namentlich weil per 31. Dezember 2017 die Sistierung des
personlichen Kontakt- und Besuchsrechts ausl auft.

Eine Verpflichtung, bei jedem obstruktiven Verhalten der Beigeladenen 1 die
Beschwerdegegnerin zu informieren, ginge wiederum zu weit. Wie Disp.-Ziff. 8 des
angefochtenen Beschlusses bereits festhdlt, ist die Beistandin dazu angehalten, Antrag auf
Anpassung der behdrdlichen Massnahmen bel veranderten Verhaltnissen zu stellen, wenn
dies nétig erscheint. Der Beistandin ist dabel ein gewisser Ermessensspielraum
zuzugestehen.

E.©6

Schliesslich beantragt der Beschwerdefiihrer, es sei ein Erziehungsfahigkeitsgutachten
betreffend die Beigeladene 1 (allenfalls auch den Beschwerdefiihrer) und ein
fachmedi zinisches Gutachten zum physischen und psychischen Zustand der Beigeladenen 2



mit Empfehlungen fir die (allenfalls zu ergdnzende) Therapie anzuordnen.

Die Anordnung eines Gutachtens dient der Sachverhaltsabkl&rung. In der angefochtenen
Verfligung geht esim Wesentlichen um die Sistierung des personlichen Kontakt- und
Besuchsrechts sowie um die Anordnung einer psychotherapeutischen Betreuung der
Beigeladenen 2, nicht etwa um das Sorge- oder Obhutsrecht der Beigeladenen 1. Ein
Erziehungsfahigkeitszeugnisist bei Zweifeln an der Erziehungsfahigkeit der Beigeladenen
1 bei der Beschwerdegegnerin oder vor dem Zivilrichter im Rahmen einer Abanderung des
Scheidungsurteils zu beantragen. Es kann nicht nachvollzogen werden, was der
Beschwerdefiihrer mit den Gutachtensergebnissen im vorliegenden Verfahren belegen und
bezwecken mochte.

Hinsichtlich einesGutachtens zum Gesundheitszustand der Beigeladenen 2 ist darauf
hinzuwei sen, dass diese bereits mehrmals abgeklart wurden. Eine weitere Begutachtung
wurde sich a's belastend erweisen und ist nicht verhéltnismassig, da die Beigeladenen 2 sich
zur Zeit ohnehin in psychotherapeutischer Behandlung befinden.

E.7

Zusammenfassend ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Disp.-Ziff. 5 des Beschlusses
der Beschwerdegegnerin vom 25. Oktober 2016 ist dahingehend abzuéndern, als dass das
personliche Kontakt- und Besuchsrecht des BeschwerdefUhrers bis am 31. Dezember 2017
zu sistieren ist. Disp-Ziff. 8 ist dahingehend abzuandern, as dass die Beistandin einzuladen
ist, der Beschwerdegegnerin jahrlich, erstmals per 31. Oktober 2017, einen Bericht
einzureichen.

1.
1

Nach Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG hat die Partei, welche im Beschwerdeverfahren unterliegt,
die amtlichen Kosten zu tragen. Die pauschale Gerichtsgebihr von Fr. 2'000.- ist
ausgangsgemass zur Halfte dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen und zur Hélfte auf die
Staatskasse zu nehmen. Vom bereits geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von

Fr. 1'500.- sind dem Beschwerdefuhrer Fr. 500.- zurtickzuerstatten.

2.

Aufgrund seines teilweisen Obsiegens ist dem Beschwerdeftihrer zu Lasten der
Beschwerdegegnerin eine angemessene Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'250.-
(inkl. Mehrwertsteuer) zuzusprechen (Art. 138 Abs. 3lit. aVRG).

3.

Der als Kindesvertreter bestellte Rechtsanwalt F. ist aus der Gerichtskasse mit
pauschal Fr. 1'500.- (inkl. Mehrwertsteuer) zu entschadigen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



