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Erwagungen

E. 1
A.

Beschwerdegegnerinnen

vertretendurch RechtsanwaltB.

E.2

A. gelangte mit Rekurs vom 3. Februar 2016 an die Steuerrekurskommission und
beantragte die Aufhebung des Einspracheentscheids. Das steuerbare Einkommen sei fir die
Kantons- und Gemeindesteuern 2014 mit Fr. 14'300.- und fir die direkte Bundessteuer mit
Fr. 17'300.- zu veranlagen. Die Steuerrekurskommission hiess den Rekursam 9. Mai 2016
gut.

E.3

3.1Der 5. Abschnitt des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer regelt die
allgemeinen Abziige. Darunter fallen geméass Art. 33 Abs. 1 lit. g DBG unter anderem die
Einlagen, Pramien und Beitrége fr die Lebens-, die Kranken- und die nicht unter lit. f
fallende Unfallversicherung sowie die Zinsen von Sparkapitalien des Steuerpflichtigen und
der von ihm unterhaltenen Personen, bis zu einem Gesamtbetrag von Fr. 3'500.- fur
Ehepaare, die in rechtlich und tatséchlich ungetrennter Ehe leben (Ziff. 1), und von

Fr. 1'700.- fur die Gbrigen Steuerpflichtigen (Ziff. 2). Gemass Art. 33 Abs. 1bidlit. aDBG
erhéhen sich die Beitrdge um die Hé fte flr Steuerpflichtige ohne Beitrdge in die Séulen 2
und 3a

3.2Art. 24 DBG regelt, welche Einkinfte steuerfrei sind. Gemass Art. 24 lit. hDBG sind
unter anderem Einkunfte aufgrund der Bundesgesetzgebung Uber Ergénzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung steuerfrei. Steuerfrei sind sodann die
Unterstlitzungen aus offentlichen oder privaten Mitteln (Art. 24 lit. d DBG).

E.4

4.1Bei der Beschwerdegegnerin 1 sind im Jahr 2014 Krankenkassenpramien im Umfang
von Fr. 5'303.- und Sparzinsen in der Hohe von Fr. 234.- angefallen. Sieist Beziigerin von
Ergénzungsleistungen und erhielt einen Pauschalbetrag fur die obligatorische
Krankenpflegeversicherung von Fr. 4140.-. Strittig und vorliegend zu prifen ist, ob die
Beschwerdegegnerin 1 unter dem Titel "V ersicherungspramien fur private
Personenversicherungen sowie Sparzinsen” den maximalen Pauschalabzug von Fr. 2'550.-
vornehmen durfte oder ob nur der durch den Pauschalbetrag fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung nicht gedeckte Teil der Krankenkassenprémien von Fr. 1'163.-
sowie die Sparzinsen von Fr. 234.-, gesamthaft Fr. 1'397.-, abgezogen werden durften.



4.2Gemass Art. 65 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes tiber die Krankenversicherung vom
18. Mérz 1994 (KVG) gewdhren die Kantone den Versicherten in bescheidenen
wirtschaftlichen Verhé tnissen Pramienverbilligungen. Als Unterstiitzungsl el stungen aus
Offentlichen Mitteln sind die individuellen Pramienverbilligungen geméss Art.24 lit. d DBG
steuerfrel.

Mit den allgemeinen Abziigen gemass Art. 33 DBG wird indessen immer den effektiven
Ausgaben, welche die Steuerpflichtigen getétigt haben, Rechnung getragen. Dadurch
unterscheiden sich die algemeinen Abziige von den Sozia abziigen geméass Art. 35 DBG,
die nicht unmittelbar tatsachlich getétigte Ausgaben voraussetzen, sondern das Vorliegen
bestimmiter personlicher Verhaltnisse, aufgrund derer eine unwiderlegbare gesetzliche
Vermutung gegeben ist, dass ein gewisses Mass an Auswendungen angefallen ist (Markus
Reich, in Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Bd. 1/1, Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden [StHG], 2. A., Basel 2002, Art. 9 N. 23; Felix Richner et al.,
Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. A., Zurich 2013, 8§ 31 N. 6a; Rainer
Zigerlig/Guido Jud, in Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, Bd. 1/2a, Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer [DBG],
2. A., Basel 2008, Art. 33 N. 3).

Darausfolgt, dass die Pramien fir die Krankenversicherung nur im tatsachlich von der
steuerpflichtigen Person getragenen Umfang abgezogen werden kénnen. Wenn
Steuerpflichtige nach Abzug der individuellen Préamienverbilligung effektiv weniger
Pramien entrichten miissen al's der vorgesehene steuerliche Hochstabzug, so haben sie
keinen Anspruch auf den maximal moglichen Abzug, sondern nur auf den vonihnenim
betreffenden Jahr effektiv geleisteten Pramienbetrag. Darin liegt keine indirekte
Besteuerung der an sich steuerfreien Pramienverbilligungsbeitrage, vielmehr kann sich ein
auf der Einkommensseite gewahrtes Privileg nicht zusétzlich noch auf der Ausgabenseite
auswirken (BGer-Urteil 2C_966/2011, 2C_967/2011 vom 18. September 2012, in

StE B 27.1 Nr. 47; vgl. auch Kreisschreiben Nr. 30 der Eidgendssi schen Steuerverwaltung
vom 21. Dezember 2010, Ziff. 7).

4.3Entgegen der Auffassung der Vorinstanz gilt das soeben Dargel egte, ohne dass es hierfur
einer besonderen gesetzlichen Grundlage bedirfte. Besteht ndmlich der Zweck der
allgemeinen Abzuge darin, den effektiven Ausgaben, welche die Steuerpflichtigen getétigt
haben, Rechnung zu tragen, muss das Gesetz nicht zusétzlich zum Ausdruck bringen, dass
die Krankenkassenpramien im Umfang der individuellen Pramienverbilligung nicht zum
Abzug zugelassen sind.

4.4Dies gilt unabhangig davon, ob die individuelle Pramienverbilligung durch den Kanton
der Versicherung (Art. 65 Abs. 1 Satz 2 KVG i.V.m. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung tber
die Prémienverbilligung vom 23. Dezember 2013) oder dem Versicherten ausbezahlt wird,
wie dies friher gehandhabt wurde (vgl. beispielsweise Art. 15 des friiheren Reglements
Uber die Pramienverbilligungen vom 17. September 2002). Im einen wie im anderen Fall
wird die individuelle Pramienverbilligung ndmlich zweckgerichtet zur Verbilligung der
Krankenkassenpramien ausgerichtet (vgl. Parlamentarische Initiative Art. 64a KV G und
unbezahlte Prémien, Bericht der Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des
Nationalrats, BBI 2009 6617 ff., 6623), weshalb den Versicherten im Umfang der
Pramienverbilligungsbeitrége kein Aufwand fur die Versicherungsbeitrége entsteht.



4.550llte die Beschwerdefhrerin friher auch den durch dieindividuelle
Pramienverbilligung getragenen Teil der Krankenkassenpramien zum Abzug zugelassen
haben, kéme das durch die Beschwerdegegnerinnen geriigte V orgehen einer Praxisanderung
gleich. Praxisénderungen sind zuléssig, wenn ernsthafte und sachliche Griinde fir die neue
Praxis sprechen, die Anderung grundsétzlich erfolgt, das Interesse an der richtigen
Rechtsanwendung gegentiber demjenigen an der Rechtssicherheit Gberwiegt und wenn sie
keinen Verstoss gegen Treu und Glauben darstellen (Ulrich Hafelin/Georg Miiller, Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A., Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 589 ff.).

Aus dem Dargelegten ergibt sich, dass der durch die individuelle Pramienverbilligung
gedeckte Teil der Krankenkassenpramien nicht als allgemeiner Abzug anerkannt werden
kann. Sollte die Beschwerdefihrerin friher anders verfahren sein, so war diese als unrichtig
erkannte Praxis zu é&ndern. Sodann bestehen keine Anhaltspunkte daftir, dass die
Praxisénderung m zumindest nach Rechtskraft des vorliegenden Entscheids m nicht in
grundsétzlicher Weise erfolgen sollte. Sodann Gberwiegt das Interesse an der richtigen
Rechtsanwendung dasjenige an der Rechtssicherheit, was sich schon daraus ergibt, dass der
Abzug fir die Versicherungspramien und Sparzinsen beschrénkt ist, weshalb die
Praxisénderung fur die Betroffenen keine existenziellen Folgen haben durfte. Schliesslich
stellt die Praxisénderung auch keinen Verstoss gegen Treu und Glauben dar. Diese
Voraussetzung kommt in der Regel einzig bei prozessualen Fragen zum Tragen, wonach
eine ohne Vorwarnung erfolgte Anderung bei der Anwendung von Frist- oder
Formvorschriften keinen Rechtsnachtell fir den Betroffenen zur Folge haben darf. Damit
ergibt sich, dass eine Praxisanderung zul&ssig war.

4.6Zu priufen bleibt, ob vorliegend anders zu verfahren ist, weil die Beschwerdegegnerin 1
Erganzungsleistungen bezieht. Geméass Art. 10 Abs. 3 lit. d des Bundesgesetzes Uber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom

6. Oktober 2000 (ELG) wird ein jahrlicher Pauschalbetrag fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung als Ausgabe anerkannt. Esist fraglich, ob es sich dabel um
Erganzungsleistungen im engeren Sinne handelt. Dagegen spricht einerseits, dass Art. 26
der Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung vom 15. Januar 1971 (ELV) zwischen Erganzungsl eistungen und
Pramienverbilligungen unterscheidet. Anderseits folgt aus Art. 54aELV, wonach die
Kantone in der Abrechnung lber die Erganzungsleistungen die jahrlichen Pauschal betrdge
fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung nicht einsetzen durfen, dass der
Pauschalbetrag fir die obligatorische Krankenpflegeversicherung anders als die
Erganzungsleistungen finanziert wird (vgl. dazu Bundesamt fir Soziaversicherungen BSV,
Erlauterungen zur Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung [ELV] vom 1. Januar 2008).

Letztlich kann es jedoch offen bleiben, ob es sich bei den ausgerichteten Pauschal betragen
nach Art. 10 Abs. 3 lit. d ELG um eigentliche Ergénzungsleistungen oder nur formal um
eine Leistung mit Erganzungsl el stungscharakter handelt (so Ralph Johl/Patricia
Usinger-Egger, in Ulrich Meyer [Hrsg.], Schwei zerisches Sozialversicherungsrecht, Bd.
X1V, Soziale Sicherheit, 3. A., Basel 2016, | Rz. 108). Im einen wie im anderen Fall stellt
der Pauschalbetrag die individuelle Préamienverbilligung fir den
Erganzungsleistungsbeziiger dar. Der Pauschalbetrag wird wie dieindividuelle
Pramienverbilligung fir Nichtbezliger von Erganzungsl el stungen zweckgebunden fir die
Begleichung der Krankenkassenpramien ausgerichtet.



Davon unterscheiden sich die von der Beschwerdegegnerin 1 vergleichsweise
herangezogenen Beispiele. So trifft es beispielsweise zwar zu, dass die Hypothekarzinsen
bei der Berechnung der Ergénzungsl eistungen a's Ausgabe anerkannt werden (Art. 10
Abs. 3lit. b ELG), aber dennoch a's allgemeine Abzige bei den Steuern vom Einkommen
abgezogen werden (Art. 33 Abs. 1 lit. aDBG). Indessen dienen die Hypothekarzinsen wie
m mit Ausnahme des Pauschalbetrags fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung m
die Ubrigen anerkannten Ausgaben geméss Art. 10 EL G einzig der Beurteilung, ob beim
Ansprecher ein Aufwanduiberschuss besteht, was V oraussetzung fur die
Ergénzungsleistungen bildet. Die Ergénzungsl eistungen bezwecken die Existenzsicherung
(vgl. Art. 2 Abs. 1 ELG). Wie sie verwendet werden, ist aber nicht vorgeschrieben. So
interessiert es den Gesetzgeber beispielsweise nicht, ob mit den Ergénzungsleistungen die
Hypothekarzinsen bezahlt werden oder nicht. Der Pauschalbetrag fur die obligatorische
Krankenpflegeversicherung ist hingegen zwingend fir die Begleichung der
Versicherungspramien zu verwenden. Dies entspricht dem Sozialziel, dass offene
Prémienforderungen vermieden werden sollten, und wird durch den seit 1. Januar 2012 in
Kraft stehenden Art. 21a EL G, wonach der Pauschal betrag direkt dem Versicherer
auszuzahlen ist, gewdahrleistet.

Damit handelt es sich bei den Hypothekarzinsen um effektive Ausgaben, welche die
Erganzungsl eistungsbeziiger tétigen, wahrend die Prémien fur die obligatorische
Krankenversicherung nur in dem Umfang anfallen, in welchem sie nicht durch den
Pauschal betrag verbilligt werden. Dies erklért die aus steuerlicher Sicht ungleiche
Behandlung.

Schliesslich wére auch eine Unglei chbehandlung zwischen Beziigern von
Ergénzungsleistungen und nicht ergénzungsl ei stungsberechtigten Bezligern einer
individuellen Pramienverbilligung nicht zu rechtfertigen. Die Ergénzungsl eistungen sind
gemass Art. 24 lit. h DBG wie auch die individuelle Pramienverbilligung (Art. 24 lit. d
DBG) steuerfrei. Sodann fiihren sowohl der Pauschalbeitrag fur die obligatorische
Krankenpflegeversicherung gemass Art. 10 Abs. 3 lit. b ELG wie auch die individuelle
Pramienverbilligung nach Art. 65 Abs. 1 KV G zu einer Reduktion der effektiven Ausgaben
fur die Pramien der obligatorischen Krankenversicherung. Wenn nun fur Personen, die
keine Erganzungsl eistungen beziehen, gilt, dass die Préamien fir die Krankenversicherung
nur im tatsachlich von der steuerpflichtigen Person getragenen Umfang abgezogen werden
konnen (vgl. E. 11/4.1), muss dies auch fir Beziiger von Erganzungsleistungen gelten (vgl.
auch BGer-Urteil 2C_429/2008 vom 10. Dezember 2008 E. 8.2).

4.7Zusammenfassend ergibt sich, dass Pramien fir die private Krankenversicherung nur im
vom durch den Pauschal betrag geméass Art. 10 Abs. 3 lit. d ELG nicht gedeckten Umfang
zum Abzug zuzulassen sind. Damit bel&uft sich der Abzug fur Pramien fir private
Personenversicherungen und Sparzinsen auf Fr. 1'397.- (Versicherungsprémien in der Hohe
von Fr. 5303.- abzliglich Pauschalbetrag von Fr. 4'140.- zuziiglich Sparzinsen in der Hohe
von Fr. 234.-). Das steuerbare Einkommen fur die direkte Bundessteuer 2014 betragt
folglich Fr. 18'500.-.

Demgemass ist die Beschwerde gutzuheissen. Der Rekursentscheid der
Steuerrekurskommission vom 9. Mai 2016 ist aufzuheben und das steuerbare Einkommen
fur die direkte Bundessteuer auf Fr. 18'500.- festzusetzen.



Die pauschale Gerichtsgebuhr von Fr. 100.- ist ausgangsgemass der Beschwerdegegnerin 1
aufzuerlegen (Art. 145 Abs. 2i.V.m. Art. 144 Abs.1DBG). Mangels Obsiegens steht ihr
zudem keine Parteientschadigung zu (Art. 145 Abs. 2i.V.m. 144 Abs. 4 DBGi.V.m. 64
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
[VWVG] e contrario).
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