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Erwagungen

E.2
Es sel der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

E.3

Es sal festzustellen, dass die Zivilgerichte fur die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
aufgrund des Stromversorgungsgesetzes (StromV G) unzustandig seien.

E.4

Eventuell erklért sich der Beklagte und BeschwerdefUhrer bereit, an den Netzanschluss-
und Netzkostenbeitrag, Gebuhren fr die erhdhte el ektrische Leistung von der Parzelle
Grundbuch Bilten, Nr. x und y einen Betrag von Fr. 3m 745.00 zu bezahlen.

Im Ubrigen sei die Klage abzuweisen.
Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge.m

Rechtsbegehren der Kl&gerin und Beschwerdegegnerin(gemass Eingabe vom 13.0Oktober
2016, act. 68 S. 2):

ml

Es sei die Beschwerde vollumfénglich abzuweisen.

2.

Alles unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen des Beschwerdefiihrers.m
Yo o o o o o o o o

Das Gericht zieht in Betracht:

l.

1 a A. , Zur Halfte Miteigentiimer der Liegenschaften Nr. x und Nr. y,
Grundbuch Bilten, Gemeinde Glarus Nord (act. 12/8-9), liessim Gebaude Assek. Nr. z ein
neues Treppenhaus erstellen, in welches samtliche Erschliessungsleitungen des Gebaudes
eingebaut wurden. Die Technischen Betriebe Glarus Nord fuhrten von der Verteilkabine Nr.
45 auf der Liegenschaft Nr. y bis zum Treppenhaus des genannten Geb&udes Assek. Nr. z
ein neues Kabel von insgesamt 45 Metern ein und montierten im Treppenhaus elnen neuen
Hauptsicherungskasten (act. 10 S. 2 ff. und act. 12/7). Weiter erhéhten sie die
Anschlussleistung von 40 Ampere auf 63 Ampere (zum Ganzen: act. 1 Rz. 1 ff.; act. 10

S. 3-5).

b) Am 26. Mérz 2013 stellten die Technischen Betriebe Glarus Nord in diesem
Zusammenhang A. eine Rechnung Uber insgesamt CHF 7'892.90 zu, mit welcher sie



von diesem Netzanschlussgebihren und Netzkostenbeitrage von total CHF 6m 980.m (exkl.
MwSt.) sowie Kosten fir ein Kabelschutzrohr von CHF 328.25 (exkl. MwSt.) einforderten
(act. 3/13). Gegen die mit dieser Rechnung verlangten Netzanschlussgebuhren und
Netzkostenbeitrage erhob A. am 29. April 2013 bei den Technischen Betriebe
Glarus Nord Einsprache (act. 3/14). Der Verwaltungsrat der Technischen Betriebe Glarus
Nord trat mit Verfligung vom 16. September 2013 auf die Einsprache nicht ein (act. 3/17).
Schliesslich |eiteten die Technischen Betriebe Glarus Nord mit Zahlungsbefehl vom

20. Oktober 2014 in Bezug auf die strittige Rechnung gegen A. eine Betreibung ein.
In dieser Betreibung des Betreibungs- und Konkursamtes des Kantons Glarus erhob eine
vom Beklagten bevollméchtigte Drittperson am 11. November 2014 Rechtsvorschlag (vgl.
den Zahlungsbefehl vom 20. Oktober 2014, act. 3/19).

2. Die Technischen Betriebe Glarus Nord leiteten am 23. Mé&rz 2015 beim
Vermittleramt Glarus Nord ein Schlichtungsverfahren gegen A. ein, in welchem sie
forderten, dieser sai zu verpflichten, ihnen CHF 7m 890.90 zuziiglich 5 % Zins ab 25. April
2013 zu bezahlen, und es sai der Rechtsvorschlag in der genannten, gegen A.

angehobenen Betreibung aufzuheben (act. 1). Nachdem sich die Parteien an der
Schlichtungsverhandlung nicht einigen konnten (act. 1 S. 2), reichten die Technischen
Betriebe Glarus Nord am 2. Juni 2015 beim Kantonsgerichtsprésidenten fristgerecht eine
Forderungsklage mit identischen Rechtsbegehren wie vor dem Vermittleramt ein (act. 2).

3. Nach Eingang einer Stellungnahmevon A, (act. 8-10), durchgefuhrter
Hauptverhandlung (act. 17-21) und Einholung schriftlicher Auskinfte bei diversen
Elektrizitétsversorgern (act. 22-48) verpflichtete der Kantonsgerichtsprésident mit Urtell
vom 21. Juni 2016 (act. 53) A. , den Technischen Betrieben Glarus Nord

CHF 7m 892.90 zuziiglich Zins zu 5 % seit dem 25. April 2013 zu bezahlen. Sodann
beseitigte er in diesem Umfang zuziiglich Betreibungs- und Verfahrenskosten den
Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. 21409638 des Betreibungs- und Konkursamts des
Kantons Glarus, Zahlungsbefehl vom 20. Oktober 2014 (act. 3/19).

4. Am 23. August 2016 erhob A. gegen diesen Entscheid rechtzeitig
Beschwerde und stellte die einleitend wiedergegebenen Antrége (act. 56). Hierauf verfiigte
der Obergerichtsprasident am 28. September 2016 (act. 65) nach Eingang einer
diesbeziiglichen Stellungnahme der Technischen Betriebe Glarus Nord (act. 64), dass die
Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils vollumfénglich aufgeschoben wird. In der
Folge beantragten die Technischen Betriebe Glarus Nord in ihrer vom 13. Oktober 2016
datierenden Beschwerdeantwort (act. 68) die Abweisung der Beschwerde.

1 a) Der Beschwerdefihrer bringt in seiner Beschwerdeschrift (act. 56 S. 4)
vor, die zivilen Gerichte seien zur Beurteilung dieser Streitsache nicht zusténdig.

b) Das Vorliegen einer Zivilsache gehtrt im Bereich der streitigen
Zivilgerichtsbarkeit (Art. 1 lit. aZPO) zu den Prozessvoraussetzungen (Berger, BK ZPO,
Art. 1 N 25; allgemein zu den Prozessvoraussetzungen: Art. 59 ZPO), welche die Gerichte
jeder Stufe des Instanzenzugs in jedem V erfahrensstadium von Amtes wegen zu priifen
haben (Art. 60 ZPO; Zingg, BK ZPO, Art. 60 N 19, 34; betreffend sachliche Zustandigkeit:
BGer 4A_291/2015 vom 3. Februar 2016, E. 3.2 m.w.H.). Prorogation der
Zivilgerichtsbarkeit oder Einlassung in 6ffentlich-rechtlicher Streitsache sind
ausgeschlossen (Berger, BK ZPO, Art. 1 N 25). Insbesondere regelt Art. 18 ZPO nur die



Einlassung vor dem ortlich unzustandigen Gericht und ist nur im Rahmen der in Art. 1 ZPO
umschriebenen Sachbereiche anwendbar (Berger, BK ZPO, Art. 18 N 8f.; zur
Unmaglichkeit einer Einlassung vor dem sachlich unzustandigen Gericht vgl. BGE 140 I11
355 E. 2.4 m.w.H.; BGer 4A_100/2016 vom 13. Juli 2016 E. 2.2.1 m.w.H.; BGer
4A_291/2015 vom 3. Februar 2016, E. 3.2 m.w.H.).

C) Nach dem Gesagten ist somit die unter Bezugnahme auf Art. 18 ZPO gedusserte
Auffassung der Beschwerdegegnerin (act. 64 Rz. 8; act. 68 Rz. 11 ff.), der
Beschwerdefihrer habe weder vor dem Vermittleramt Glarus Nord noch vor dem
Kantonsgerichtsprasidenten V orbehal te gegen die angerufenen Behdrden angebracht und
sich daher auf das vorliegende Verfahren eingelassen, nicht zutreffend. Auch das
Vorbringen der Beschwerdegegnerin (act. 64 Rz. 8; act. 68 Rz. 17), der Beschwerdefiihrer
hétte ihre Verfiigung vom 16. September 2013 (act. 3/17; vgl. vorne, E. 1.1b.) anfechten
mussen, wenn er meine, es handle sich um eine Streitsache des 6ffentlichen Rechts,
verfangt nicht: Eswar die Beschwerdegegnerin, die dem Beschwerdefhrer am 26. Méarz
2013 Anschlusskosten fir eine Hausanschluss-V erstérkung in Rechnung stellte (act. 3/13).
Sie macht eine Forderung gegentiber dem Beschwerdefiihrer geltend und nicht dieser eine
solche gegen sie. Damit war und ist es offenkundig nicht am Beschwerdefihrer, ein
Rechtsmittel des 6ffentlichen Rechts zu ergreifen, nachdem die Beschwerdegegnerin auf
von ihm erhobene Einsprache hin (act. 3/14) mittels Nichteintretensentscheid verfugte
(act. 3/17), in dieser Sache sei der Zivilweg zu beschreiten.

d) Nachdem somit vorweg die beschwerdegegnerischen Einwande der Einlassung
bzw. der Nichtanfechtung der Verfigung vom 16. September 2013 (act. 3/17) nicht
stichhaltig sind, ist nachfolgend zu priifen, ob es sich bel der vorliegenden Angel egenheit
um eine m streitige Zivilsachem im Sinne von Art. 1 lit. aZPO handelt.

2. a) Alsmstreitige Zivilsachenm im Sinne von Art. 1 lit. aZPO gelten
Streitigkeiten Uber Rechtsverhaltnisse des Privatrechts im Gegensatz zu den
Rechtsverhdtnissen des 6ffentlichen Rechts. Eine Zivilprozesssache liegt nach standiger
Rechtsprechung vor, wenn das dem Streit zugrunde liegende Rechtsverhéltnis dem
Zivilrecht angehort, wenn es sich um einen Prozess zwischen zwei oder mehreren
natUrlichen oder juristischen Personen in ihrer Eigenschaft als Tréger privater Rechte oder
zwischen einer solchen Person und einer Behorde, der das Zivilrecht Parteistellung
zuerkennt, handelt bzw. wenn vor dem Richter ein kontradiktorisches Verfahren eingel eitet
worden ist, das auf die endgultige und dauerhafte Regelung zivilrechtlicher Verhaltnisse
durch behordlichen Entscheid abzielt (BGE 101 11 366 E. 2a; 107 11 499 E. 2b; 119 11 398
E. 2a; 12011 11 E. 2a; 123111 346 E. 13, 128 111 250 E. 1a). Eine streitige Zivilsacheim
Sinne von Art. 1 lit. aZPO weist demnach folgende Merkmale auf: (i) Am Verfahren sind
mindestens zwei Parteien beteiligt; (ii) der Streitgegenstand ist zivilrechtlicher Natur; und
(iii) das Verfahren bezweckt die endguiltige, dauerhafte Erledigung der Auseinandersetzung
(aus: Berger, BK ZPO, Art. 1 N 8 ff.). Ob die Parteien Uber zivilrechtliche oder
oOffentlich-rechtliche Anspriche streiten, bestimmt sich nach dem konkreten
Streitgegenstand (BGE 101 |1 366 E. 2a). Dabel ist zunéchst zu priifen, ob sich der
massgeblichen Spezial gesetzgebung eine Regelung entnehmen lasst. Der Gesetzgeber kann
namlich die Natur der Rechtsbeziehung entweder explizit as zivil- oder 6ffentlich-rechtlich
bezeichnen oder implizit eine entsprechende Qualifikation vornehmen, indem er z.B. eine
zivil- oder eine verwaltungsrechtliche Handlungsform vorschreibt oder allfalige
Streitigkeiten der Zivil- oder der Verwaltunggustiz zuweist. Lasst sich der



Spezia gesetzgebung hingegen keine Antwort entnehmen, dann gelangen die von
Rechtsprechung und L ehre entwickelten, vielféatige Methoden zur Unterscheidung
zwischen privatem und offentlichem Recht zur Anwendung (BGer 2C_386/2014 vom

18. Januar 2016 E. 2. m.w.H.; Tschannen/Zimmerli/Mdller, Allgemeines Verwaltungsrecht,
4. Aufl., Bern 2014, § 33 N 7 ff. und 8§ 50 N 13 ff.; Méchler, ZBI 103/2002 S. 267 f.; BGE
128111 250 E. 2 m.w.H.; Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts m
Band |, Bern 2012, 8 1 N 1 ff. mw.H.):

b)  Sowird nach derSubordinations- oder Subjektionstheorieuntersucht, ob sich in einer
Streitigkeit zwischen einer Privatperson und dem Staat die beiden Rechtssubjekte
gleichgestellt oder untergeordnet (subordiniert) gegentiberstehen (BGE 96 | 406 E. 2c; 109
Ib 146 E. 3; 114 1b 142 E. 3b/bb; 132V 303 E. 4.4.2). Tritt der Staat der privaten Partei in
seiner Funktion als Tréger hoheitlicher Gewalt gegeniber, so liegt 6ffentliches Recht vor,
wohingegen dann, wenn Staat und Privatperson auf gleicher Hohe stehen, von Privatrecht
auszugehen ist. Nach derlnteressentheoriehandelt es sich um 6ffentliches Recht, wenn die
umstrittene Tétigkeit ausschliesslich oder vorwiegend offentlichen Interessen dient, bzw.
um Privatrecht, wenn die fragliche Norm primér private Interessen schiitzen soll. Geméass
derFunktionstheorieist ein Rechtssatz 6ffentlich-rechtlicher Natur, wenn er die Erfullung
einer offentlichen Aufgabe bezweckt, wahrendem Privatrecht vorliegt, sofern und solange
er der Verwirklichung privater Interessen dient. Eine prézise Unterscheidung zwischen
Funktionstheorie und Interessentheorie ist indes nicht moglich. Nach dermodalen
Theorieschliesslich liegt ein Rechtssatz des 6ffentlichen Rechts vor, wenn sich daraus eine
Rechtsfolge (Sanktion) mit 6ffentlich-rechtlichem Charakter ergibt, bzw. eine
privatrechtliche Norm, wenn die Verletzung einer Norm eine zivilrechtliche Sanktion zur
Folge hat (zum Ganzen vgl. BGer 2C_386/2014 vom 18. Januar 2016 E. 2.; Berger, BK
ZPO, Art. 1 N 9 ff.; Wiederkehr/Richli, aaO., § 1 N 1 ff. jem.w.H.).

c) DasGericht hat in jedem Einzelfall zu prifen, welches Abgrenzungskriterium den
konkreten Gegebenheiten am besten gerecht wird (BGE 109 Ib 146 E. 1b; 1321 270 E. 4.3).
In Rechtsprechung und L ehre werden die verschiedenen Methoden héufig im Sinne eines
Methodenpluralismus kombiniert, wobel eine objektive Betrachtungsweise Platz greift und
in der Regel von der Subjektionstheorie ausgegangen wird (BGE 128 111 250 E. 2a; zum
Ganzen: Berger, BK ZPO, Art. 1 N 15 sowie BGer 4C.382.1995 vom 27. September 1996
in ZBI 98/1997 S. 410 ff. E. 1a; Wiederkehr/Richli, aa.O., 8 1 N 1, 86).

d) Nach stéandiger, im Zusammenhang mit Stromlieferungsverhaltnissen ergangener
Rechtsprechung fuihren allein die Umsténde, dass es bei sich der Versorgung der Gemeinde
mit Elektrizitét um die Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe handelt und dass ein
Elektrizitdtswerk als solches dem offentlichen Recht zuzuordnen ist, nicht schon zwingend
zur Schlussfolgerung, das Verhétnis zwischen dem Elektrizitdtswerk und den
Energiebeziigern sei seinersaits 6ffentlich-rechtlicher Natur. Letzteres ist nur dann der Fall,
wenn zum einzelnen Benutzer ein besonderes Gewalt- bzw. Hoheitsverhaltnis begriindet
wird, wasin jedem Einzelfall anhand der konkreten Ausgestaltung der Benutzungsordnung
zu entscheiden ist. Dabei ist abzuwagen, ob die Erfillung eines 6ffentlichen Zwecks
gegenuber der Erzielung eines Gewinns Vorrang beansprucht, und zu prifen, ob die
Anstaltsbenutzung durch Gesetz oder V erwaltungsverordnung unabénderlich geregelt oder
freier Gestaltung durch die Beteiligten auf dem Boden der Gleichberechtigung zuganglich
ist. Legt die Anstalt die Bedingungen fir die Stromlieferung einseitig in der Weise fest,
dass beim Vorliegen der gleichen Umsténde ohne weiteres die gleichen Bedingungen



gelten, ist ein Verhdltnis 6ffentlich-rechtlicher Natur anzunehmen. Wo aber die
Benutzungsordnung gestattet, wesentliche Einzelheiten des Bezugs, insbesondere das
Entgelt, durch besondere Vereinbarung von Fall zu Fall verschieden zu gestalten
(Herbeiflhrung der Einigung m durch Unterhandlungen mit gegenseitigem Vor- und
Nachgebenm , BGE 105 11 234 E. 2), liegen Vertragsverhatnisse des Privatrechts vor (BGer
4C.382.1995 vom 27. September 1996 in ZBI 98/1997 S. 410 ff. E. 1b m.H. auf BGE 10511
234 E. 2; KGer SG BZ.2009.86 vom 17. Februar 2010 E. 111.3b m.w.H.). Vor diesem
Hintergrund ist die vorinstanzliche Erwégung (act. 53 E. 11.1.3), es spreche nicht gegen die
Qualifikation eines Rechtsverhaltnisses al's privatrechtlich, wenn faktisch keine
Vertragsfreiheit sowie eine Monopolsituation gegeben sei, unzutreffend.

€)  Zu beachten ist zudem, dass Gemeinwesen und andere 6ffentlich-rechtliche
Organisationen mit einem Privaten anerkanntermassen offentlich-rechtliche Verhdtnisse
auch in Vertragsform regeln kdnnen, soweit das Gesetz dies nicht ausschliesst und der
verwaltungsrechtliche Vertrag sich besser eignet als die Verfligung, um den Zweck des
Gesetzes zu erreichen (vgl. BGE 105 1a 207 E. 2a; Tschannen/Zimmerli/M{ller, aaO., 8 33
N 24 ff.). Bei Vertrégen zwischen 6ffentlich-rechtlichen Organisationen und Privaten
(subordinationsrechtliche Vertrége) entscheidet der Gegenstand des dadurch geregelten
Rechtsverhdtnisses tber die Rechtsnatur: Der verwaltungsrechtliche Vertrag dient
unmittelbar der Erflllung einer offentlichen Aufgabe, wéhrend das Gemeinwesen mit
privatrechtlichen Vertrégen eigene m privatem Interessen verfolgt
(Tschannen/Zimmerli/Mdller, aa.O., 8 33 N 7 ff.; zum Ganzen: Berger, BK ZPO, Art. 1
N 16).

f)  Insgesamt ist nach dem Gesagten demnach zur Abgrenzung zwischen privat- und
oOffentlich-rechtlichem Rechtsverhdtnis nicht die Herkunft bzw. Rechtsnatur der Parteien
oder die Rechtsform, in die das Verhdltnis gekleidet wird, entscheidend, sondern dessen
Inhalt (BGE 109 11 76 E. 3; BGE 931 506 E. 1; Berger, BK ZPO, Art. 1 N 17;
Tschannen/Zimmerli/Miiller, aa.O., 8 33 N 14; Wiederkehr/Richli, aa.O., 8§ 1 N 95 m.H.).

3. @ GeméssArt. 5Abs. 1 StromVG missen die Kantone die Stromnetzgebiete fir
die auf ihrem Territorium tétigen Stromnetzbetreiber bezeichnen, wobei sie diese
Kompetenz zur Gebietszuteilung, welche diskriminierungsfrei und transparent erfolgen
muss, an die Gemeinden delegieren konnen. Die betreffenden Stromnetzbetreiber sind
verpflichtet, in ihrem Netzgebiet ale Endverbraucher innerhalb der Bauzone, ganzjéhrig
bewohnte Liegenschaften und Siedlungen ausserhalb der Bauzone sowie ale
Elektrizitétserzeuger an das Elektrizitétsnetz anzuschliessen (Art. 5 Abs. 2 StromV G). Mit
dieser bundesrechtlichen Regelung wird somit eine Anschlusspflicht statuiert. Die
Anschlussbedingungen und die K ostentragung des Anschlusses werden damit jedoch nicht
ndher bestimmt (BV GE 2015/38, E. 5). Immerhin dirfen die entsprechenden Bedingungen
und Kosten von Bundesrechts wegen nicht so gestaltet sein, dass sie den Grundsatz des
diskriminierungsfreien Netzzugangs unterminieren (Weber/Kratz, Stromversorgungsrecht
m Erganzungsband Elektrizitatswirtschaftsrecht, Bern 2009, 8 3N 13 m.H. auf die
bundesrétliche Botschaft zum StromV G).

b)  Laut Branchenempfehlung des Verbands Schweizerischer Elektrizitdtsunternehmen
(VSE) kann die Deckung der anteiligen Kosten eines Netzanschlusses durch den
Netzanschlussnehmer mittels zweler Beitragskomponenten erfolgen, namlich eines
Netzanschlussbeitrags und eines Netzkostenbeitrags. Der Netzanschlussbeitrag beinhaltet
die erforderlichen Aufwendungen fir die Erstellung des Netzanschlusses des



Netzanschlussnehmers, d.h. in der Regel digjenigen Aufwendungen, welche durch das
Verlegen der Leitung entstehen (Grabungskosten, Kabelkosten, Einlegekosten, etc.) und
denen eine direkte Gegenleistung entspricht. Demgegentber wird unter Netzkostenbeitrag
im Allgemeinen der von gewissen V ertellnetzbetreibern entsprechend der bestellten

L eistungsbeanspruchung des Verteilnetzes fur die Erschliessung und Beanspruchung des
Netzes erhobene Betrag verstanden (m Einkaufspreis in das bestehende Netzm ; zum
Ganzen: BVGE 2015/38, E. 4 ff. m.w.H. und samt Zitierung der genannten

V SE-Branchenempfehlung). Die Stromversorgungsgesetzgebung des Bundes (insbesondere
StromV G und StromV'V) enthdt keine expliziten Regelungen betreffend Netzanschluss-
und Netzkostenbeitrége und deren Bemessung (BVGE 2015/38, E. 4.5.1.,5.5,;
demgegeniber sind das Entgelt fur die Netznutzungund die anrechenbaren Netzkosten in
Art. 14 ff. StromV G normiert). Der Bundesgesetzgeber Uberldsst es also den Kantonen,
diese Fragen bezliglich Anschlusskosten mittels Vorschriften auf kantonaler oder
kommunaler Ebene oder mittels direkter vertraglicher Regelung zwischen dem betroffenen
Endverbraucher und dem entsprechenden Stromnetzbetreiber zu ordnen (BV GE 2015/38
E.5.5f. mw.H., E. 6.). Infolgedessen ist denn auch die Aufsichtsbehorde EICom fur die
Festlegung von Netzanschluss- und Netzkostenbeitrégen nicht zusténdig, sondern ihre
Zustandigkeit beschrankt sich in diesem Zusammenhang auf die Uberpriifung von
Netzanschlusspunkten und auf eine allfallige Kontrolle des Netznutzungsentgelts (BV GE
2015/38, E. 7.3).

c) Gemass dem kantonalen Energiegesetz (EnG/GL) bezeichnet der Regierungsrat die
Stromnetzgebiete im Sinne von Art. 5 Abs. 1 StromV G und dies kann m insbesondere zur
Sicherstellung der Grundversorgung und der Versorgungssicherheit m mit einem

L eistungsauftrag an die Stromnetzbetreiber verbunden werden (Art. 43 f. EnG/GL). Zudem
sind auch die Gemeinden befugt, den von ihnen beherrschten Netzbetreibern einen
Leistungsauftrag zu erteilen (Art. 43 Abs. 3 EnG/GL). Innerhalb desihm zugeteilten
Netzgebietesist grundsétzlich ausschliesslich der bezeichnete Netzbetreiber fur die
Gewadhrleistung des Netzanschlusses verpflichtet (Art. 46 EnG/GL; zu den Ausnahmen vgl.
Art. 47 EnG/GL). Sodann wird in Art. 49 EnG/GL Folgendes festgehalten: mDie
Beurteilung von Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Anschlusspflicht obliegt dem
zustandigen Departement.m .

d) Der soeben erwadhnten gesetzlichen Pflicht zur Bezeichnung der Stromnetzgebiete ist
der Regierungsrat mit Beschluss vom 10. April 2012 nachgekommen. In Bezug auf das
Gebiet der Gemeinde Glarus Nord bezeichnete er m mit Ausnahme des Areals der Fritz &
Caspar Jenny AG m die Beschwerdegegnerin als Netzbetreiberin (regionale bzw. lokale
Verteilnetze, Netzebenen 5b und 7; zum Begriff der Netzebenen vgl. bspw. BV Ger,
A-8629/2010 vom 19. September 2011, E. 5 m.w.H.; zum Ganzen: www.gl.ch [Rubrik

m Verwaltung / Bau und Umwelt / Umwelt, Wald und Energie / Umweltschutz und Energie
/ Energie/ Produktion und Versorgungm |; vgl. auch den vom ehemaligen
Gemeindeparlament genehmigten Konzessionsvertrag zwischen der Gemeinde Glarus Nord
und der Beschwerdegegnerin vom 26. Mai 2014 [act. 69/3, gemass dortigem Art. 10 Abs. 1
rickwirkend ab 1. Januar 2014 wirksam] S. 1).

e) DieBeschwerdegegnerin ist eine selbstandige offentlich-rechtliche Anstalt der
Gemeinde Glarus Nord mit eigener Rechtspersonlichkeit und Sitz in Glarus Nord, welche
ein eigenes Vermogen besitzt und eine eigene Rechnung fuhrt (vgl. deren von der
Gemeindeversammlung erlassenes Organi sationsreglement, act. 69/1 [gultig von 1. Januar



2011 bis 31. Dezember 2013] Art. 2 und act. 69/2 [gultig ab 1. Januar 2014] Art. 1).
Hauptaufgabe der Beschwerdegegnerin ist die Sicherstellung der Energieversorgung der
Gemeinde Glarus Nord (act. 69/1 Art. 3 Ziff. 1; act. 69/2 Art. 2 Ziff. 1; vgl. auch die vom
ehemaligen Gemeindeparlament der Gemeinde Glarus Nord am 22. Mai 2014 riickwirkend
per 1. Januar 2014 erlassene Eigentimerstrategie fir die Beschwerdegegnerin [act. 69/4]
Art. 1 Abs. 1). Dementsprechend besorgt sie fiir die Gemeinde u.a. die Aufgabe der
Erstellung, des Betriebs und des Unterhalts der Energieverteilungsnetze (Strom, Gas,
Fernwarme; act. 69/1 Art. 3 Ziff. 2; act. 69/2 Art. 2 Ziff. 2). In diesem Zusammenhang wird
im Organisationsreglement (act. 69/1 Art. 7 Ziff. 1; act. 69/2 Art. 6 Ziff. 1) statuiert, dass
die Beschwerdegegnerin mim Rahmen der Gesetzgebung von Bund und Kantonen mit dem
Vollzug der damit verbundenen 6ffentlichen Aufgaben beauftragte wird und namentlich
die Versorgungspflicht fur Elektrizitét tbernimmt (vgl. auch Konzessionsvertrag

[act. 69/3], Art. 2).

f)  Laut dem Organisationsreglement (act. 69/1 Art. 8 Ziff. 1; act. 69/2 Art. 7 Ziff. 1)
erhebt die Beschwerdegegnerin fir die Finanzierung (u.a.) der Elektrizitatsversorgung
einmalige Gebuhren aufgrund der vereinbarten Leistungen und wiederkehrende Gebuhren
zur Deckung des Betriebsaufwandes und des ungedeckten Teils der Investitionen. Letztere
sollen der Beschwerdegegnerin einen angemessenen Ertragsiiberschuss erlauben und so die
langfristige Unternehmungssicherung (Abschreibungen, Verzinsung, betriebsnotwendige
Ersatzinvestitionen, angemessene Eigenkapital bildung) ermdglichen (act. 69/1 Art. 8

Ziff. 2; act. 69/2 Art. 7 Ziff. 2). Gemass der Eigentiimerstrategie (act. 69/4 Art. 2 Abs. 1)
soll die Beschwerdegegnerin aus der Geschéftstatigkeit zur nachhaltigen Finanzierung der
notwendigen und zukunftsorientierten Investitionen der Unternehmung, insbesondere von
Netzen und Kraftwerken, Gewinne erwirtschaften. VVon ihrem jéhrlichen
Unternehmenserfolg steht der Gemeinde Glarus Nord ein Viertel zu, sobald die
Eigenkapitalquote 60 % betragt; die Ubrigen drel Viertel sind ihren Reserven zuzuschlagen
und m dienen der langfristigen Sicherung einer erfolgreichen Entwicklung des
Unternehmensa (act. 69/4 Art. 2 Abs. 3).

g) Das Organisationsreglement sieht vor, dass die Bedingungen fur Energielieferungen
und die Hohe der einmaligen und wiederkehrenden Gebuhren (vgl. soeben, E. 11.3f) durch
die Beschwerdegegnerin in m Allgemeinen Geschéftsbedingungen sowie in
Tarifen/Preisenm festzulegen sind, unter Berticksichtigung der soeben erwahnten
Finanzierungs- und Tarifgrundsétze sowie m der gesetzlichen VVorgabenm (act. 69/1 Art. 8
Ziff. 3; act. 69/2 Art. 7 Ziff. 3).

h)  Fur die vorliegende Thematik und den hier interessierenden Zeitraum sind die

m Netzanschlussrichtlinienm der Beschwerdegegnerin vom 30. November 2010 (act. 7)
einschlagig (vgl. act. 7 Art. 1 f. und Art. 26i.V.m. act. 68 Rz. 4 und act. 2 Rz. 11.1-10 sowie
act. 10 S. 3-5; die heute gultigen m AGB Netzanschlussa [vgl. www.tbgn.ch,

m Schnelleinstieg; Formulare m Downloadm | datieren vom 22. September 2015 und sind
erst seit 1. Januar 2016 in Kraft [vgl. deren Art. 28]). Darin wird statuiert, dass die
Beschwerdegegnerin bei neuen Netzanschllissen (zum Begriff und zur Abgrenzung vgl. v.a
act. 7 Art. 3.4 und Art. 4 sowieillustrativ Anhang 1) sowie bel Verstérkung, Erweiterung,
Anderung oder Ersatz von bestehenden Netzanschl iissen Anschlussbeitrége erhebt, welche
sich aus einem Netzkostenbeitrag und einem Netzanschlussbeitrag zusammensetzen (act. 7
Art. 12.1.1). DerNetzkostenbeitragwird zur Deckung von Teilen der Grob- und
Feinerschliessungskosten erhoben und entspricht der Beanspruchung des Verteilnetzes,



ungeachtet davon, ob fir den Netzanschluss Netzausbauten getétigt werden missen (act. 7
Art. 12.2.1). Wird bei einem bestehenden Anschluss die diesem zugrunde gelegte L eistung
erhoht, so errechnet sich dieser einmalig geschuldete Netzkostenbeitrag aus der Differenz
zwischen der alten und der neuen bezugsberechtigten Leistung in KVA, multipliziert mit
dem entsprechenden spezifischen Netzkostenbeitrag in CHF/KVA (act. 7 Art. 12.2.1,
12.2.3-5, Anhang 8). DerNetzanschlussbeitragseinerseits enthalt sdmtliche fir den
Netzanschluss erforderlichen Aufwendungen, die nicht anteilsméssig durch den
Netzkostenbeitrag abgedeckt werden (Projektierung, Lieferung, Montage, Dokumentation
und Administration; act. 7 Art. 12.3.1). Bei der Verstérkung von innerhalb der Bauzone
gelegenen Netzanschl tissen bemisst sich der pauschalisierte Netzanschlussbeitrag aufgrund
der Hausanschlusssicherung sowie der Lange des Anschlusskabels innerhalb des
Grundstticks nach den in Anhang 8 zur Netzanschlussrichtlinie genannten Ansdtzen (act. 7
Art. 12.3.61.V.m. Art. 12.3.2 sowie Anhang 8). Diese Ansétze gelten bis zu einer
Kabellange von 25 Metern innerhalb des Grundstiicks. Fur langere Anschlussleitungen wird
ein Mehrlangenzuschlag nach Aufwand in Rechnung gestellt (act. 7 Art. 12.3.2).

4. &) Wiegesehen (E. I1.2.) ist fur die Qualifikation des Rechtsverhéltnisses
zwischen der Beschwerdegegnerin und den Netzanschlussnehmern nicht entscheidend, dass
Erstere al's selbsténdige 6ffentlich-rechtliche Anstalt in ihrer Organisation dem 6ffentlichen
Recht untersteht. Zu konstatieren ist weiter, dass sich in Bezug auf die vorliegende
Thematik des Netzanschlusses bzw. der Netzanschlusskosten in keinem der massgeblichen
Rechtserlasse (StromV G, EnG/GL, kommunale Erlasse wie insbesondere
Organisationsreglement und Netzanschlussrichtlinie; zum Ganzen vorne, E. I1.3aff.) eine
ausdriickliche Qualifikation des Rechtsverhdtnisses als privat- oder offentlich-rechtlich
findet.

b)  Hingegen steht fest, dass die Beschwerdegegnerin in casu in ihrer Eigenschaft als
Verteilnetzbetreiberin im Sinne von Art. 5 Abs. 1 StromV G handelt (E. 11.3a-d). Damit
nimmt sie eine 6ffentliche Aufgabe wahr (vgl. Art. 5 Abs. 2 sowie Art. 6 StromV G;

act. 69/1 Art. 7; act. 69/2 Art. 6; act. 69/3 Art. 2; BGE 13111 1 E. 3.2; BGer 2C_443/2015
vom 20. August 2015 E. 2.2.3. m.w.H.; BGer 4C.382.1995 vom 27. September 1996 in ZBI
98/1997 S. 410 ff. E. 1b). Freilichist allein darausm wie vorne (E. 11.2d) erwogen m noch
nicht zwingend zu folgern, dass das zwischen der Beschwerdegegnerin und den
Netzanschlussnehmern bestehende Rechtsverhdtnis ein offentlich-rechtlichesist. Indesist
gemass Art. 49 EnG/GL bezilglich Streitigkeiten im Zusammenhang mit der
Netzanschlusspflicht ausdriicklich der verwaltungsrechtliche Rechtsweg (m zustandiges
Departementm ) vorgeschrieben. Damit liegt zumindest ein bedeutendes Indiz fir das
Vorliegen eines offentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnisses vor (Wiederkehr/Richli, aa.O.,
8 1N 83, 103; vgl. auch vorne, E. I1.2a) und die Zustandigkeit der angerufenen
Zivilgerichte ist bereits aufgrund dieser Bestimmung fraglich (vgl. auch act. 69/1 Art. 20
und act. 69/2 Art. 20, wo bezuglich Rechtsmittelweg zumindest m wenn auch ohne néhere
Spezifikation m zwischen einem 6ffentlich-rechtlichen und einem privatrechtlichen
Tatigkeitsbereich der Beschwerdegegnerin unterschieden wird; in den
Netzanschlussrichtlinien [act. 7] wird demgegentber in Art. 24.1 lediglich festgehalten,
dass im Zusammenhang mit diesen Richtlinien entstehende Streitigkeiten durch die
zustandigen staatlichen Instanzen zu beurteilen sind, sofern sich die Parteien nicht auf ein
Schlichtungsverfahren einigen; in den seit 1. Januar 2016 diese Netzanschlussrichtlinien
abldsenden m AGB Netzanschlussa [vgl. vorne, E. 11.3h] ist hingegen neu ebenfalls



ausdrucklich der verwaltungsrechtliche Rechtsmittelweg vorgeschrieben).

C)  Zu bedenken ist weiter, dass es sich vorliegend um eine unter die Grundversorgung
fallende Angelegenheit handelt, indem von Bundesrechts wegen ein rechtlicher Anspruch
der Netzanschlussnehmer auf Netzanschluss bzw. eine Anschlusspflicht besteht
(Weber/Kratz, aa.0., 8 3N 2, 9). Bereits daraus wird deutlich, dassim vorliegend
interessierenden Bereich die Verwirklichung offentlicher Interessen bzw. die Erfullung
eines offentlichen Zwecks (Sicherstellung einer flachendeckenden Versorgung aller
Haushalte und Unternehmen mit Strom zu angemessenen Preisen, was auch das
Anschlussrecht umfasst [Weber/Kratz, a.a.0., 8 3N 2]) Vorrang gegentiber einer
Gewinnerzielung hat (vgl. auch Tribunal du District de Sion, ZWR/RVJ 2002, S. 241).
Gleiches ergibt sich zudem aus den vorliegend einschlégigen Erlassen, insbesondere aus der
Eigentumerstrategie und aus dem Organi sationsreglement der Beschwerdegegnerin (vgl.
vorne, E. 11.3f ff.):Zumindest nach dem Wortlaut dieser Regelwerke soll
dieBeschwerdegegnerinErtragsiiberschiisse nur mittels der eingenommenen
wiederkehrenden Gebuhren erzielen, nicht aber mit einmaligen Gebiihren wie sie hier in
Frage stehen (act. 69/1 Art. 8 Ziff. 1 und 2; act. 69/2 Art. 7 Ziff. L und 2; act. 7 Art. 12.2.1
letzter Satz, Art. 12.3.1). Selbst wenn im vorliegend interessierenden Bereich
Netzanschluss Ertragsiiberschiisse sollten erzielt werden dirfen, hétten diese tberwiegend
der langfristigen Unternehmenssicherung zu dienen, waren somit vorrangig fr
Abschreibungen, Verzinsungen und Ersatzinvestitionen zu verwenden (act. 69/1 Art. 8
Ziff. 2; act. 69/2 Art. 7 Ziff. 2; act. 69/4 Art. 2 Abs. 1 und 3). Aus alldem folgt, dass
jedenfallsim hier interessierenden Bereich des Netzanschlussesdie Erzielung von
Gewinngegenuber der Erfillung des offentlichen Zwecks der Sicherstellung der
Grundversorgung mit Stromzumindestvon ganz deutlich untergeordneter Bedeutung ist.

d)Infolge Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe (Grundversorgung) und Bestehen einer
Anschlusspflicht (vgl. vorne, E. 11.3a, I1.4c) ist die Beschwerdegegnerin in Bezug auf
NetzanschlUisse an die Grundrechte gebunden (Art. 35 Abs. 2 BV; vgl. statt vieler Ritsche,
recht 4/13, S. 153). Dabei ist in casu vor alem Art. 8 BV (Rechtsgleichheit,
Diskriminierungsverbot) von Bedeutung. Ferner ist der m indes nicht justiziable m Art. 43a
Abs. 4 BV zu beachten, wonachL eistungen der Grundversorgung allen Personenin
vergleichbarer Weise offen stehen missen (zu dessen Gehalt vgl. Schweizer/Mdlller,
SG-Komm. BV, Art. 43aN 16 ff. m.w.H.). Im Lichte dieser Bestimmungen sowie jener des
StromV G durfen somitdie Bedingungen und K osten von Netzanschlissen von
Bundesrechts wegen nicht so gestaltet sein, dass sie den Grundsatz des
diskriminierungsfreien Netzzugangs unterminieren (siehe vorne, E. 11.3a). In Bezug auf die
Festlegung von Netzanschlussgebiihren bestehen damit durch das Bundesrecht bereits
weitreichende V orgaben, womit nur wenig Raum fur eine rechtsgeschaftliche Gestaltung
der Entgeltbedingungen zwischen der Beschwerdegegnerin und den Netzanschlussnehmern
verbleibt. Dieser Umstand spricht nach dem vorne Erwogenen (E. 11.2.) ebenfalls fir das
Vorliegen eines offentlich-rechtlichen Verhaltnisses.

€)  Aber nicht nur aus dem Bundesrecht, sondern noch konkreter aufgrund der
einschlégigen kantonalen bzw. kommunalen Rechtserlasse wird deutlich, dassin Bezug auf
das hier interessierende Rechtsverhdltnis betreffend Netzanschlusskosten
(Netzanschlussbeitrag und Netzkostenbeitrag) eine freie rechtsgeschéftliche Gestaltung
bzw. Aushandlung unter den Parteien nahezu ausgeschlossen ist: Wie vorne erwahnt

(E. 11.3g) hat die Gemeindeversammlung der Gemeinde Glarus Nord mittels des von ihr



erlassenen Organi sationsreglements dieBeschwerdegegnerinerméchtigt, die Hohe dieser
Gebuhren min Allgemeinen Geschéaftsbedingungen sowie in Tarifen/Preisenm zu regeln.
Dem st der Verwaltungsrat derBeschwerdegegnerinmittels Erlasses der
Netzanschlussrichtlinien (act. 7, vgl. vorne, E. I1.3h) nachgekommen. Die einzelnen darin
enthaltenen Bestimmungen zur Bemessung der Netzanschlussgebihren wurden vorne
wiedergegeben (E. I1.3h). Bereits aus den dort genannten Bestimmungen ist ersichtlich,
dass dieBeschwerdegegnerinberechtigt ist, die fraglichen Gebuhren einseitig festzulegen.
Noch klarer geht dies aus Art. 21 der Netzanschlussrichtlinien (act. 7) hervor.Gemass dem
dortigen Art. 21.2 legt die Beschwerdegegnerin die Preise fur den Netzanschluss m unter
Berticksichtigung der gesetzlichen und regulatorischen Vorgabenm fest und
Preisénderungen haben keine Kiindigung des Netzanschlussvertrages zur Folge (zu den
Kundigungsmoglichkeiten vgl. act. 7 Art. 22). Sodann ist die Beschwerdegegnerin gemass
Art. 21.1 berechtigt, die Netzanschlussrichtlinien jederzeit ganz oder teilweise zu éndern
oder zu erganzen, wobei die Netzanschlussnehmer dartiber bloss informiert werden.
Beachtlich ist zudem die Wortwahl in Art. 12.1.1, wonach die Beschwerdegegnerin die
Anschlussbeitrdge m erhebtm , was ebenfalls eine einseitige Betragsfestlegung bzw.
-einforderung ohne M6glichkeit der Einflussnahme durch die Netzanschlussnehmer
impliziert. Ausserdem werden die Ansédtze gemass Netzanschlussrichtlinie (Art. 12.2.3.;
12.3.2) lediglich m periodisch Gberprift und bel Bedarf angepasstm . Auch dies zeigt, dass
der einzelne Netzanschlussnehmer keine M églichkeit hat, im konkreten Fall
Preisverhandlungen mit der Beschwerdegegnerin zu fihren. Eine Ausnahmebestimmung
fur die Gebiihrenbemessung bei Anderungen des Netzanschlusses innerhalb von Bauzonen
findet sich in den Netzanschlussrichtlinien (act. 7) nur in Bezug auf m spezielle
NetzanschlUissem und nur hinsichtlich des Netzanschlussbeitrags, nicht aber des
Netzkostenbeitrags (Art. 12.3.21.V.m. Art. 12.3.6.). Angesichts der Formulierung, dass
diese nach Aufwand in Rechnung gestellt werden konnen (Art. 12.3.2 letzter Satz), ist
jedoch auch diesbeziiglich fraglich, ob die Netzanschlussnehmer auf die Preisgestaltung
Einfluss nehmen kdnnen.

f) Im Lichte der vorstehenden Erwégungen sind im vorliegenden Fall die preislichen
Konditionen firr die getétigte Anderung des Netzanschlusses zum Vornherein einseitig, d.h.
durch die Netzanschlussnehmer unabanderlich, mittels Verordnungen m also mittels
Hoheitsakten m geregelt. Diesin dem Sinne, dass bei Vorliegen gleicher Umstande
(Erhéhung der Anschlussleistung um eine bestimmte Stérke) stets gleich hohe Geblhren
geschuldet sind (vgl. E. 11.3h). Die massgeblichen Erlasse lassen keinen Raum fir
besondere V ereinbarungen (V erhandlungen mit gegenseitigem Vor- und Nachgeben)
zwischen der Beschwerdegegnerin und den Netzanschlussnehmern. Die
Beschwerdegegnerin fuhrte denn auch anlasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung
selber aus, es sei nicht einzusehen, weshalb sie Uber die AGB (gemeint die
Netzanschlussrichtlinien) mit dem Beschwerdefiihrer verhandeln misste (act. 18 S. 3 oben).
Mangels Einflussmdglichkeiten der Netzanschlussnehmer auf die
Netzanschlusskonditionen kann daher entgegen der Beschwerdegegnerin (act. 2 Rz. 111.2,
act. 18 S. 2 f.) weder gesagt werden, dass der in Rechnung gestellte Betrag von den Parteien
vorgangig einvernehmlich vereinbart worden sel noch dass aufgrund von seitens der
Beschwerdegegnerin im Vorfeld erfolgten Verweisen auf die Netzanschlussrichtlinien ein
Rechtsverhdtnis des Privatrechts vorliegt. Die Netzanschlussnehmer sind den
vorgegebenen Bedingungen unterworfen, auch wenn sie mit ihnen nicht einverstanden sind.
Insofern tritt die Beschwerdegegnerin diesen nicht auf gleichberechtigter Ebene gegentiber,



sondern als Ubergeordnete Instanz. Es besteht mit anderen Worten m entgegen der
Vorinstanz (act. 53 E. 11.1.3.) m zum einzelnen Netzanschlussnehmer ein besonderes
Hoheits- bzw. Gewaltverhaltnis und der Beschwerdegegnerin kommen hoheitliche
Befugnisse zu (so denn auch die Beschwerdegegnerin, act. 18 S. 7 und act. 68 Rz. 7; vgl.
auch act. 69/1 Art. 7 bzw. act. 69/2 Art. 6 und act. 69/3 Art. 2, hierzu vorne E. 11.3€). So hat
denn auch die Gemeinde Glarus Nord der Beschwerdegegnerin im Organi sationsreglement
(act. 69/1 Art. 7; act. 69/2 Art. 6) m soweit zur Erflllung dieser Aufgaben erforderlich m
die notwendigen hoheitlichen Befugnisse Ubertragen (vgl. auch Konzessionsvertrag

[act. 69/3], Art. 1 Abs. 1 und 2 sowie Fussnote 1, wo festgehalten wird, diese Hoheitlichkeit
beziehe sich m auf das Stromnetz und Kunden in der Grundversorgungm ) und diese fir
berechtigt erklart, im Verhdltnis zu den Kunden in den Bereichen Elektrizitét, Gas und
Kommunikationsdienstlei stungen Verfligungen zu erlassen. Die fraglichen
Rechtsbeziehungen sind daher nicht privatrechtlicher, sondern 6ffentlich-rechtlicher Natur
(vgl. vorne, E. 11.2.).

g) Dassdie Beschwerdegegnerin den Netzanschluss laut Organisationsreglement erst
erstellt, wenn ein vom Netzanschlussnehmer rechtsgultig unterzeichneter
Netzanschlussvertrag vorliegt (act. 7 Art. 3.1 und 3.3), stellt dabei eine blosse
Vorgehensmodalitét dar und &ndert an der Qualifikation des Rechtsverhdtnisses as
offentlich-rechtlich nichts. Dies, zumal im hier vorliegenden Fall vor Inangriffnahme der
Netzanschlussdnderungsarbeiten offenbar gerade kein solcher Netzanschlussvertrag
unterzeichnet wurde bzw. sich ein solcher jedenfalls nicht bei den Akten befindet (die
Beschwerdegegnerin machte lediglich geltend, sie habe in ihrer Korrespondenz bzw.
Offerte auf die Netzanschlussrichtlinien verwiesen respektive diese beigelegt [act. 2

Rz. 11.2, 11.6; vgl. auch act. 3/5-6, 3/13]). Im Ubrigen braucht an dieser Stelle auf die Frage,
welcher Handlungsform (Verfligung oder verwaltungsrechtlicher Vertrag) sich die
Beschwerdegegnerin bedienen darf bzw. muss (sie selber scheint von einem vertraglichen
Verhaltnis auszugehen, vgl. u.a. Art. 3.3, Art. 18 m Ubertragung des Vertragsa , Art. 22

m Beendigung des Vertragsverhaltnissesm ), mangels Zustandigkeit der
Zivilgerichtsbehorden nicht weiter eingegangen zu werden. Dies zu beurteilen wird
vielmehr Sache der zusténdigen Verwaltungs- bzw. V erwaltungsgerichtsbehdrden sein. Fest
steht aber jedenfalls, dass der Umstand, dassin der vorliegenden Angelegenheit eine
Rechnung und eine Offerte nicht in Verfligungsform ergingen, entgegen der V orinstanz
(act. 53 E. 11.1.3.) nicht bedeutet, dass kein 6ffentlich-rechtliches Rechtsverhéltnis
vorliegen kann. Denn welche rechtlichen Handlungsformen (Verfigung, Vertrag, etc.) in
Betracht fallen bzw. zu wéhlen sind, kann erst entschieden werden, wenn zuvor Klarheit
besteht, welcher Natur (privatrechtlich oder 6ffentlich-rechtlich) das fragliche
Rechtsverhdtnisist (so implizit auch Tschannen/Zimmerli/Miller, a.a.O., 8 27 N 7 ff.).

5. Nach dem Gesagten ist das hier in Frage stehende, zwischen den Parteien bestehende
Rechtsverhdtnis nicht als privatrechtlich sondern als 6ffentlich-rechtlich zu qualifizieren.
Da somit keine strittige Zivilsache im Sinne von Art. 1 lit. aZPO vorliegt, ist auf die Klage
in Gutheissung der Beschwerde sowie in Aufhebung der Dispositiv-Ziff. 1 und 3 (recte:
Ziff. 1 und 2) des angefochtenen vorinstanzlichen Entscheids (act. 53) nicht einzutreten
(vgl. E. I1.1b; Art. 327 Abs. 3 lit. b ZPO).

1. & Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO) und bezuglich des angefochtenen vorinstanzlichen Entscheids



(act. 53) auch digjenigen Dispositivziffern aufzuheben, welche die Kosten- und
Entschadigungsfolgen betreffen. Ein grober Fehler der Vorinstanz, welcher die Ubernahme
der Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zur Folge haben kénnte (Art. 107 Abs. 2 ZPO,;
Art. 108 ZPO), liegt nicht vor.

b)  Die Gerichtskosten fur beide Gerichtsinstanzen sind pauschal auf insgesamt

CHF 2m 800.m festzusetzen (Art. 3Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Zivil- und
Strafprozesskostenverordnung). Sie sind mit den von der Beschwerdegegnerinim
vorinstanzlichen Verfahren und mit dem vom Beschwerdefthrer im Beschwerdeverfahren
geleisteten Kostenvorschiissen von CHF 1m 300.m und CHF 1m500.m (act. 5f.; act. 58 f.)
zu verrechnen. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefuhrer die verrechneten
Gerichtskosten im Umfang von CHF 1m 500.m zu ersetzen (Art. 111 Abs. 2 ZPO).

2. & Schliesdich stellt sich die Frage, ob bzw. inwieweit die unterliegende
Beschwerdegegnerin zu verpflichten ist, dem obsiegenden Beschwerdefihrer eine
Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 106 Abs. 11.V.m. Art. 105 Abs. 2 ZPO). Der
diesbeziiglich erforderliche Antrag (Art 105 Abs.2 ZPO; BGE 139 111 334 E. 4.3) liegt
jedenfallsvor (act. 56 S. 2; vgl. auch bereits act. 10 S. 2). Sodann hat der Beschwerdefihrer
eine Kostennote eingereicht (act. 57/2), worin er einen Aufwand von 25 Stunden zu einem
Stundenansatz von CHF 250.m, ferner auf den so errechneten Betrag 4 Prozent Barauslagen
sowie auf den Totalbetrag noch 8 Prozent Mehrwertsteuer geltend macht, ohne indes zu
spezifizieren, fur welchen Zeitraum diese Honorarnote gilt.

b) Der BeschwerdefUhrer, einim Anwaltsregister des Kantons St. Gallen eingetragener
Rechtsanwalt (siehe den Briefkopf auf dessen Eingaben [z.B. act. 10, 50, 56] sowie
http://www.gerichte.sg.ch/home/dienstl el stungen/anwal tswesen/anwal tsregister.html), liess
sich im Beschwerdeverfahren durch seinen Burokollegen, B. , vertreten (vgl. act. 56,
58, 60-61). Im vorinstanzlichen Verfahren hingegen war er nicht anwaltlich vertreten. Es
kann diesbezuglich auf die zutreffenden Erwagungen der V orinstanz im angefochtenen
Entscheid (act. 53 E. 1.6.) verwiesen werden. B. nahm im dortigen Verfahren fr den
Beschwerdefiihrer nur eine einzige geringfiigige Prozesshandlung, ndmlich die Mitteilung,
dass er nicht auf eine mundliche Verhandlung verzichte (act. 15), vor. Fir das
vorinstanzliche Verfahren féllt daher zum Vornherein einzig die Zusprechung einer
Umtriebsentschadigung im Sinne von Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO sowie von Auslagenersatz
(Art. 95 Abs. 3 lit. aZPO), nicht aber einer Entschadigung von Anwaltskosten im Sinne
von Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO in Betracht.

c¢) DieParteien sind nach Art. 68 Abs. 1 ZPO berechtigt, einen m berufsmassigen oder
nichtberufsmassigen m Vertreter beizuziehen, unabhéngig davon, ob eine entsprechende
Notwendigkeit eines Rechtsbeistands besteht. Dieses Recht zum Beizug eines Vertreters
bedeutet indes keinen bedingungslosen Anspruch darauf, im Falle eines Obsiegens die
Vertretungskosten vollsténdig ersetzt zu erhalten. Ob und in welchem Umfang die Kosten
der Vertretung zu entschadigen sind, bestimmt sich vielmehr nach Art. 95 Abs. 3 ZPO (KG
GR KSK 14 64 vom 30. September 2014 E. 4b). Laut dem Wortlaut von Art. 95 Abs. 3

lit. b ZPO ist die Entschadigung der Anwaltskosten zwar nicht von der Notwendigkeit einer
anwaltlichen Vertretung abhangig. Aufgrund der Entstehungsgeschichte dieser Norm ergibt
sich indes, dass dieses Kriterium bei der Festsetzung der Partel entschadigung zu
berticksichtigen ist (KG GR KSK 14 64 vom 30. September 2014 E. 4c m.H. auf die
Botschaft ZPO, BBI 2006 S. 7293). In Bezug auf Anwaltskosten ist somit nur der gebotene
Aufwand, d.h. jener welcher infolge einer bei objektiver Wirdigung notwendig



erscheinenden Inanspruchnahme eines Anwalts entstanden ist, zu entschadigen (Sterchi,
BK ZPO, Art. 95 N 14; KG GR KSK 14 64 vom 30. September 2014 E. 4¢c-f m.H.; aM.
Zotsang, Prozesskosten nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Diss. Zirich, S. 15
m.w.H.).

d) Vonenem Rechtsanwalt kann erwartet werden, dass er in einer Angelegenheit wie
der vorliegenden selber tétig wird. Denn die Sache ist angesichts des strittigen
Netzanschlussbeitrags von rund CHF 8m 000.m (vgl. auch act. 68 S. 2 Antrag 4, wonach
sich der BeschwerdefUihrer m eventuellm bereit erklért, diesbeziglich der
Beschwerdegegnerin CHF 3m 745.m zu bezahlen) von eher bescheidener Bedeutung. Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren erscheint demnach die Inanspruchnahme anwaltlicher
Vertretung seitens des Beschwerdeflihrers bei objektiver Wirdigung der relevanten
Umsténde trotz gewisser rechtlicher Komplexitét der Prozessthemen nicht als geboten. Es
besteht daher kein Anspruch des Beschwerdefihrers auf Ersatz der Vertretungskosten im
Sinne von Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO.

€)  Zu prifen bleibt, ob dem Beschwerdefiihrer eine Umtriebsentschadigung im Sinne
von Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO zuzusprechen ist. Gemass dieser Norm kommt dies nur in
begrindeten Féllen in Frage (vgl. auch BGer 4A_192/2016 vom 22. Juni 2016 E. 8.2).
Gemass der Botschaft zur ZPO soll mit Umitriebsentschadigungen nach Art. 95 Abs. 3 lit. ¢
ZPO primér der Verdienstausfall selbstandig erwerbender Personen ausgeglichen werden
(Zotsang, aaO., S. 23ff.). Ist eine anwaltliche Vertretung des Beschwerdefihrersim
vorliegenden Verfahren nicht geboten (vgl. soeben E. I11.2d), so liegt die Fallkonstellation
einesin eigener Sache prozessierenden Rechtsanwalts vor. Esist nicht einzusehen, weshalb
schlechter gestellt werden soll, wer Uber den nétigen Sachverstand verfiigt, um sich selber
einer Sache anzunehmen, als wer mangels solchen Sachverstands berechtigterweise eine
Fachperson beizieht und deren Kosten m jedenfallsin einem gewissen Umfang m gestltzt
auf Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO auf die Gegenpartei abwa zen kann (OG ZH RA 140023 vom
17. Februar 2015 E. 111.2. m.H.). Daher rechtfertigt sich in casu die Zusprechung einer
angemessenen, ermessenswei se festzusetzenden Umtriebsentschadigung im Sinne von

Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO sowie von Auslagenersatz im Sinne von Art. 95 Abs. 3 lit. aZPO
(vgl. zum Ganzen auch OG BE ZK 15 221 vom 7. September 2015; KG GR KSK 14 64
vom 30. September 2014; KG GR KSK 13 55/57 vom 2. Dezember 2013 E. 9; BGer
4A_192/2016 vom 22. Juni 2016 E. 8.2).

f)  Unter Bertcksichtigung des firr den Prozess notwendigen Zeitaufwands und der
alenfalls entgangenen Freizeit bzw. eines moglichen Verdienstausfalls (Zotsang, a.a.O.,
S. 25) rechtfertigt es sich, diese Umtriebsentschédigung inkl. Auslagenersatz fur das
gesamte Verfahren (vorinstanzliches Verfahren und Beschwerdeverfahren) auf insgesamt
CHF 1m 500.m festzusetzen. Dieser Betrag entspricht im Ubrigen im Sinne einer
Kontrollrechnung ungefahr einem notwendigen Aufwand von rund zw6lf Stunden fir beide
Instanzen inklusive Schlichtungsverfahren (vgl. beziglich Letzterem BGE 141 111 20),
gerechnet zu einem reduzierten, angemessenen Stundenansatz von CHF 120.m, zuziglich
Spesen. Da es sich nicht um eine mehrwertsteuerpflichtige Leistung im Sinne von Art. 3
lit. c MWSTG handelt (OG ZH RE160002 vom 17. Mai 2016, E. 111.1.), ist auf diesen
Betrag kein Zuschlag fur die Mehrwertsteuer vorzusehen.
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