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Erwagungen

E. 38

S. 3). Die Geschwindigkeitstafel stehe nicht aus technischen Griinden so weit von der
Kreuzung entfernt, sondern allein aufgrund der Tatsache, dass die Tafel schon langer
existiere als die Verzweigung Hauptstrasse/Bahnhofstrasse. Sodann stehe die
Geschwindigkeitstafel dort, weil sich in der Kurve nach der Tafel schon einige schwere
Unfédlle ereignet hétten und nicht, weil sich dort das Ende der Kreuzung befinde und die
Geschwindigkeitsbegrenzung wiederholt werden musste. Der fehlbare Lenker kénne fir
unkorrekt aufgestellte Signalisationen nicht verantwortlich gemacht werden.

¢) Wirde man m so der Berufungsklager weiter m der Gesetzesausegung der V orinstanz
folgen, wirde unmittelbar nach der Verzweigung bis 150 Meter danach ein rechtsfreier
Raum bestehen. Aus diesem Grund wiirden allerorts Bestatigungstafeln direkt nach der
Verzweigung angebracht. Zumindest misse die Wiederholungstafel vom Kreuzungspunkt
aus gut sichtbar sein damit sie als am Ende der Verzweigung angebracht gelte. Das kleine
Wiederholungsschild unter der Tafel zur Maximalgeschwindigkeit sei in casu erst wenige
Meter vor der Tafel sichtbar und kénne daher nicht fir eine Geschwindigkeitsmessung nach
dem Kreuzungspunkt verbindlich sein (act. 56 S. 13). DaArt. 1 Abs. 8 VRV
Verzweigungen al's Kreuzungen, Gabelungen oder Einmindungen von Fahrbahnen
definiere, ende eine Verzweigung sobald ein einbiegendes Fahrzeug die Fahrtrichtung der
Hauptstrasse angenommen habe (act. 56 S. 14).

d) Zusammenfassend stellt sich der Berufungsklager somit auf den Standpunkt, dass auf
dem Streckenabschnitt der Geschwindigkeitsmessung bzw.-Uberschreitung eine zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h im Sinne von Art. 4a Abs. 1 lit. b VRV gegolten habe,
womit die rechtlich relevante Geschwindigkeitsiiberschreitung 19 km/h und nicht wie von
der Vorinstanz erwogen 29 km/h betragen habe (act. 56 S. 15).

3. a) GemassArt. 16 Abs. 2 Satz 1 SSV gilt die angekindigte Vorschrift
grundsétzlich von der Stelle an, an welcher das Signal steht, bis zum Ende der nachsten
Verzweigung; soll es weiter gelten, wird das Signal dort wiederholt. Das Signal

m Hochstgeschwindigkeitm und weitere Signale gelten bis zum entsprechenden
Ende-Signal, héchstens aber bis zum Ende der néchsten Verzweigung (Art. 16 Abs. 2
Satz 2 SSV).

b) AlsVerzweigung definiert Art. 1 Abs. 8 Satz 1 VRV Kreuzungen, Gabelungen oder
Einmundungen von Fahrbahnen. Demgegeniber gilt gemass Satz 2 dieser Bestimmung das
Zusammentreffen von Rad- oder Feldwegen, von Garage-, Parkplatz-, Fabrik- oder
Hofausfahrten usw. mit der Fahrbahn nicht als Verzweigung. Dieser Ausnahmekatalog ist
bei spielhaft und nicht abschliessend zu verstehen. Bei nicht ohne Weiteres a's solche
Ausnahme erkennbaren Situationen sind die Art der Anlage, ihre Grosse und ihr



Erscheinungsbild miteinzubeziehen. Zusétzlich kann auf die Verkehrsbedeutung, d.h. das
Verkehrsfrequenzgefélle zwischen den beiden V erkehrsflachen, abgestellt werden
(Schaffhauser, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts, Band I, 2. Aufl.,
Bern 2002, N 827). Gemass der Rechtsprechung liegt nur dann keine Strassenverzweigung
im Rechtssinne vor, wenn der eine Verkehrsweg im Verhdtnis zum anderen
verkehrsmassig als vollig bedeutungslos und eindeutig untergeordnet erscheint (BGer
6P.151/2003 = 6S.427/2003 vom 2. Mérz 2004 E. 4.2; BGE 123V 221 E. 3a; BGE 117 IV
503 E. 5b). Dementsprechend ist die Ausnahmebestimmung von Art. 1 Abs. 8 Satz 2 VRV
im Sinne moglichst klarer Verkehrsverhdtnisse einschrénkend auszulegen und auf Félle zu
beschranken, die auch ohne Signalisierung selbst fir Ortsunkundige und bei erschwerten
Sichtverhdtnissen zweifelsfrei erkennbar sind (Schaffhauser, aa.O., N 831).

¢) Fur einen ortsunkundigen Strassenbenttzer kann oft nicht erkennbar sein, ob nun eine
Verzweigung im Sinnevon Art. 1 Abs. 8 Satz 1 VRV oder eben eine Ausnahme im Sinne
von Satz 2 der eben genannten Bestimmung vorliegt. So ist meist nicht sichtbar, ob die eine
Strasse wenigstens zeitweise viel Verkehr aufweist oder es tritt das Bedeutungsgefélle
zwischen den kreuzenden Strassen nicht in Erscheinung. Daher darf nur auf das
Erscheinungsbild im Bereich der Kreuzung abgestellt werden, wie es sich dem daher
fahrenden Ortsunkundigen darbietet (Schaffhauser, a.a.O., N 833 mit Hinweis auf BGE 107
IV 50 ff.).

4. a) Fahrt man von Glarus bzw. Mitlodi (Norden) in Richtung Schwanden bzw.
Linthal (Stden), so zeigt sich auf der Hauptstrasse vor Schwanden folgendes Bild (vgl. act.
32 sowie die Fotos und insbesondere den Anhang des Protokolls zum obergerichtlichen
Augenschein vom 6. November 2015 [act. 52]): Zuné&chst wird zirka 200 Meter vor der
Verzweigung Hauptstrasse / Bahnhofstrasse mit einer entsprechenden Signalisationstafel
die Geschwindigkeit von 80 km/h auf 70 km/h reduziert. Auf eine Sperrflache in der Mitte
der Fahrbahnen folgt eine Einspurstrecke fir die Linksabbieger in die Bahnhof strasse.
Unmittelbar nach Einmiindung der Bahnhofstrasse in die Hauptstrasse befindet sich eine
mittige, kurze Sperrflache, woran zwei gestrichelte Fiihrungslinien grenzen, welche
zueinander hinlaufen und in die Mittellinie minden. Entlang dieses Bereichs (kurze
Sperrflache und zueinander hinlaufende Fiihrungslinien) befinden sich auf der rechten
Strassenseite Uberdachte Parkpl&tze mit Vorplatz (ohne bauliche Abgrenzung zur Fahrbahn)
und auf der linken Seite das Gebaude der Druckerei Fridolin mit zahlreichen Parkpldtzen
direkt zwischen Gebaudefassade und Fahrbahn (ebenfalls ohne bauliche Abgrenzung zur
Fahrbahn). Wo die gestrichelten Fuhrungslinien in der Mitte der Fahrbahnen
aufeinandertreffen, miindet auf der rechten Seite eine Bewirtschaftungsstrasse aus bzw. in
Richtung Schwéndi ein und esfolgt ein Wohnhaus sowie der Werkhof mit einem sehr
grossem Vorplatz (ohne bauliche Abgrenzung zur Fahrbahn). Auf der gegentiberliegenden
Seite befindet sich der Biroteil der Druckerei Fridolin mit weiteren Parkplé&tzen. Vor dem
Buroeingang befindet sich eine Treppe gleich neben dem Fahrbahnrand. Unmittelbar nach
dem siidlichen Ende des Werkhof-V orplatzes steht am rechten Strassenrand eine
Signalisationstafel m Hochstgeschwindigkeit 70 km/hm .

b) All die soeben genannten Verkehrswege, -flachen und -zufahrten (insbesondere
uberdachte Parkpl&tze samt Zufahrt, Vor- und Parkpl&tze der Druckerel Fridolin,
Bewirtschaftungsstrasse, VVorplatz und Zufahrt zum Werkhof) treffen unmittelbar nach
Einmiindung der Bahnhofstrasse mit der Hauptstrasse zusammen und erscheinen im
Verhdltnis zur Hauptstrasse nicht al's eindeutig untergeordnet oder bedeutungslos. Vielmehr



stellen die genannten, beidseits der Hauptstrasse liegenden Verkehrsflachen und -wege
bereits je einzeln, jedenfalls aber als Gesamtsystem, nicht unerhebliche Gefahrenquellen fir
die Verkehrssicherheit dar: Es handelt sich nicht nur um eine einzelne Strasse, welche in
eine andere muindet, sondern um eine grosse, komplexe Anlage, welche entlang der
gesamten Park-, Zufahrts- bzw. V orplatzflachen und nicht bloss an einzelnen Stellen Zu-
bzw. Wegfahrten zu verschiedenen Verkehrsflachen sowie in verschiedene Richtungen
zulésst (vgl. auch die kurz gehaltene und mit gestrichelten Fihrungslinien weitergezogene
Sperrflache unmittelbar stidlich der Einmiindung der Bahnhofstrasse, act. 32 sowie act. 52,
Abb. 5) und daher mit erhdhter Aufmerksamkeit, Vorsicht und entsprechend reduzierter
Geschwindigkeit zu passieren ist. Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten, insbesondere der
Grosse der Zufahrten sowie Vor- bzw. Parkplétze bel Werkhof und Druckerel Fridolin und
der sofort augenfalligen Funktion dieser Gebaude (Druckereibetrieb, Werkhof) muss dies
sowie die Folge, dass auf diesen Verkehrswegen durchaus betréachtliche
Verkehrsfrequenzen zu verzeichnen sind, auch einem Ortsunkundigen bei der Fahrt auf der
Hauptstrasse m sei es aus stdlicher, sel es aus nordlicher Richtung m unmittelbar ins Auge
springen.

c) Aufgrund des Gesagten kommt dem gesamten Bereich nach der Einmundung der
Bahnhofstrasse in die Hauptstrasse bis zum stidlichen Ende des Werkhofsm d.h.
insbesondere auch dem Bereich tiberdachte Parkplétze, Einmtndung
Bewirtschaftungsstrasse, Druckerei Fridolin, Werkhofareal m Verzweigungscharakter im
Sinnevon Art. 1 Abs. 8 VRV bzw. Art. 16 Abs. 2 SSV zu. Folglich gilt die signalisierte
Beschrankung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h auch im Bereich, in
welchem die hier zu beurteilende Geschwindigkeitsmessung bzw. -Uberschreitung stattfand.
Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass in Fahrtrichtung von Glarus nach
Schwanden erst unmittelbar stidlich des Werkhofareals und bspw. nicht bereits auf dem
Wiesland sogleich nach Einmiindung der Bahnhofstrasse (vgl. act. 52, Abb. 4; so der
Berufungskléger, act. 38 S. 3) erneut eine Signalisationstafel m Héchstgeschwindigkeit 70
km/hm postiert ist.

d) Das Vorbringen des Berufungsklégers, die Wiederholungstafel unter der
Geschwindigkeitssignalisation sei erst wenige Meter vor der Tafel optisch erkennbar und
konne daher fur eine Geschwindigkeitsmessung nach dem Kreuzungspunkt nicht
verbindlich sein (act. 56 S. 13), geht daher nach dem Gesagten (Stattfinden der fraglichen
Geschwindigkeitsiiberschreitung noch im Bereich der Verzweigung) an der Sache vorbel.
Esist aber auch sonst nicht stichhaltig: So befand sich das Polizeifahrzeug, von welchem
aus die Geschwindigkeitsmessung vorgenommen wurde, nur zirka 30 Meter von der
Geschwindigkeits- bzw. Wiederholungstafel m Hochstgeschwindigkeit 70 km/hm entfernt
(act. 52 S. 2 1., 7 sowie Anhang, wo diese Positionen mit m Am und m Cm bezeichnet sind).
Auch befand sich der Beschuldigte im Zeitpunkt, als er vom Messgerét erfasst wurde, nur
wenige Meter vor der Signalisation (vgl. act. 52 S. 3 sowie Anhang die Messfotosin

act. 1/7). Diese war im Ubrigen m entgegen der Behauptung des Berufungsklagers (act. 53
S. 2, 7 sowie Anhang [Punkt m Bm]) m weder durch Busche, noch durch Laub oder Gras
verdeckt (vgl. die Radarfotosin act. 1/7). Die Geschwindigkeits- und Wiederholungstefel
war und ist fur einen durchschnittlich aufmerksamen Fahrzeugfuhrer leicht und rechtzeitig
erkennbar (vgl. Bilder in act. 52 S. 6 und Radarfotosin act. 1/7). Der Beschuldigte muss die
Signalisation bereits vor dem m jedoch allerspétestens zum m Zeitpunkt, als er geblitzt
wurde (also gerade mal 15 gestrichelte Markierungslinien von der Tafel entfernt [act. 32 S.



3 und act. 1/7]), gesehen haben.

€) Wie bereits erwdhnt (E. I11.B.2b), macht der Berufungsklager sodann geltend (act. 56 S.
12), dass die fragliche, unmittel bar stidlich des Werkhofs stehende Signalisationstafel

m Hochstgeschwindigkeit 70 km/hm (vgl. act. 52, u.a. Abb. 6 f. und Anhang) entgegen der
vorinstanzlichen Feststellung (act. 35 S. 6) nicht aus technischen Griinden dort postiert sei,
sondern einzig well die Tafel schon langer existiere als die Abzweigung Sernftal
(Umfahrungsstrasse Schwanden bzw. Bahnhofstrasse). In diesem Zusammenhang
beantragte er in seiner Berufungserklérung (act. 38 S. 2) eine entsprechende historische
Abklarung m zur Erstellung der Umfahrungsstrasse Schwanden/Sernftal und zur
Signalisation in diesem Bereichm . Die beantragte historische Abklarung wirde gemass
Berufungskléger zeigen, dass die Signalisationstafel m Hochstgeschwindigkeit 70 km/hm
vor der Kurve eingangs Schwanden einzig deshalb dort stehe, weil esin der entsprechenden
Kurve schon einige tragische Unfélle gegeben habe und nicht weil dort das Ende der
Verzweigung und die Geschwindigkeitsbegrenzung dort zu wiederholen sei (act. 38 S. 4).
Nachdem indes aufgrund der vorstehenden Erwagungen (E. 111.B.3a-d) erstellt ist, dass sich
die fragliche Signalisationstafel am stidlichen Ende des Werkhofes aus guten Griinden dort
befindet, namlich weil dort das Ende der Verzweigung im Sinne von Art. 1 Abs. 8 VRV
bzw. Art. 16 Abs. 2 SSV liegt und mit ihr somit eine Weitergeltung der
Geschwindigkeitsbegrenzung (70 km/h) auf dem weiteren Streckenverlauf bezweckt wird,
geht die Argumentation des Berufungsklagers fehl und ertibrigt sich die von ihm beantragte
historische Abkl&rung.

5. Zusammengefasst ist gestitzt auf die vorstehenden Erwdgungen erwiesen, dass die
vorliegend zu beurteilende Geschwindigkeitsmessung bzw. -tiberschreitung in eéinem
Bereich stattgefunden hat, in welchem die zuléssige Hochstgeschwindigkeit im Sinne von
Art. 4aAbs. 5 VRV 70 km/h betrégt. Die Vorinstanz hat somit zumindest im Ergebnis
zutreffend erwogen (act. 35 S. 6), dass die vom Beschuldigten begangene, rechtlich
relevante Geschwindigkeitstiberschreitung 29 km/h betragt.

V.
Rechtliche Wirdigung
1 a) Gemass Art. 90 Abs. 1 SVG macht sich strafbar, wer die Verkehrsregeln des

SV G oder dessen bundesrétliche Vollziehungsvorschriften verletzt. Nach Art. 27 Abs. 1
SV G gehen Signale und Markierungen den allgemeinen Verkehrsregeln vor und sind zu
befolgen. Diese Regel wird in Art. 4a Abs. 5 VRV konkretisiert, wonach abweichende
signalisierte Héchstgeschwindigkeiten den allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten
(ausserorts generell 80 km/h [Art. 4a Abs. 1 lit. b VRV]) vorgehen. Das Signal

m Hochstgeschwindigkeitm nennt die Geschwindigkeit in Stundenkilometern, welche auch
bei glnstigen Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhatnissen nicht Uberschritten werden darf
(Art. 22 Abs. 1 SSV).

b) Der Berufungsklager lenkte das Motorrad [...] am 6. Juni 2014 um 19:52 Uhr in
Schwanden mit einer Geschwindigkeit von 105 km/h anstelle der signalisierten zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h (vgl. vorstehende Erwégungen). Damit hat er die
Verkehrsregeln (Art. 27 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 4aAbs. 5 VRV und Art. 22 Abs. 1 SSV)
verletzt und den objektiven Tatbestand von Art. 90 Abs. 1 SV G erflllt.



2. a) Insubjektiver Hinsicht ist festzuhalten, dass eine Verkehrsregel verletzung auch
bei fahrl&ssiger Tatbegehung strafbar ist, wenn das SV G dies nicht ausdrticklich anders
bestimmt (Art. 100 Ziff. 1 SVG). Fahrlassig handelt, wer die Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riicksicht nimmt (Art. 12
Abs. 3 SIGB i.V.m. Art. 102 Abs. 1 SVG). Vorsétzlich handelt, wer die Tat mit Wissen und
Willen ausfihrt. Mit Vorsatz handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir méglich
halt und in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 3 StGB i.V.m. Art. 102 Abs. 1 SVG). Nach standiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist Eventualvorsatz gegeben, wenn der Téater den
Eintritt des Erfolgs beziehungswei se die Tatbestandsverwirklichung fir moglich hélt, aber
dennoch handelt, weil er den Erfolg fir den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit
ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein. Der Richter darf vom Wissen des Téters
auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs nach den &usseren
Umstéanden als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn as Folge
hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann
(zum Ganzen bspw. BGer 6B_758/2010 vom 4. April 2011 E. 4.4.1 m.w.H.).

b) Der Berufungskldger istin|[] (vgl. act. 10 S. 3). Er ist somit ortskundig und ihm war
demnach insbesondere bekannt, dass sich in Fahrtrichtung Stiden vor und nach dem Ort der
Geschwindigkeitsmessung je eine Signalisationstafel m Hochstgeschwindigkeit 70 km/hm
befinden. Indem er am Ort der Geschwindigkeitsmessung (Hauptstrasse bei der Druckere
Fridolin) mit 105 km/h fuhr, musste der Berufungsklager vorliegend folglich wissen, dass er
deutlich zu schnell unterwegsiist. Selbst wenn er selber der Ansicht gewesen sein sollte,
dass auf dem fraglichen Streckenabschnitt eine Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h gilt,
musste ihm aufgrund der ihm bekannten dortigen Signalisationstafeln und
Verkehrssituation (Werkhof, Druckerei Fridolin, Bewirtschaftungsstrasse, gedeckte
Parkplétze, vgl.vorne, E. 111.B.4a-c) bewusst gewesen sein, dassin Tat und Wahrheit
entgegen seiner Ansicht mit erheblicher Wahrscheinlichkeit an der fraglichen Stelle eine
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h gelten konnte. Ungeachtet dieser bei ihm allenfalls
vorliegenden Ungewissheit befuhr er diese Stelle aber dennoch mit deutlich Gbersetzten 105
km/h, trug mithin dieser Unsicherheit in keiner Weise mittels angepasster Geschwindigkeit
Rechnung. Insgesamt kann somit dieses Verhalten des Berufungskl&gers nicht anders
interpretiert werden, als dass er sich mit der von ihm begangenen Verkehrsregel verletzung
abfand bzw. diese in Kauf nahm. Der Berufungsklager hat deshalb zumindest
eventualvorsatzlich gehandelt.

3. Da keine Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde ersichtlich sind, hat sich
der Berufungsklager der vorsitzlichen Verletzung von Verkehrsregeln durch Uberschreiten
der signalisierten Hochstgeschwindigkeit ausserorts schuldig gemacht (Art. 90 Abs. 1 SVG
1.V.m. Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 4aAbs. 5 VRV und Art. 22 Abs. 1 SSV).

V.
Strafzumessung

1 a) Fur eine meinfachem Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 1
SVG sieht das Gesetz als Strafe eine Busse vor. Die allgemeinen Bestimmungen des
Strafgesetzbuches und insbesondere die Bestimmungen Gber die Ubertretungen (Art. 103 ff.
StGB) sind insoweit anwendbar, als das Strassenverkehrsgesetz keine abweichenden
Vorschriften enthalt (Art. 102 Abs. 1 SVG; Giger, SVG Kommentar, Art. 90 N 5). Busse
und Ersatzfreiheitsstrafe sind je nach den Verhaltnissen des Téaters so zu bemessen, dass



dieser die Strafe erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 SIGB).

b) Das Verschulden bestimmt sich dabei entsprechend den in Art. 47 StGB enthaltenen
Regeln (Art. 104 StGB). Wie bereits die Vorinstanz zutreffend erwog (act. 35 E. I11.1.),
sind insbesondere die Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts,
die Verwerflichkeit des Handelns, die Beweggrinde und Ziele des Téters sowie der Grad,
zu welchem der Téter nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die
Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden, massgebend (Art. 47 Abs. 2 StGB). Zu
unterscheiden ist bel der Straf zumessung mithin zwischen einer Tatkomponente, welche die
Modalitéten des zu beurteilenden Delikts beriicksichtigt, und einer Téterkomponente,
welche das Vorleben, die personlichen Verhaltnisse des Téters und das Verhaten des Téters
nach der Tat und im Strafverfahren umfasst (Hug, OFK-SIGB, Art. 47 N 6 ff. mw.H.; vgl.
zum Ganzen bspw. auch BGE 136 |V 56).

c) DiemVerhdtnissem im Sinnevon Art. 106 Abs. 3 StGB beziehen sich lediglich auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téaters, womit sie sich von den m personlichen
Verhéltnissenm im Sinne von Art. 47 StGB m wozu etwa Familienstand, Beruf, Gesundheit
etc. zahlen (mithin téterbezogene Komponenten, die fir das Mass des Verschuldens
relevant sind) m unterscheiden (Heimgartner, BSK-StGB |, Art. 106 N 20 f.; BGE 134 IV
60 E. 7.3.3; Trechsel/Bertossa, PK StGB, Art. 107 N 3; nicht differenzierend Hug,
OFK-StGB, Art. 106 N 4). Der Richter hat die finanziellen Verhaltnisse so zu wirdigen und
die Bussenhohe so zu bemessen, dass der Téater die Strafe (Busse) in einer Intensitéat spirt,
die seinem Verschulden entspricht (Heimgartner, BSK-StGB I, Art. 106 N 20 f. m.w.H.).

2. a) Ausgangspunkt bei der Tatkomponente bildet die objektive Tatschwere, d.h. die
Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts bzw. der schul dhaft
verursachte Erfolg sowie die Art und Weise der Tatbegehung (Hug, OFK-SIGB, Art. 47 N.
7).

b) Eine Uberschreitung der signalisierten Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h ausserorts
um 29 km/h stellt eine massive Geschwindigkeitsiiberschreitung dar. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist ungeachtet der konkreten Umsténde ab einer
Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit ausserorts von 30 kmv/h eine grobe
Verkehrsregelverletzung im Sinne des qualifizierten Tatbestandes von Art. 90 Abs. 2 SVG
gegeben (BGer 6B_33/2015 vom 5. Mai 2015 E. 1.1; BGer 6B_766/2013 vom 24. Februar
2014 E. 1.4; BGE 124 11 259 [Regeste]). E contrario handelt es sich bei Uberschreitungen
bis zu 30 km/h ausserorts um m einfachem Verkehrsregelverletzungeni.S.v. Art. 90 Abs. 1
SVG. In casu Uberschritt der Berufungsklager die zuldssige Hochstgeschwindigkeit
ausserorts um netto 29 km/h, womit er gerade einmal 1 km/h unter dieser Marke liegt, was
seine Ubertretung in objektiver Hinsicht als sehr schwer erscheinen | &sst. Auch wenn der
qualifizierte Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SVG in casu nicht erfillt ist, so kann angesichts
der massiven Geschwindigkeitsiiberschreitung und der zahlreichen Gefahrenquellen im
betreffenden Verzweigungsbereich (vgl. E. 111.B.4.) eine Gefahrdung der
Verkehrssicherheit zumindest nicht ausgeschlossen werden. Das abstrakte
Gefahrdungspotenzial durch die Geschwindigkeitsiiberschreitung war erheblich.

c) Mitberiicksichtigt werden muss die subjektive Tatschwere. Diese ergibt sich aus der
Willensrichtung, mit der der Téter gehandelt hat, also der Intensitét des deliktischen Willens
sowie den Beweggrinden fir die Tat (Hug, OFK-StGB, Art. 47 N. 7). Zu beurteilen ist, wie
dem Téter die objektive Tatschwere tatsachlich anzurechnen ist. Egoistische Beweggrinde,



Handeln aus eigenem Antrieb und dergleichen wirken verschul denserhéhend, wahrend
beispielsweise ein Handeln mit Eventualvorsatz statt direktem Vorsatz oder diein Art. 48
StGB genannten Strafmilderungsgriinde strafmindernd zu gewichten sind (Mathys, Zur
Technik der Strafzumessung, in: SJZ 100 [2004] S. 181).

d) Wievorne dargelegt (E. 1V.2.), handelte der Berufungsklager mit Eventualvorsatz bzw.
ist ein Handeln mit direktem Vorsatz nicht bewiesen, was leicht verschuldensmindernd zu
beriicksichtigen ist. Im Ubrigen aber sind keine zwingende bzw. schiitzenswerte Griinde
ersichtlich, weshalb er mit Giberhohter Geschwindigkeit hétte fahren missen. Es wére ihm
somit ohne Weiteres moglich gewesen, mit der korrekten Geschwindigkeit zu fahren.
Insofern fuhr er ohne nachvollziehbaren Grund deutlich zu schnell und schuf damit ein
durchaus vermeidbares Risiko fur andere V erkehrsteilnehmer, was als verwerflich zu
qualifizieren und verschuldenserhéhend zu berticksichtigen ist.

e) DieVorinstanz qualifizierte das Verschulden des Beschuldigten als nicht mehr leicht, da
er im Bereich einer Verzweigung und in der unmittel baren Néhe von bewohnten Gebauden
die Geschwindigkeit um netto 29 km/h tberschritten habe (act. 35 S. 7). Diese
vorinstanzliche Feststellung ist insoweit zu prézisieren, alsin Beurteilung alein der
(objektiven und subjektiven) Tatkomponente das Verschulden aufgrund der vorstehenden
Ausfuhrungen insgesamt als erheblich zu qualifizieren ist.

3. Was die Taterkomponente (vgl. E. V.1b) anbelangt, so ist aus dem Vorleben des
Beschuldigten nichts bekannt, was fir die Straf zumessung von Bedeutung wére. Er weist
einen reguléren Lebenslauf auf und hat weder Vorstrafen noch Administrativmassnahmen
zu verzeichnen (act. 10 S. 3f.). Die Vorstrafenlosigkeit ist geméss der Rechtsprechung des
Bundesgerichts grundsétzlich neutral zu behandeln (Ausnahmefall in casu nicht gegeben;
zur ganzen Thematik siehe BGE 136 1V 1, insb. E. 2.6.4). Auch das Nachtatverhalten des
Berufungsklégers wirkt sich weder straferhdhend noch strafmindernd aus. Dass er samtliche
Aussagen zur Sache verweigerte (vgl. E. 111.A.3b), ist sein gutes Recht (Art. 113 Abs. 1
StPO), darf sich mithin nicht straferhthend niederschlagen. Auch dass er keine Reue und
Einsicht in das Unrecht der von ihm begangenen Tat zeigte, erscheint vor dem Hintergrund,
dass er die ihm vorgeworfene Tat bestreitet, insofern konsequent und fuhrt zu keiner
Straferhthung.

4. a) Bezuglich des Strafzumessungskriteriums der wirtschaftlichen Verhatnisse
(finanzielle Leistungsfahigkeit; vgl. vorne, E. V.1c) ging die Staatsanwaltschaft bei der
Bemessung der Busse mangels Angaben des Beschuldigten (act. 1/1/Einvernahme zur
Sache S. 1) m von einem monatlichen Nettoeinkommen von CHF 8= 000.m aus

(act. /1/Rapport S. 1 und Aktennotiz Bussenberechnung). Ab einem monatlichen
Nettoeinkommen von CHF 5m 000.m verwendete die Vorinstanz zur Bussenberechnung
eine Formel (sieheact. 35 S. 7) anstelle der Regelbusse, um m wie von Art. 106 Abs. 3
StGB vorgeschrieben m die finanziellen Verhdtnisse des Téters nicht ausser Acht zu
lassen. Das Obergericht korrigierte diese an sich taugliche Formel mit Urteil vom

25. September 2015 m mithin nach Ergehen des vorliegend angefochtenen vorinstanzlichen
Entscheids m insowelt, al's es deren Anwendungsbereich erst ab einem Nettoeinkommen
von Uber CHF 8m 000.m fir anwendbar erklarte. Demnach ist bis zu eéinem monatlichen
Nettoeinkommen von CHF 8m 000.m bei Verkehrsregelverletzungen ausserhab des
Ordnungsbussengesetzes, jedoch noch im Ubertretungsbereich m bei leichtem Verschulden
m die Regelbusse auszusprechen (vgl. OGer GL, Urtell OG.2014.00043 vom 25. September
2015, E. I1. 5.d; abrufbar unter www.gl.ch/gerichte, Rubrik m Entscheiddatenbank der



Gerichtem ).

b) Der Richter kann bei der Bemessung der Busse auf glaubhafte Angaben des
Beschuldigten zu seinen finanziellen Verhaltnissen abstellen. Der Téater kann jedoch nicht
dazu verpflichtet werden, solche Angaben zu machen und kann auch nicht fir falsche
Deklarationen (z.B. zu tiefes Einkommen) bestraft werden, weshalb solche Angaben mit
einer gewissen Zurickhaltung und Vorsicht zu geniessen sind. Bel Dritten solche
Informationen einzuholen, scheint aufgrund des Bagatellcharakters von Ubertretungen in
der Regel unverhdtnisméssig und ist aus Datenschutzgriinden auch nicht ganz
unproblematisch. Fehlen dem Richter entsprechende (glaubhafte) Angaben, hat er daher die
finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten anhand der bestehenden Informationen zu
schétzen (zum Ganzen: Heimgartner, BSK StGB I, Art. 106 N 33).

¢) Anlésslich der Hauptverhandlung vom 14. Januar 2015 gab der Beschuldigte an, als
Rechtsanwalt monatlich brutto CHF 8w 000.m und netto zirka CHF 7m 000.m (13
Monatsl6hne) zu verdienen (act. 10 S. 3). Trotz dieser Aussage ist die Vorinstanz der
Ansicht der Staatsanwaltschaft gefolgt und hat wie diese ihrer Bussenberechnung ein
Nettoeinkommen von CHF 8m 000.m pro Monat zugrunde gelegt. Ein monatliches
Nettoeinkommen eines Rechtsanwaltes von CHF 8m 000.m scheint angesichts seiner
universitdren Ausbildung und seines Berufs durchaus wahrscheinlicher as eines von

CHF 7m 000.m . Der Berufungsklager hat denn auch im Berufungsverfahren keine
Beanstandungen gegen das seitens der V orinstanz der Bussenbemessung zugrunde gelegte
Einkommen gedussert. Die vorinstanzliche Annahme eines Nettoeinkommens des
Berufungsklégersin der Hohe von CHF 8= 000.m pro Monat ist nach dem Gesagten weder
offensichtlich unrichtig noch rechtsfehlerhaft (Art. 398 Abs. 4 StPO).

d) Dievon der Vorinstanz errechnete Busse ist sodann auch nach der neuen Praxis des
Obergerichts, wonach bei leichtem Verschulden und einem Einkommen bis CHF 8m 000.m
die Regelbusse auszusprechen ist (vgl. soeben, E. V.44a), angemessen. Dain casu das
Verschulden des Berufungsklégers erheblich wiegt (vgl. E. V.2.-3.), rechtfertigt sich
namlich ein Abweichen von der Regelbusse, um dem Verschulden des Taters m wie von
Art. 106 Abs. 3 StGB vorgeschrieben m Rechnung zu tragen. Aus dem gleichen Grund
(erhebliches Verschulden) wéare im Ubrigen selbst bei Annahme eines monatlichen
Nettoeinkommens des Berufungsklagers von CHF 7m 000.m eine Busse von CHF 690.m
noch nicht zu beanstanden, da noch innerhalb des hier relevanten Ermessensbereichs
liegend. Sogar der Berufungskléger selber bezeichnete denn auch die vorinstanzlich
ausgesprochene Busse von CHF 690.m als angemessen (act. 56 S. 20).

5. In Anbetracht des erheblichen Verschuldens und der finanziellen Verhaltnisse des
Berufungsklégers sowie des mdglichen Strafrahmens (Busse bis zu CHF 10m 000.m, Art.
106 Abs. 1 StGB) ist die diesem von der Vorinstanz auferlegte Busse von CHF 690.m
angemessen und in ihrer Hohe zu bestétigen. Ebenfalls zu bestétigen ist die von der
Vorinstanz fur den Fall der schuldhaften Nichtbezahlung der Busse ausgesprochene
Ersatzfreiheitsstrafe von finf Tagen, wobei diesbezliglich auf die zutreffenden Erwégungen
der Vorinstanz verwiesen werden kann (eine Erhéhung der Busse und/oder der
Ersatzfreiheitsstrafe fallt aufgrund des V erschlechterungsverbots gemass Art. 391 Abs. 2
StPO zum Vornherein ausser Betracht).

VI.
Kosten- und Entschadigungsfolgen



A. Untersuchung und erstinstanzliches Gerichtsverfahren

1 a) Der Berufungskléger wird mit vorliegendem Urteil m wie bereits gemass dem
vorinstanzlichen Urteil (act. 35) m der vorséizlichen Verletzung von Verkehrsregeln durch
Uberschreiten der signalisierten Hochstgeschwindigkeit ausserorts schuldig gesprochen.
Demzufolge sind die Kosten der Untersuchung und des erstinstanzlichen
Gerichtsverfahrens dem Berufungsklager aufzuerlegen (Art. 426 Abs. 1 StPO). Die
Untersuchungskosten von CHF 240.m und die Festsetzung der erstinstanzlichen
Gerichtsgebuhr auf CHF 1m 000.m erscheinen angemessen. Eine Entschadigung fur die
Untersuchung und/oder das erstinstanzliche Gerichtsverfahren ist dem Berufungskléager
nicht zuzusprechen (Art 429 Abs. 1 StPO).

b) Der Berufungskl&ger wehrt sich gegen eine derartige Kostenverlegung fir die
Untersuchung und das erstinstanzliche Gerichtsverfahren mit zwei Einwanden, welche
indes m wie nachfolgend dargelegt wird m beide nicht stichhaltig sind:

2. a) Der Berufungsklager brachte bereits vor Vorinstanz vor, dass die
vorinstanzliche Hauptverhandlung vom 14. Januar 2015 unnétig gewesen und die
Staatsanwal tschaft hierfir ungeachtet des Prozessausgangs kostenpflichtig sei (act. 30
Rz. 12 ff.). Die Staatsanwaltschaft habe zu Beginn dieser Verhandlung einen Beweisantrag
(Befragung seiner Eltern) gestellt, worauf an jenem Termin Uber die Sache nicht habe
verhandelt werden kénnen. Im vorliegenden Fall seien die Beweislage und seine
diesbeziigliche Haltung schon vor dem Erlass des Strafbefehls bekannt gewesen. Die
Staatsanwal tschaft hétte somit seine Eltern im Rahmen der Untersuchung selber
einvernehmen oder rechtzeitig vor der Hauptverhandlung einen entsprechenden
Beweisantrag stellen konnen. Indem sie zu Beginn ihrer Ausfiihrungen an der
Hauptverhandlung diesen Beweisantrag gestellt habe, habe sie sich widerspriichlich
verhalten (Eingesténdnis einer nicht ausreichenden Abklarung des Sachverhalts) und der
Beweisantrag sei als verspétet zu betrachten, nachdem zuvor die Vorinstanz die Parteien
mit Schreiben vom 21. Oktober 2014 aufgefordert habe, bis zum 17. November 2014
alfédlige Beweisantrage zu stellen und auf die Konsequenzen verspéteter Beweisantrége
(Art. 417 StPO, Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO) hingewiesen habe.

b) Die Vorinstanz erwog hierzu (act. 35 S. 7 f.), sie habe den Parteien im Vorfeld der
Hauptverhandlung Gelegenheit zu Bewel santrégen gegeben. Dazu sei den Parteien eine
Frist angesetzt und auf die moglichen Kosten- und Entschédigungsfolgen aufmerksam
gemacht worden. Anlésslich der Hauptverhandlung habe der Staatsanwalt vorfrageweise
einen Beweisantrag gestellt. Nach Einvernahme des Beschuldigten m welcher jegliche
Aussage zur Sache verweigerte m habe der Staatsanwalt seinen Antrag auf Befragung der
Eltern des Beschuldigten vor Abschluss des Bewelsverfahrens nochmals gestellt. Hétte der
Beschuldigte Aussagen gemacht, hétte der Staatsanwalt auf den Beweisantrag verzichten
konnen. Da dies jedoch nicht der Fall war, habe der Staatsanwalt seinen Beweisantrag zu
Recht im Anschluss an die Einvernahme gestellt. Deshalb sei die Hauptverhandliung
entgegen dem Vorbringen des Beschuldigten nicht unnétig gewesen und seien die Kosten
folglich nicht vom Staat zu tragen.

¢) Hinsichtlich dieser vorinstanzlichen Erwé&gungen erneuert der Berufungskl&ger im
Berufungsverfahren (act. 56 S. 16 f.) seine bereits vor Vorinstanz gedusserte Kritik (vgl.
soeben, E. VI.A.23), dass die vorinstanzliche Verhandlung vom 14. Januar 2015 nicht nétig
gewesen wére, hétte die Staatsanwal tschaft den Beweisantrag rechtzeitig gestellt. Entgegen



der Ankiindigung im Schreiben vom 17. Oktober 2014/2015 (recte: 21. Oktober 2014, act.
4) habe die Vorinstanz somit die Kosten fur nachtréglich abgenommene Beweise zu
Unrecht nicht unabhangig vom Prozessausgang, sondern zu seinen Lasten verlegt. Die

L ehre spreche sich fir eine verschul densunabhéngige Kausal haftung aus, also dafur, dass
Kosten, welche durch nachtrégliche Beweisantrage der Staatsanwaltschaft verursacht
wurden, unabhéngig vom V erfahrensausgang zu L asten des Staates gingen.

d) GemaéssArt. 331 Abs. 2 StPO setzt die Verfahrendeitung des erstinstanzlichen Gerichts
den Parteien nach Eingang der Anklageschrift bzw. des as Anklageschrift geltenden
Strafbefehls (Art. 356 Abs. 1 StPO) Frist, um Beweisantrage zu stellen und macht diese auf
die mdoglichen Kosten- und Entschadigungsfolgen verspéteter Bewel santrége aufmerksam.
Die Staatsanwaltschaft bzw. Ubertretungsstrafbehorde erhalt damit gleichsam Gelegenheit
zur Beweisergénzung, nachdem sie zuvor die Untersuchung fihrte und grundsétzlich dieihr
wichtig erscheinenden Beweismittel bereits in diesem Verfahrensstadium zu erheben hatte
(Griesser, ZK StPO, Art. 331 N 3). Da Beweisantrage bis zum Schluss des
Bewelsverfahrens gestellt werden konnen (Art. 345 StPO; entgegen der Vorinstanz [act. 35
E. IV.1.] kdnnen Beweisantrdge sodann sehr wohl Gegenstand von Vor- bzw.
Zwischenfragen bilden, vgl. Riklin, OFK StPO, Art. 339 N 2; Hauri/Venetz, BSK StPO,
Art. 343 N 29; Kaufmann, Das Unmittel barkeitsprinzip und die Folgen seiner
Einschrénkung in der Schwei zerischen Strafprozessordnung, Diss. Luzern 2013, S. 270;
implizit wohl auch Gut/Fingerhuth, ZK StPO, Art. 339 N 4, 21; indessen ist das Gericht
nicht verpflichtet, Gber derartige Bewei santrage sogleich zu entscheiden, vgl. BGer
6B_463/2013 vom 25. Juli 2013 E. 1.3 f.), hat die Nichteinhaltung der Ordnungsfrist direkt
keine formellen Auswirkungen, kann jedoch Kosten- und Entschadigungsfolgen geméss
Art. 417 StPO zu Lasten der beantragenden Partel ausldsen (Stephenson/Zalunardo-Wal ser,
BSK StP, Art. 331 N 6). Verursacht die Staatsanwaltschaft durch unnétige oder fehlerhafte
Verfahrenshandlungen Verfahrenskosten, so kommt nicht die Verursacherhaftung nach Art.
417 StPO, sondern Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO zur Anwendung (Griesser, ZK StPO, Art. 417
N 3; Domeisen, BSK StPO, Art. 417 N 6). Demnach tragt der Staat digjenigen
Verfahrenskosten, welche die Staatsanwaltschaft durch unnétige oder fehlerhafte
Verfahrenshandlungen verursacht hat (vgl. Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO). Die verurteilte
beschuldigte Person hat jedoch nur digjenigen Kosten nicht zu tragen, die bel einer
objektivierenden Betrachtungsweise schon ex tunc m aso von Anfang an m unnétig oder
fehlerhaft waren (Domeisen, BSK StPO, Art. 426 N 15 [mit Beispielen]). Wenn

V erfahrenshandlungen riickblickend als Giberflissig (also unnétig) erscheinen m was z.B.
bei Einstellungen oder Freispruch oft der Fall ist m gentgt dies nicht, um dem Staat die
Kosten nach Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO aufzuerlegen (Schmid, PK StPO, Art. 426 N 9). Ist
zu beurteilen, ob unnétigerweise zu viele Zeugen vorgel aden wurden, so setzt eine
Kostentragung durch den Staat voraus, dass die Einvernahmen offensichtlich unnétig waren
(Griesser, ZK StPO, Art. 426 N 18).

€) Nach Ansicht des Berufungsklégers wére die erstinstanzliche Verhandlung vom

14. Januar 2015 nicht n6tig gewesen, hétte die Staatsanwaltschaft den Beweisantrag um
Einvernahme seiner Eltern rechtzeitig, d.h. bisam 17. November 2014 (vgl. act. 4), gestellt.
Dabei handelt es sich um eine spekulative Annahme des Berufungsklagers. Es kann nicht
mit Sicherheit gesagt werden, dassim Falle eines vorzeitigen Stellens des Bewei santrages
zunéchst dessen Eltern einvernommen und im Anschluss daran eine Hauptverhandlung
angesetzt worden ware. Ebenso hétte die Vorinstanz den (vorzeitig gestellten) Beweisantrag



ablehnen, die Hauptverhandlung ansetzen und den Berufungsklager einvernehmen kénnen.
Anschliessend hétte die Staatsanwaltschaft den Beweisantrag erneut stellen konnen (Art.
331 Abs. 3 StPO) und die Vorinstanz hétte diesem m aufgrund der Aussageverweigerung
des Berufungskl&gers (vgl. act. 10) m wahrscheinlich stattgegeben. Dabei handelt es sich
jedoch um rein spekulative Uberlegungen. Es kann nicht beurteilt werden, ob sich das
Verfahren vor Vorinstanz anders abgespielt hétte, hétte die Staatsanwaltschaft den
Beweisantrag nicht erst vor Abschluss des Beweisverfahrensm wozu sieim Ubrigen
durchaus berechtigt war (Art. 345 StPO) m gestellt. Inwiefern der nach Meinung des
Berufungsklagers verspétete Beweisantrag der Staatsanwaltschaft unnétig war bzw. die
Hauptverhandlung unnétig machte, legt der Berufungsklager in der Berufungsbegriindung
denn auch nicht substantiiert dar. Aufgrund dieser sowie der vorstehenden Erwagungen
(E. V1.2d) war somit weder der Beweisantrag der Staatsanwaltschaft fehlerhaft, noch die
Hauptverhandlung vom 14. Januar 2015 unnétig i.S.v. Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO.

f) Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass auch die Einvernahme der Eltern als
Auskunftspersonen weder unnotig noch fehlerhaft war. Auch wenn sich aus den
Einvernahmen keine Erkenntnisse ergaben, so waren diese aus einer ex ante-Betrachtung
nicht unnotig. Vielmehr drangten sich diese aufgrund der Aussageverweigerung des
Beschuldigten (act. 10) geradezu auf.

0) Aufgrund des Gesagten hat die Vorinstanz somit im Ergebnis die Kosten der
Untersuchung sowie des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens zu Recht vollumfénglich dem
Berufungskléger auferlegt und nicht teilweise auf die Staatskasse genommen (vgl. act. 35 S.
8f.).

3. a) Der Berufungsklager rugt weiter, dassihm die Vorinstanz trotz einer Reduktion
der Busse um CHF 1m 060.m die Kosten zu Unrecht vollumfénglich auferlegte und ihm zu
Unrecht keine Parteientschadigung zusprach. Es kénne nicht angehen, dassihm
Verfahrenskosten auferlegt wirden, welche hdher seien al's die Reduktion der Busse. Art.
426 und Art. 429 StPO wirden nur bel der Kostenverteilung im Strafbefehl sverfahren oder
wenn direkt Anklage erhoben wirde, zur Anwendung gelangen, da dann die
Untersuchungs- und Verfahrenskosten adaquat kausal fur die Verurteilung seien (act. 56 S.
19). Obwohl das erstinstanzliche Verfahren zur Uberpriifung des Strafbefehls kein
Rechtsmittel verfahren im eigentlichen Sinne darstelle, seien die Kostenbestimmungen zum
Rechtsmittelverfahren (Art. 428 und Art. 436 StPO) anwendbar (act. 56 S. 20). Selbst nach
Art. 426 StPO durften die Kosten bel einer Reduktion der Busse um mehr als 50 Prozent
nicht einseitig zu seinen Lasten verlegt werden, dain casu das kostenrechtliche
Verschulden nicht mit dem strafrechtlichen Verschulden gleichgesetzt werden konne. Es
fehle am adaguaten Kausalzusammenhang der erstinstanzlichen Verfahrenskosten, weil
diese Kosten deutlich geringer ausgefallen wéren, da er (der Berufungsklager) bei einer
korrekten Straf zumessung auf eine gerichtliche Beurteilung des Sachverhalts verzichtet
hétte. Zur Kostenauferlegung sel ein adaquater Kausalzusammenhang zwischen dem zur
Verurteilung fuhrenden strafbaren Verhaten und den durch die Abkl&rung entstandenen
Kosten erforderlich. Wirden besondere Umstande vorliegen, konne die Vermutung, dass
das strafrechtliche Verschulden mit dem kostenrechtlichen Verschulden Gbereinstimme,
umgestossen werden. Dieselben Uberlegungen wiirden auch firr die

Partei entschadigungsfrage gelten. Erfolge m wie im angefochtenen Urteil m nur in
Teilpunkten der Anklage ein Schuldspruch, so sei eine entsprechende K ostenaufteilung
vorzunehmen und eine entsprechende Partel entschadigung zu sprechen (act. 56 S. 21).



b) Grundsétzlich hat die Kosten (Art. 422 ff. StPO) zu tragen, wer sie verursacht (BGer
6B_671/2012 vom 11. April. 2013 E. 1.2). Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO trégt die
beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Demnach wird
angenommen, dass vom strafrechtlichen Verschulden in der Regel ohne Welteres auf das
kostenrechtliche Verschulden geschlossen werden kann (V erschul densprinzip; Domeisen,
BSK StPO, Art. 426 N 2). Wer die Einleitung und Durchfihrung des Strafverfahrens als
Folge seiner Tat veranlasst hat, soll zur Tragung der Verfahrenskosten verpflichtet sein
(BGer 6B_671/2012 vom 11. April. 2013 E. 1.2). Zwischen dem zur Verurteilung
fUhrenden tatbestandsmassigen, rechtswidrigen und schuldhaften Verhalten des
Beschuldigten und den durch die Abklarung entstandenen Kosten muss also ein adaquater
Kausal zusammenhang bestehen (BGer 6B_428/2012 vom 19. November 2012 E. 3.1,
Griesser, ZK StPO, Art. 426 N 3; Domeisen, BSK StPO, Art. 426 N 3). Massgebend ist der
zur Anklage gebrachte L ebenssachverhalt und der zu seiner Erstellung und Beurteilung
erforderliche Aufwand der Strafverfolgungs- und Gerichtsbehdrden (BGer 6B_803/2014
vom 15. Januar 2015 E. 3.5; BGer 6B_811/2014 vom 13. M&rz 2015 E. 1.4). Legt das
Gericht dem Urteil bel der rechtlichen Beurteilung einen milderen als den zur Anklage
gebrachten Straftatbestand zugrunde, handelt es sich nicht um einen (Teil-) Freispruch
(Domeisen, BSK StPO, Art. 426 N 6). Selbst bei einer Verurteilung ohne Aussprechung
einer Sanktion hat der Verurteilte die Verfahrenskosten zu tragen (Domeisen, BSK StPO,
Art. 426 N 7). Daraus folgt, dass der verurteilte Beschuldigte auch dann die
Verfahrenskosten zu tragen hat, wenn das Gericht von der Strafzumessung der

Staatsanwal tschaft abweicht und eine mildere Strafe ausspricht (vgl. BGer 6B_811/2014
vom 13. Mérz 2015). Da die Kostenfrage die Entschadigungsfrage prgjudiziert, schliesst die
Kostenauflage nach Art. 426 Abs. 1 StPO einen Anspruch auf Entschadigung grundsétzlich
aus (vgl. Art. 429 StPO; BGE 137 IV 352 E. 2.4.2).

¢) ImFal einer Einsprache bilden der Strafbefehl und dessen gerichtliche Beurteilung eine
Einheit, welche als erstinstanzliches Verfahren und nicht as Rechtsmittel verfahren gilt.
Folglich gelangen die fur das Rechtsmittel verfahren bestehende Bestimmung, wonach die
Kosten nach Massgabe des Obsiegens oder Unterliegens verlegt werden (Art. 428 StPO)
und die Bestimmung tber Entschadigung und Genugtuung im Rechtsmittelverfahren (Art.
436 StPO) nicht zur Anwendung (BGer 6B_811/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 1.4 f.). Hétte
der Gesetzgeber im erstinstanzlichen Verfahren dieselbe Kostenverteilung wie im
Rechtsmittel verfahren gewollt, so ist nicht einzusehen, weshalb er dies nicht kodifiziert
hétte (BGer 6B_671/2012 vom 11. April 2013 E. 1.2).

d) Imvorliegenden Fall wurde der Berufungskléger von der Vorinstanz entsprechend dem
als Anklageschrift geltenden Strafbefehl (act. 3i.V.m. act. 2) schuldig gesprochen. Bei der
Strafzumessung wich die Vorinstanz vom Antrag der Staatsanwaltschaft ab und senkte die
Busse um CHF 1m 060.m auf CHF 690.m (act. 35 S. 9). Dass es sich dabei nicht um einen
m auch nicht um einen, wie der Berufungsklager behauptet (act. 56 S. 21), teilweisen m
Freispruch handelt, ergibt sich aus dem vorne Gesagten (E. V1.A.3b). Auch handelt es sich
beim Verfahren vor der ersten Instanz wie erwahnt nicht um ein Rechtsmittel verfahren,
weshalb die Bestimmung zur Kostentragung im Rechtsmittel verfahren (Art. 428 StPO) m
entgegen den Vorbringen des Berufungsklagers m nicht, auch nicht sinngemass, zur
Anwendung kommen kann. Indem der Berufungsklager mit dem Motorrad die signalisierte
Hochstgeschwindigkeit ausserorts rechtswidrig und schuldhaft Gberschritt (vorne, E. 1V.),
|Gste er ein Strafverfahren aus, in welchem die Lenkerschaft und die massgebliche,



zul &ssige Hochstgeschwindigkeit abgeklart werden mussten. Damit war das strafbare
Verhalten des Berufungskl&gers kausal fur die Verfahrenskosten. Umstéande, welche die
Vermutung der Ubereinstimmung des strafrechtlichen und kostenrechtlichen Verschuldens
umstossen konnten, werden vom Berufungsklager nicht vorgebracht (vgl. act. 56 S. 21) und
sind auch sonst nicht ersichtlich.

€) Anzumerken bleibt schliesslich, dass das Vorbringen des Berufungsklégers, er hétte den
Strafbefehl bei anderer Strafzumessung nicht angefochten, wodurch die Kosten deutlich
geringer ausgefallen wéren (vgl. act. 56 S. 20 f.), unglaubwirdig erscheint: So beantragte er
mit Einsprache vom 20. August 2014 (act. 1/3) und Stellungnahme vom 2. Oktober 2014
(act. 1/10), dass das Verfahren einzustellen bzw. er eventualiter freizusprechen sei. Erst
anléasslich der Fortsetzung der Hauptverhandlung vom 15. April 2015 machte der
Verteidiger des Berufungsklagersin seinem Pladoyer die Straf zumessung bzw. die
Bussenhohe zum Thema (act. 29 und act. 30). Da somit vordergriindig die Fragen der
Lenkerschaft und der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit Gegenstand des
Einspracheverfahrens bildeten, kann dem Berufungsklager nicht gefolgt werden, wenn er
behauptet, bei m korrekterm Straf zumessung durch die Staatsanwaltschaft wéaren keine
Verfahrenskosten entstanden (vgl. act. 56 S. 20f.).

f) Folglich hat die Vorinstanz die Gerichts- sowie Untersuchungsgebiihr geméss Art. 426
Abs. 1 StPO dem Beschuldigten zu Recht (vollumfénglich) auferlegt und diesem gestiitzt
auf Art. 429 StPO zu Recht keine Entschadigung zugesprochen.

B. Berufungsverfahren

1 Im Berufungsverfahren tragen die Parteien die Kosten grundsétzlich nach
Massgabe ihres Unterliegens oder Obsiegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Berufungsklager
unterliegt sowohl mit seinem Antrag auf Freispruch vom Vorwurf der Verletzung der
Verkehrsregeln durch Uberschreiten der signalisierten Hochstgeschwindigkeit ausserorts
als auch mit seinem Eventualantrag auf Schuldspruch wegen Uberschreitens der zul &ssigen
Hochstgeschwindigkeit um netto 19 km/h vollumfanglich. Ausgangsgemass hat er somit die
Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihr ist
angesichts der behandelten Rechtsfragen sowie der Durchfihrung eines Augenscheins auf
CHF 1m 800.m festzusetzen (Art. 6i.V.m. Art. 8 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 der Zivil- und
Strafprozesskostenverordnung; GS 111 A/5).

2. Ausgangsgemass ist dem Berufungsklager (auch) fur das Berufungsverfahren
weder eine Entschadigung noch eine Genugtuung zuzusprechen (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art.
429 StPO).
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