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Volltext

Kanton Glarus

Obergericht

Urteil vom 11. Februar 2016
Verfahren OG.2016.00004
A.

Schuldnerin und

Beschwerdefihrerin

vertreten durch C.

gegen
B.

Glaubigerin und

Beschwerdegegnerin
betreffend

Konkurser6ffnung

Das Gericht zieht in Betracht:

1. & MitVefigung vom 6. Januar 2016 ertffnete der Kantonsgerichtspréasident tber
die Schuldnerin den Konkurs fir eine Forderung von CHF 3m 238.35 inklusive Zinsen und
bislang aufgel aufene Betreibungskosten (act. 8 und 12).

b)  Gegen diesen Entscheid erhob die Schuldnerin, vertreten durch C. , it
Eingabe vom 19. Januar 2016 innert Frist (act. 12-14; vgl. indes die nachfolgenden
Erwégungen, v.a. E. 6a, betreffend im vorinstanzlichen Verfahren getétigter Zustellungen)
Beschwerde beim Obergericht (act. 14). Nach Eingang der vorinstanzlichen Akten

(act. 1-13) wurde der Beschwerde mit Prasidialverfigung vom 21. Januar 2016 (act. 16) die
aufschiebende Wirkung erteilt und der Glaubigerin mit Schreiben vom 22. Januar 2016
Frist zur Beschwerdeantwort angesetzt (act. 18). Die vom 1. Februar 2016 datierende
Beschwerdeantwort (act. 21; act. 22/1-3) wurde der Beschwerdefthrerin am 3. Februar
2016 samt Beilagen zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 23).

2. Vorab ist zu prifen, ob C. [juristische Person, welche gemass

Handel sregistereintrag insbesondere die Erbringung von Treuhanddienstlei stungen
bezweckt]im vorliegenden Beschwerdeverfahren zul&ssigerweise als Vertreterin der
Beschwerdefuhrerin auftritt.



a) GemassArt. 68 Abs. 2 lit. ¢ ZPO, welcher im Verfahren betreffend Konkurser6ffnung
massgeblich ist (vgl. Art. 1 lit. ¢ ZPOi.V.m. Art. 166 ff. SchKG), sind in den
Angelegenheiten des summarischen Verfahrens nach Art. 251 ZPO gewerbsmassige
Vertreterinnen und Vertreter nach Art. 27 SchKG zur berufsméassigen Vertretung befugt.
Seit dem Inkrafttreten der ZPO umfasst Art. 27 SchKG somit auch die Regelung der

V oraussetzungen gewerbsmassiger Vertretung von Parteien in den gerichtlichen
Summarverfahren gemass Art. 251 ZPO (vgl. BGE 138 111 396, E. 3.4). Art. 27 SchKG in
der derzeit noch geltenden Fassung (zur Revision dieser Bestimmung vgl. bspw.
www.parlament.ch, Curia-VistaNr. 14.073 m Referendumsfrist am 14. Januar 2016
abgelaufen, Datum des I nkrafttretens soweit ersichtlich vom Bundesrat noch nicht
festgelegt) erdffnet den Kantonen demnach die Mdglichkeit, sowohl fir das Verfahren vor
den Betreibungs- und Konkursbehdrden al's auch fir die summarischen Verfahren nach

Art. 251 ZPO Vorschriften beziiglich der gewerbsmassigen Vertretung zu erlassen. Gemass
dem Bundesgericht bleibt es dabel einem Kanton unbenommen, entsprechende Regelungen
ausschliesdslich fir die summarischen Verfahren nach Art. 251 ZPO vorzusehen (BGE 138
111 396, E. 3.4; zum Ganzen: Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Bundesgesetzes
uber Schuldbetreibung und Konkurs [ Gewerbsmassige Vertretung im
Zwangsvollstreckungsverfahren], BBl 2014 8869, v.a. S. 8674 1.).

b) Der Kanton Glarus hat von der soeben beschriebenen, ihm eingeraumten Kompetenz
mit Erlass des Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (EG ZPO)
Gebrauch gemacht. In dessen Art.15 Abs. 1 wird normiert, dass sich die Parteien im
summarischen Verfahren nach Art. 251 ZPO durch eine handlungsféhige natirliche Person
ohne Zulassung zum Anwaltsberuf oder durch eine juristische Person vertreten lassen
konnen (vgl. hierzu Memorial fur die Landsgemeinde 2010 des Kantons Glarus,

S. 221 f.).In Anbetracht dieser Rechtslage erweist es sich als zuldssig, dass C. im
vorliegenden Fall die Beschwerdefihrerin vertritt. Die erforderliche Vollmacht (Art. 68
Abs. 3ZPOi.V.m. Art. 1 lit. ¢ ZPO) liegt ebenfalls vor (vgl. act. 15/1).

3. @ GeméssArt. 174 Abs. 2 SchKG kann die Konkurser6ffnung im
Beschwerdeverfahren aufgehoben werden, wenn die Schuldnerin mit der Einlegung des
Rechtsmittels ihre Zahlungsféahigkeit glaubhaft macht und durch Urkunden einen der drei
gesetzlich vorgesehenen Konkurshinderungsgrinde (Tilgung, Hinterlegung oder
Gléaubigerverzicht) nachweist. Mit der Beschwerde konnen aber auch Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens m wie die nicht oder nicht richtige Vorladung zur
Verhandlung des Konkursrichters m gertigt werden. Diese sind von der Oberinstanz an
erster Stelle zu prufen (OG ZH, PS150058 vom 20. Mai 2015, E. 2.1.; Diggelmann, KUKO
SchKG, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 174 N 7). Im Beschwerdeverfahren der ZPO gilt das
Rugeprinzip. Wo ein Punkt nicht von Amtes wegen abzukléren ist, wie etwa bei den
Prozessvoraussetzungen, wird nur gepruft, was eine Partei am Verfahren der V orinstanz
oder an ihrem Entscheid zumindest der Spur nach bemangelt (Art. 321 Abs. 1 ZPO; BGE
138111 374, E. 4.3.1.; OG ZH PD150015 vom 4. August 2015, E. 2.1; OG ZH PS130225
vom 22. Januar 2014, E. 3.1. jem.w.H.; vgl. indes auch hinten, E. 6a).

b)  Die Beschwerdeflhrerin beantragt in der Beschwerdeschrift sinngemass die
Aufhebung der Konkurser6ffnung (vgl. act. 14 S. 2 in fine). Sie macht unter anderem
geltend (act. 14, S. 1 Mitteund S. 2 oben), sie habe von der Ausgleichskasse
(Sozialversicherungen Glarus) erfahren, dass sie sich in einem Konkursverfahren befinde.
Ihr Geschéftsflihrer sei lange Zeit landesabwesend gewesen. Mit diesen Vorbringen riigt die



Beschwerdefuhrerin sinngeméss bzw. zumindest auf rudimentére Weise, dass sie keine
direkte Kenntnis vom vorinstanzlichen Verfahren gehabt habe bzw. dassim Rahmen
desselben nie eine ordnungsgeméasse Zustellung stattgefunden habe.

4. @ Damit eine korrekte Konkurser6ffnung vorliegt, muss gemass Art. 168 SchKG
den Parteien die gerichtliche Verhandlung tber das Konkursbegehren rechtzeitig vorgangig
angezeigt worden sein (BGE 138 111 225, E. 3.3). Die Zustellung von Vorladungen,
Verfigungen und Entscheiden erfolgt durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere
Weise gegen Empfangsbestatigung (Art. 138 Abs. 1 ZPOi.V.m. Art. 1 lit. ¢ ZPO; nicht
einschlégigist Art. 34 SchKG, vgl. bspw. Mdckli, KUKO SchKG, Art. 34 N 2). Andere
Sendungen kann das Gericht durch gewohnliche Post zustellen (Art. 138 Abs. 4 ZPO).

b) DasBundesgericht liessin einem neueren Entscheid offen, ob die Anzeige geméss
Art. 168 SchKG mit A-Post verschickt werden darf (Art. 138 Abs. 4 ZPO) oder aber mit
eingeschriebener Post oder auf andere Weise gegen Empfangsbestétigung versandt werden
muss (Art. 138 Abs. 1 ZPO). Esflgte bei, dass Art. 138 Abs. 1 ZPO jedenfalls nur analog
anzuwenden wére. Dies mit der Begriindung, dass die Anzeige geméass Art. 168 SchKG den
Betroffenen die Teilnahme an der Konkursverhandlung freistelle, womit es sich bei dieser
nicht um eine Vorladung im technischen Sinne handle (BGE 138 111 225, E. 3.4).

¢) Esist nicht einzusehen, weshab im Zusammenhang mit der Anzeige der
Konkursverhandlung im Sinne von Art. 168 SchKG eine Zustellung mittels gewohnlicher
(A- oder B-) Post gentigen soll. Zunéchst ist die soeben zitierte, vom Bundesgericht in
einem obiter dictum gedusserte Auffassung, Art. 138 Abs. 1 ZPO sei im Zusammenhang
mit Art. 168 SchK G lediglich analog anwendbar, zweifel haft.Fritschi(V erfahrensfragen bei
der Konkursertffnung, Diss. Zirich 2010, S. 84 f.) weist zutreffend darauf hin, dass es sich
bei der Anzeige geméss Art. 168 SchK G nicht um eine Betreibungsmassnahme, sondern
um einen Akt einer kantonalen Gerichtsbehérde handelt und dass demzufolge mangels einer
Normierung zur Zustellungsform im SchK G die Bestimmung von Art. 138 Abs. 1 ZPO
anwendbar ist (Art. 1 lit. ¢ ZPO). Aufgrund dieser Zusammenhange handelt es sich dabei
nicht um eine analoge, sondern um eine unmittelbare Anwendung von Art. 138 Abs. 1 ZPO.
Im Ubrigen betonte das Bundesgericht im zitierten Entscheid BGE 138 111 225, E. 3.4, dass
esein formelles Erfordernis der Konkurseroffnung darstellt, dass den Parteien die
Konkursverhandlung vor ihrer Durchfiihrung angezeigt wird. Weiter erwog es ebenda, dass
ein Unterbleiben dieser Anzeige eine Verweigerung des rechtlichen Gehors der Parteien
bedeutet, dainsbesondere der Schuldner der Moglichkeit verlustig geht, Tatsachen
nachzuweisen, welche zur Abweisung des Konkursbegehrens flihren missten. Das
Bundesgericht taxiert diesen Mangel schliesslich a's derart schwerwiegend, dass eine
Heilung desselben vor der Rechtsmittelinstanz ausgeschlossen erscheint (BGE 138 111 225,
E. 3.3). Aus diesen bundesgerichtlichen Erwagungen folgt, dass der Anzeige gemass

Art. 168 SchK G eine Bedeutung zukommt, welche jener von Vorladungen oder
prozessleitenden Verfligungen im Sinne von Art. 138 Abs. 1 ZPO sowie Art. 136 lit. aund
lit. b ZPO ebenbrtig ist und jene von m anderen Sendungenm im Sinne von Art. 138 Abs. 4
ZPO deutlich Ubersteigt. Insbesondere kann nicht gesagt werden, dass deren Bedeutung
geringer wére als jene anderer in Anwendung der ZPO ergehender Vorladungen. Denn auch
im Rahmen von Verfahren der ZPO steht es den Parteien bzw. deren alfélligen Vertretern
(Art. 68 ZPO) grundsétzlich frei, unter Inkaufnahme von zweifellos durchaus
einschneidenden Saumnisfolgen (vgl. insbesondere Art. 234 ZPO) der Verhandlung, auf
welche sich die Vorladung bezieht, fernzubleiben bzw. gemeinsam auf die Durchfiihrung



einer Verhandlung zu verzichten (Art. 233 ZPO; bspw. bei eherechtlichen Verfahren
besteht fir die Parteien eine Pflicht zum personlichen Erscheinen [Art. 273 Abs. 2 ZPO,
Art. 278 ZPQ], zu den Rechtsfolgen bei unberechtigter Abwesenheit in diesen Féllen vgl.
bspw. Sutter-Somm/Vontobel, ZK ZPO, Art. 273 N 27). Nach dem Gesagten gilt in Bezug
auf die Anzeige gemass Art. 168 SchK G, dass diese in Anwendung von Art. 138 Abs. 1
ZPOi.V.m. Art. 1 lit. ¢ ZPO mittels eingeschriebener Postsendung oder auf andere Weise
gegen Empfangsbestétigung zugestellt werden muss (ebenso Diggelmann, KUKO SchKG,
Art. 168 N 1; Fritschi, aa.O., S. 84 ff.; Nordmann, BSK SchKG II, Art. 168 N 8 sowie
implizit OG ZH PS150058 vom 20. Mai 2015, E. 3.1). Im Umkehrschluss folgt daraus, dass
eine Zustellung derselben mittels m A-Post plusm unzureichend ist. Bei einer derartigen
Zustellung muss der Empfanger einer Sendung deren Entgegennahme nicht quittieren,
sondern die Zustellung erfolgt direkt durch Einlegen in den Briefkasten oder ins Postfach.
Ein diesbeziglicher m Track & Trace-Auszugm gibt somit lediglich dartiber Aufschluss,
wann eine Sendung in einen Briefkasten oder ein Postfach gelegt wurde, nicht aber ob bzw.
wann der Briefkasten oder das Postfach durch den Empfénger geleert, mithin entsprechende
Postsendungen zur Kenntnis genommen wurden. Eine Empfangsbestdtigung im Sinne von
Art. 138 Abs. 1 ZPO liegt daher bel Versand mittels m A-Post plusa nicht vor (zur
Problematik u.a.: Frei, BK ZPO, Art. 138 N 4; BGer, 2C_430/2009 vom 14. Januar 2010,

E. 2.3; CAN 2015 Nr. 60; OG ZH, PS 140284 vom 2. M&rz 2015, E. 4.1).

d) Schliesslichist darauf hinzuweisen, dass das Bundesgericht im bereits mehrfach
zitierten BGE 138 111 225, E. 3.2, entschied, dass die Zustellung der Anzeige der
Konkursverhandlung (Art. 168 SchKG) nicht unter Bezugnahme auf den Erhalt der
Konkursandrohung (Art. 159 SchKG) gestiitzt auf Art. 138 Abs. 3 lit. a ZPO fingiert
werden darf. Dies, well das Verfahren auf Konkurseréffnung im Verhdtnis zu den
vorangegangenen Verfahrensschritten ein neues Verfahren darstellt und der Schuldner
somit nach Erhalt der Konkursandrohung nicht im Sinne von Art. 138 Abs. 3 lit. a ZPO mit
der Anzeige der Konkursverhandlung rechnen muss (BGE 138 111 225, E. 3.2; Zingg, ZBJV
148/2012, S. 366 f. m.H. auf die anal oge bundesgerichtliche Rechtsprechung zum
Rechtsffnungsverfahren [vgl. BGer 5D_130/2011 vom 22. September 2011, E. 2]; OG ZH
PS150058, E. 3.3 m.w.H.;Diggelmann, KUKO SchKG, Art. 168 N 2 in fine erachtet diese
Rechtslage in der Praxis mitunter als stossend und postuliert, diese sollte dahingehend
lauten, dass der Schuldner innert kurzer Zeit [bspw. langstens innert eines Monats| nach
Konkursandrohung mit dem Konkursbegehren des Glaubigersim Sinne von Art. 138 ZPO
rechnen muss).

5. @ Denvorinstanzlichen Akten ist zu entnehmen, dass die Anzeige der
Konkursverhandlung an die Parteien am 9. Dezember 2015 mittels m A-Post plusa versandt
wurde (vgl. act. 8; 10-11). Zuvor, am 17. November 2015, versandte die vorinstanzliche
Gerichtskanzlei per A-Post eine Eingangsbestétigung (act. 5), mit welcher von der
Glaubigerin ein Kostenvorschuss einverlangt und der Schuldnerin ein Doppel des
Konkursbegehrens Ubermittelt wurde. Weitere gerichtliche Zustellungen an die Schuldnerin
erfolgten weder vor der auf den 5. Januar 2016 angesetzten Konkursverhandlung noch vor
Erlass der angefochtenen Konkurseroffnungsverfligung vom 6. Januar 2016 (act. 12). Auch
Letztere konnte der Schuldnerin m diesmal mit eingeschriebener Post m nicht zugestellt
werden (vgl. act. 13).

b)  Aufgrund der vorstehend dargelegten Rechtslage erweist sich die Zustellung der
Anzeige der Konkursverhandlung an die Parteien (Art. 168 SchKG) mittels m A-Post pluss



als unrechtmassig. Die entsprechende Zustellung hétte vielmehr mittels eingeschriebener
Postsendung oder auf andere Weise gegen Empfangsbestétigung erfolgen sollen (Art. 138
Abs. 1 ZPOi.V.m. Art. 1 lit. ¢ ZPO). Die Schuldnerin wurde demzufolge nicht korrekt zur
Konkursverhandlung vorgeladen, was eine Verletzung von deren Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 53 ZPO) darstellt. Der von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
vom 6. Januar 2016 (act. 12) angefihrte Umstand, dass der Schuldnerin die
Konkursandrohung vom 5. Oktober 2015 am 7. Oktober 2015 zugestellt wurde (vgl.

act. 2/2), &ndert daran nichts. Dies, well die Zustellfiktion geméss Art. 138 Abs. 3 lit. aZPO
nach der erwahnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung im vorliegenden Zusammenhang
nicht greift, was in casu auch sachgerecht ist, liegt doch zwischen der Zustellung der
Konkursandrohung [ 7. Oktober 2015, act. 2/2] und dem Versand der Eingangsbestétigung
betreffend Konkursbegehren [17. November 2015, act. 5] ein Zeitraum von mehr as einem
Monat. Ohnehin kénnte die Zustellfiktion entsprechend dem klaren Wortlaut von Art. 138
Abs. 3lit. aZPO zum Vornherein nur bel nicht abgeholten,eingeschriebenversandten
Postsendungen zum Tragen kommen, nicht aber wenn wie vorliegend
Konkursverhandlungsanzeigen mittels m A-Post plusm versendet werden. Der angefochtene
Entscheid ist deshalb wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art. 53 ZPO)
aufzuheben. Die Sache ist zur Neuansetzung respektive Wiederholung der
Konkursverhandlung und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen (Art. 327
Abs. 31it. aZPO).

0. Anzumerken bleiben drei Punkte:

a)  Der angefochtene vorinstanzliche Entscheid wére selbst dann aufzuheben, wenn man
in der Beschwerdeschrift vom 19. Januar 2016 (act. 14) entgegen den vorstehenden
Erwégungen (E. 3b) keine bzw. keine hinreichend substantiierte Rlige unzureichender
Zustellung der vor Vorinstanz ergangenen Anzeige zur Konkursverhandlung erblicken
wirde. Dies, weil fehlerhaft zugestellte Verfligungen und Entscheide grundséizlich nichtig
im Sinnevon Art. 22 Abs. 1 SchKG sind (vgl. z.B. CAN 2015 Nr. 60, E. 3. m.w.H.) und die
Beschwerdeinstanz in Fallen offensichtlicher Nichtigkeit diese selber feststellen, mithin von
einer Uberweisung der Sache an die Aufsichtsbehorde (Art. 173 Abs.2SchK G) absehen darf
(BGE 135111 14, E. 5.4 m.w.H.). Was fur fehlerhaft zugestellte V erfigungen und
Entscheide gilt, muss angesichts deren @hnlich gewichtigen Tragweite (vgl. vorne, E. 4c)
auch fur die Anzeige im Sinne von Art. 168 SchK G gelten m so zumindest im vorliegenden
Fall, in welchem vorgéngig zum per A-Post-Plus erfolgten Versand der
Konkursverhandlungsanzeige kein Prozessverhéltnis entstanden ist. Dies zumal auch in der
zivilprozessrechtlichen Literatur die Auffassung vertreten wird, dass die
Rechtsmittelinstanz bei Vorliegen schwerer Verfahrensmangel befugt ist, vorinstanzliche
Entscheide von Amtes wegen zu kassieren (Sterchi, BK ZPO, Art. 327 N 8c, Art. 318

N 11 ff.; aM. wohl OG ZH, 2. ZK, PS130225 vom 22. Januar 2014, Regeste und E. 3.1).
Im Ubrigen haltFritschi(a.a.0., S. 92 f.) dafir, dass die Aufsichtsbehdrde
Konkursentscheide zufolge schweren V erfahrensmangel s von Amtes wegen aufheben darf,
wenn nicht nur die Vorladung zur Konkurser6ffnungsverhandlung mangel haft zugestel It
wurde, sondern auch die Konkurseroffnungsverfiigung selbst nicht rechtmassig zugestellt
wurde und demzufolge die Frist zur Weiterziehung des Konkurserkenntnisses geméass Art.
174 SchK G gar nicht zu laufen begonnen hat. Vorliegend bestehen beide diese Mangel: Zur
fehlerhaften Zustellung betreffend die Anzeige gemass Art. 168 SchKG siehe vorne, E. 4
und 5; der Konkurseroffnungsentscheid wurde zwar per Einschreiben verschickt, indes von



der Schuldnerin nicht abgeholt und die Zustellfiktion geméss Art. 138 Abs. 3 lit. aZPO
greift nicht (vgl. E. 5). Zu beachten ist sodann, dass im Kanton Glarus das
Kantonsgerichtsprasidium zugleich a's erstinstanzliches Konkursgericht und als untere
kantonale Aufsichtsbehérde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen nach Art. 13 SchK G
amtet (Art. 14 Abs. 3lit. aGOG i.V.m. Art. 251 lit. aZPO; Art. 9 Abs. 2 EG SchKG) und
das Obergericht nicht nur Beschwerdeinstanz gegen Entscheide des
Kantonsgerichtsprasidenten betreffend Konkurseroffnung (Art. 174 Abs. 1 SchKGi.V.m.
Art. 319 ff. ZPOi.V.m. Art. 16 Abs. 1 lit. c GOG), sondern auch obere kantonae

SchK G-Aufsichtsbehorde ist (Art. 9 Abs. 2 EG SchKG). Daher fallt eine Uberweisung der
Sache an die untere kantonale SchK G-A ufsichtsbehérde zufolge Vorbefasstheit ausser
Betracht und eine Uberweisung an die obere SchK G-Aufsichtsbehorde wiirde eine
prozessokonomisch wenig sinnvolle, blosse Formalitét darstellen.

b) Die Schuldnerin hat fur das weitere Verfahren vor Vorinstanz zu beachten, dass dem
Konkursbegehren der Gléubigerin stattzugeben sein wird, wenn sie beim Konkursgericht
nicht einen Konkurshinderungsgrund im Sinne von Art. 172 f. SchKG (insbesondere
Urkundenbeweis der vollstandigen Tilgung oder Stundung der nunmehr um CHF 1m 811.75
verminderten Forderung der Glaubigerin, vgl. act. 21 und act. 22/1-3, samt Zinsen und
Kosten) dartut und weder ein Nichteintretens- noch ein Aussetzungsgrund gegeben ist
(Art. 171 Satz 2 SchK G, zum Ganzen statt vieler: Amonn/Walther, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 9. Aufl., Bern 2013, § 36 N 35 ff.). Eine Prufung
der materiellrechtlichen Begrindetheit der Forderung findet somit im Verfahren betreffend
Konkurseréffnung nicht (mehr) statt, vielmehr hétte eine solche beispielsweise mittels
Erhebens von Rechtsvorschlag herbeigefuhrt werden missen (vgl. Art. 79 ff. SchKG), was
vorliegend indes unterblieb (vgl. act. 2/1). Insofern vermdchte die Schuldnerin allein mit
dem von ihr in der Beschwerdeschrift vom 19. Januar 2016 (act. 14) vorgebrachten
Einwand, die Forderung der Glaubigerin beinhalte doppelt eingeforderte Préamienbeitrége,
eine Konkurser6ffnung nicht zu verhindern.

¢) Schliesdichist die Schuldnerin darauf hinzuweisen, dass sie nun Kenntnis vom
Konkurser6ffnungsverfahren hat und nicht abgeholte, eingeschrieben versendete
Postsendungen des Konkursgerichts nunmehr as am letzten Tag der Abholfrist glltig
zugestellt gélten (Art. 138 Abs. 3 lit. a ZPO).

7.  Dadas Beschwerdeverfahren nicht durch ein fehlerhaftes Verhalten der Schuldnerin
oder der Glaubigerin veranlasst wurde, sind die Kosten desselben auf die Gerichtskasse zu
nehmen (Art. 107 Abs. 2 ZPO). Auch die Vorinstanz sowie die involvierten Amter
(Konkurs-, Grundbuch- und Handel sregisteramt) werden allféllige bel ihnen bis zum
vorliegenden Entscheid (samt dessen Umsetzung) angefallene K osten keiner Partel
auferlegen durfen. Parteientschadigungen fir das Beschwerdeverfahren sind keine
zuzusprechen, da Schuldnerin keine solche beantragt hat (Art. 105 ZPO) und der
Gléaubigerin im Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren m abgesehen von den in der
Beschwerdeantwort erléuterten, nicht entschadigungspflichtigen Reduktion der Forderung
(vgl. act. 21 S. 2) m keine wesentlichen Umitriebe entstanden sind sowie da esfir eine
Entschédigung aus der Staatskasse an einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage fehlt
(Art. 107 Abs. 2 ZPO e contrario i.V.m. Art. 95 Abs. 1 ZPO und Art. 76 Abs. 2 GOG,; BGer
5A_619/2015 vom 21. Dezember 2015, E. 3 ff. m.w.H.; Jenny, ZK-ZPO, Art. 107 N 26).

Das Gericht erkennt:



1. DieVerfugung des Kantonsgerichtsprasidenten vom 6. Januar 2016 im Verfahren
ZG.2015.00853 wird vollumfanglich aufgehoben und die Sache wird zur Wiederholung der
Konkursverhandlung im Sinne der Erwagungen und zu neuer Entscheidung an das
Kantonsgerichtsprasidium zuriickgewiesen.

2. DieGerichtskosten fur das Beschwerdeverfahren fallen ausser Ansatz.

3. Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Partel entschadigungen zugesprochen.
4. Schriftliche Mitteilung an:

[...]

Rechtsmittel belehrung

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde
in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit
Art. 42 des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG).

Diesist ein Zwischenentscheid (Art. 93 BGG) des Konkurs- oder Nachlassgerichtsim
Sinnevon Art. 74 Abs. 2 lit. d BGG. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine
aufschiebende Wirkung.
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