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Erwagungen

E.2

Essel dieam 11. Mai 2007 vom Obergericht des Kantons Glarus ausgesprochene stationére
Massnahme gemass Art. 59 StGB weiterzufiihren und auf die Anordnung einer Verwahrung
zu verzichten.

E.3

Es sei dem Beschwerdefuhrer / Berufungskléger die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren.

E.4

a) Was die unterbliebene Begutachtung des Beschwerdefiihrers durch einen unabhéngigen
Sachverstandigen anbelangt, fuhrt der Beschwerdegegner aus (act. 10 S. 1), im Nachgang
zum kantonsgerichtlichen Verfahren um Verlangerung der stationaren Massnahme im Jahre
2012 sei zwischen dem Kantonsgericht und der Fachstelle Justizvollzug eine Diskussion
entstanden, wer fr die Kosten des vorgangig zum Entscheid der Fachstelle eingeholten
Gutachtens aufzukommen habe. Das Kantonsgericht habe schliesslich die Gutachtenskosten
Ubernommen, sich jedoch vorbehalten, dass es das néchste Mal selber die zu
begutachtenden Fragen formulieren wolle. Er (der Beschwerdegegner) habe dies so
verstanden, dass bel allfalligen kinftigen nachtréglichen gerichtlichen Entscheiden die
Gerichtsbehorde fur die Einholung des Gutachtens besorgt sein werde. Aus diesem Grund
sel im vorliegenden Verfahren auf die Einholung eines externen Gutachtens einer
unabhangigen Fachperson verzichtet worden. Die eindeutige Einschéatzung der
behandelnden Einrichtungen und medizinischen Fachpersonen Uber die Aussichtslosigkeit
welterer therapeutischer Massnahmen habe zusétzlich keinen Anlass flr ein selbstandiges
Téatigwerden gegeben.

b) Die soeben wiedergegebene Argumentation des Beschwerdegegnersist nicht haltbar.
Bereits aus dem Wortlaut des Gesetzes ergibt sich namlich, dass dann, wenn die bedingte
Entlassung oder die Aufhebung einer stationaren Massnahme bel Vorliegen einer Anlasstat
im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB in Frage steht, ein Gutachten eines unabhangigen
Sachverstandigen bereits vorliegen muss,bevordie zusténdige Behdrde (d.h. der
Beschwerdegegner, E. 111.1a) dartber beschliesst, und nicht erst irgendwann spater im
Verfahren (allgemein zur Pflicht zur Einholung eines Gutachtens bei derartigen
Entscheiden vgl. diein E. IV.1 angegebene Rechtsprechung und Literatur). Dies, weil esin
Art. 62d Abs. 2 StGB unmissverstandlich heisst, dass m die zusténdige Behdrde gestiitzt auf
das Gutachten eines unabhangigen Sachverstandigen [ |m Uber die bedingte Entlassung
bzw. Aufhebung der stationédren Massnahme beschliesst. Sodannist in Art. 62d Abs. 1

Satz 2 StGB, welche Bestimmung das Vorgehen in den Féllen regelt, in denen keine
Anlasstat nach Art. 64 Abs. 1 StGB vorliegt, und an welche Art. 62d Abs. 2 StGB ankntipft,



klar festgehalten, dass die Anhorung des Eingewiesenen und die Einholung des Berichts der
Vollzugseinrichtung vorgangig (m vorherm) zum Entscheid der zustandigen Behorde
erfolgen muss. Gleiches muss auch fir die unabhangige Begutachtung und fur die
Anhorung der Fachkommission gemass Art. 62d Abs. 2 StGB gelten.Zu keinem anderen
Ergebnis gelangt man nach einer Analyse von Sinn und Zweck von Art. 62d Abs. 2 StGB.
Denn nicht erst der allenfallsin einem zweiten, separaten Verfahren folgende (vorne, E.II
und I11.) Entscheid Uber die Folgesanktionierung nach Aufhebung einer Massnahme kann
sich als komplex erweisen, vielmehr beschlagt bereits der Entscheid der V ollzugsbehtrde
(erstes Verfahren) tber die Aufhebung der Massnahme heikle Fragstellungen (hierzu
sogleich), weshalb es sinnvoll ist, wenn der Gesetzgeber bei Anlasstaten im Sinne von
Art. 64 Abs. 1 StGB eine allgemeine Pflicht zur vorgangigen Begutachtung vorschreibt
(Heer, BSK-StGB I, Art. 62d N 15). Dementsprechend hat auch das Bundesgericht
festgehalten (BGer 6B_98/2012 vom 26. Juni 2012, E. 1.2), dass eine sachverstandige
Begutachtung geméss Art. 62d Abs. 2 StGB vorzuliegen hat, wenn Uber die Aufhebung der
stationdren Massnahme zu befinden ist, mithin nicht erst wenn die Frage der
Folgesanktionierung gerichtlich zu entscheiden ist. Das Bundesgericht verdeutlicht dies,
indem es zum Inhalt eines solchen Gutachtens festhélt (a.a.O., Hervorhebung beigefiigt):

m Der Sachversténdige hat sichim Hinblick auf eine alfallige Aufhebung einer
Massnahmeoder eine bedingte Entlassung aus dem stationéren Vollzug namentlich zum
(bisherigen) Verlauf der Behandlung, zu Fragen der Behandelbarkeit und der Eignung der
Behandlung, zum Therapieerfolg und zur Rickfallgefahrlichkeit (Legal prognose) sowie
den M6glichkeiten des Vollzugs (geeignete Einrichtungen) auszusprechen ().m All diese
vom Bundesgericht genannten Gutachtens-Aspekte sind nicht erst fir den allfélligen
Entscheid tber die Folgesanktionierung relevant, sondern zumindest gleichermassen auch
schon beim Entscheid Uber die Aufhebung einer stationdren Massnahme. Sodann folgt aus
dem Gesagten, dass entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdegegnersnicht einzig auf
die Einschétzung des behandelnden Personal's abgestellt werden darf, sondern die
Einholung eines Gutachtens eines unabhangigen Sachversténdigen in Fallen mit
Anlasstaten gemass Art. 64 Abs. 1 StGB Pflicht ist. Der vom Beschwerdegegner angefihrte
Umstand, dass das Kantonsgericht alenfallsin der zweiten Verfahrensstufe betreffend
Folgesanierung selber gewisse Fragen zur Begutachtung vorzulegen wiinscht, vermag an
dieser klaren Rechtslage nichts zu &ndern. Dies zumal es dem Kantonsgericht dereinst
freistehen wird, ndtigenfalls selbst noch (Ergéanzungs-)Gutachten mit ihm erforderlich
erscheinenden Fragen in Auftrag zu geben.

¢) Nachdem somit vor dem Entscheid des Beschwerdegegners Uber die Aufhebung der beim
Beschwerdefiihrer bestehenden stationdren Massnahme ein Gutachten eines unabhangigen
Sachverstandigen vorliegen musste, unmittelbar vor Ergehen der angefochtenen Verfligung
des Beschwerdegegners vom 14. August 2015 (act. 3/1) jedoch kein solches eingeholt
wurde, fragt sich noch, ob mit dem bei den Akten liegenden Gutachten von Frau Dr.

X. vom 15. Januar 2012 (VA act. 132), welchesim Hinblick auf das damalige
Gerichtsverfahren betreffend Verlangerung der Massnahme (E. 1.1) eingeholt wurde, den
rechtlichen Anforderungen geméss Art. 62d Abs. 2 StGB Genuge getan ist.Diesist zu
verneinen: Gemass der Rechtsprechung kann auf frihere Gutachten nur abgestellt werden,
wenn sich diese auf unveranderte Verhaltnisse beziehen.Ob ein friheres Gutachten
hinreichend aktuell ist, hangt dabei nicht priméar vom formellen Kriterium des Alters des
Gutachtens ab. Massgeblich ist vielmehr die materielle Frage, ob Gewahr dafur besteht,
dass sich die Ausgangslage seit der Erstellung des Gutachtens nicht gewandelt hat. Soweit



ein friheres Gutachten mit Ablauf der Zeit und zufolge veranderter Verhaltnisse an
Aktualitét eingebusst hat, sind neue Abkl&rungen unabdingbar (BGE 134 1V 246 E. 4.3
m.w.H.;Heer, BSK-SIGB I, Art. 62c N 16).

d) Das Gutachten von Frau Dr. X. vom 15. Januar 2012 (VA act. 131 1., 134) wurde
im Hinblick auf eine Verlangerung der dem Beschwerdefihrer auferlegten Massnahme
erstellt und bejahte eine Therapierbarkeit desselben. Zur Situation nach diesem
Begutachtungszeitpunkt, namentlich zum Verlauf bis Sommer 2015 und mit Fokus, ob eine
Aufhebung der Massnahme zufolge Aussichtslosigkeit angezeigt ist, liegt keine
gutachterliche Stellungnahme vor. Sodann haben sich seit Erstattung des erwéhnten
Gutachtens von Frau Dr. X. diverse Umstande in wesentlichem Masse verandert.
Insbesondere erging das Gutachten von Frau Dr. X. Zu einer Zeit, in welcher sich
der Beschwerdefiihrer noch im Massnahmenzentrum [ ...] befand, was heute nicht mehr der
Fall ist. Vielmehr lebt er heute und seit 12. August 2014 in der Justizvollzugsanstalt
Lenzburg, nachdem er zuvor noch eine Zeit lang im Alters- und Pflegeheim [...] war

(act. 3/1 S. 1, S. 2 f.; zum Massnahmenverlauf bis Februar 2012 VA act. 132 S. 8.). Dass
mit diesen Wechseln der behandelnden Einrichtung gewichtige Verénderungen
einhergehen, mithin wesentlich veranderte Verhaltnisse vorliegen, ist offenkundig: Der
Beschwerdefihrer lebt heute im Vergleich zur Begutachtungssituation, welche Frau Dr.

X. im Jahr 2011/2012 antraf, insbesondere in neuen Ortlichkeiten, in einem
veranderten Umfeld und mit anderen Betreuungs- und Bezugspersonen. Zu berticksichtigen
ist sodann, dass nach der forensisch-psychiatrischen Lehre Gefahrlichkeitsprognosen und
ahnliche Einschédtzungen lediglich fir den Zeitraum eines Jahres zuverl&ssig gestellt werden
konnen (BGE 128 1V 241 E. 3.4). Hinzu kommt schliesslich, dass die gegentiber dem
Beschwerdefiihrer ausgesprochene therapeutische Massnahme seit dessen Eintritt in die
Justizvollzugsanstalt Lenzburg am 12. August 2014 offenbar gar nicht durchgefihrt wurde
und wird (act. 3/1 S. 31.). Angesichts dieses derzeitigen Nicht-Vollzugs der Massnahme ist
zum Vornherein fraglich und daher gutachterlich zu kléren, ob unter diesen Umstanden
Uberhaupt die Durch- bzw. Fortfihrung der Massnahme al's aussichtslosim Sinne von

Art. 62c Abs. 1 lit. a StGB qualifiziert werden kann.

€) Bei dieser Sachlage (Zeitablauf, wesentlich verénderte Verhaltnisse, fehlender
Therapievollzug) und vor dem Hintergrund der erwahnten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung kann das Gutachten von Frau Dr. X. vom Februar 2012 nicht mehr
als aktuell bezeichnet werden. Deshalb und aufgrund der grossen, einschneidenden
Tragweite des Entscheids Uber die Aufhebung der stationdren therapeutischen Massnahme
fur den BeschwerdefUhrer (in einer zweiten Verfahrensstufe drohende Verwahrung) wére
der Beschwerdegegner vor seinen Entscheiden tber die bedingte Entlassung aus dem
Massnahmenvollzug und tiber die Aufhebung der stationéren therapeutischen Massnahme
gehalten gewesen, eine neue unabhangige Begutachtung des Beschwerdefihrersim Sinne
von Art. 62d Abs. 2 StGB zu veranlassen. Da dies nicht geschehen ist sowie um dies
nachzuholen, ist die angefochtene Verfiigung aufzuheben und die Sache an den
Beschwerdegegner zurtickzuweisen (Art. 101 Abs. 2 VRG, vgl. auch E. 1V .6).

E.5

a) Der Beschwerdegegner nimmt in seiner Eingabe vom 27. November 2015 (act. 10) auch
zum Umstand, dass er vorgangig zum Erlass seiner angefochtenen Verfligung vom

14. August 2015 (act. 3/1) die Fachkommission geméass Art. 62d Abs. 2 StGB nicht
angehort hat, Stellung. Er vertritt den Standpunkt (act. 10 S. 1f.), die Fachkommission (in



casu jene des Ostschweizer Strafverfolgungskonkordates) habe die Vollzugsbehtrden in
Bezug auf die Vermeidung von Gefahrdungen von Dritten bzw. der Offentlichkeit im
Zusammenhang mit der Gewahrung von Vollzugsl ockerungen zu beraten. Vorliegend habe
aber der Beschwerdegegner nicht eine Vollzugslockerung oder Entlassung in die Freiheit,
sondern einen Wechsel von einer stationaren Massnahme zur Verwahrung beabsichtigt,
mithin faktisch eine Verscharfung des Vollzugsregimes. Daher bleibe fir eine
Unterbreitung der Sache zuhanden der Fachkommission kein Raum bzw. sei eine solche mit
deren Aufgabenbereich und Pflichtenheft kaum in Einklang zu bringen.

b) Gemass Art. 62d Abs. 1 StGB hat die zustandige Behorde, vorliegend der
Beschwerdegegner (E. 111.1), auf Gesuch hin oder von Amtes wegen zu priifen, ob und
wann der Téater aus dem Massnahmenvollzug bedingt zu entlassen oder die Massnahme
aufzuheben ist, und dartiber mindestens einmal jahrlich zu beschliessen. Die angefochtene
Verfuigung des Beschwerdegegners vom 14. August 2015 (act. 3/1) hat ebendieses
Prufverfahren zum Gegenstand. Der Beschwerdegegner prifte darin entsprechend den
soeben erwahnten gesetzlichen Vorgaben nicht nur, ob die Massnahme aufzuheben i,
sondern vorweg auch, ob eine bedingte Entlassung des Beschwerdefiihrers aus dem
Massnahmenvollzug in Frage kommt (act. 3/1 E. 2, E. 4a). Zumindest beim Entscheid Uber
die bedingte Entlassung aus dem Massnahmenvollzug steht eine Lockerung des
Vollzugsregimes zur Diskussion und ist auch der Aspekt der Gemeingefahrlichkeit des
Beschwerdefiihrers zu beurteilen. Die Konstellation ist somit beispiel sweise nicht
vergleichbar dem in den Richtlinien der Ostschweizer Strafvollzugskommission vom

26. Oktober 2012 Uber den Vollzug von Freiheitsstrafen und freiheitsentziehenden
Massnahmen bei potentiell gefahrlichen Straftétern und Straftéterinnen, Ziff. 2.3,
erwahnten Fall der Prifung, ob dem Gericht im Sinne von Art. 64b Abs. 1 lit. b StGB die
Umwandlung der Verwahrung in eine stationére therapeutische Behandlung beantragt
werden soll (vgl. hierzu auch KGer GR, Beschluss SK1 11 31 vom 12. Oktober 2011, E. 6).
Nach dem Gesagten ist es nicht nur aufgrund des Wortlautes von Art. 62d Abs. 2 StGB
geboten, sondern auch sachlogisch und zweckmaéssig, dass im vorliegenden Fall vorgéngig
zum Entscheid des Beschwerdegegners tiber die bedingte Entlassung des
Beschwerdefiihrers m mithin nicht erst zu einem Zeitpunkt, in dem die wesentlichen
Weichenstellungen bereits vollzogen sind (Wirthlin, ZBJV 139/2013 S. 420) m neben der
Anhorung des Eingewiesenen, der Einholung eines Berichts der Leitung der
Vollzugseinrichtung und der Begutachtung durch einen unabhangigen Sachverstéandigen
auch die Fachkommission anzuhoren ist. Dementsprechend halt auch die vorne (E. IV.1)
angegebene Rechtsprechung und L ehre allesamt dafir, dass bei der Prifung der Aufhebung
einer stationaren therapeutischen Massnahme in Fallen mit Anlasstaten gemass Art. 64
Abs. 1 SIGB die Vollzugsbehtrde gestiitzt auf ein Gutachten eines unabhangigen
Sachversténdigen sowie auf eine Anhdrung der Fachkommission zu entscheiden hat.

Im Ubrigen ist dem Argument des Beschwerdegegners, Aufgabenbereich und Pflichtenheft
der Fachkommission beschrankten sich auf die Beurteilung der Gemeingefahrlichkeit bzw.
von Vollzugslockerungen, entgegenzuhalten, dass dies zwar gewiss die Hauptaufgabe der
Fachkommission darstellt, diese aber gemass der Lehre durchaus auch in anderen
Vollzugsfragen zu konsultieren ist (vgl. Heer, BSK SIGB |, Art. 62d N 21 ff.; Art. 64b

N 16).

E.6



Zusammenfassend hétte der Beschwerdegegner vorgangig zum Erlass seiner Verfigung
vom 14. August 2015 angesichts dessen, dass der BeschwerdefUihrer unstrittig eine
Anlasstat im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB beging, aufgrund von Art. 62d Abs. 2 StGB
sowie angesichts der grossen Tragweite des Entscheids Uber die Aufhebung der stationdren
therapeutischen Massnahme fur den Beschwerdefuhrer (in zweiter Verfahrensstufe
drohende V erwahrung) eine Begutachtung desselben durch einen unabhéngigen
Sachverstandigen veranlassen und die Fachkommission anhéren missen.

Indem dies unterblieb, verletzt die angefochtene Verfliigung des Beschwerdegegners vom
14. August 2015 Bundesrecht, weshalb sie in Gutheissung der Beschwerde vollumfanglich
aufzuheben ist (der Beschwerdefiihrer beantragte die Aufhebung von deren
Dispositiv-Ziff. 2 bis 4, nicht aber der Dispositiv-Ziff. 1 und 5, geméss Art. 100 Abs. 1
VRG ist indes das Obergericht vorliegend nicht an die Parteiantrége gebunden). Die Sache
ist zur erneuten Durchfuhrung des Verfahrensim Sinne der Erwéagungen und zur
anschliessenden neuen Entscheidung an den Beschwerdegegner zurlickzuweisen (Art. 101
Abs. 2 VRG). Eine Behebung der genannten rechtlichen Méngel und eine neue
Entscheidung durch das Obergericht selbst fallt unter anderem deshalb ausser Betracht, weil
auf diese Weise der Beschwerdefiihrer Rechtsmittelinstanzen verlustig ginge (vgl. auch
VGer ZH, VB.2012.00428 vom 5. Oktober 2012, E. 2.1) und seine sachliche Zustandigkeit
zum Entscheid der ersten Verfahrensstufe (bedingte Entlassung oder Aufhebung der
Massnahme) wie dargelegt (E. 111.) hochst zweifelhaft ist.

Festzuhalten gilt esferner, dass bei diesem V erfahrensausgang selbstredend auch eine
maogliche Anordnung von Sicherheitshaft (vgl. angefochtene Verfligung [act. 3/1],
Dispositiv-Ziff. 4) ausser Betracht falt. Schliesslich ist der Beschwerdegegner gehalten,
dafur zu sorgen, dass der Vollzug der beim Beschwerdefiihrer bestehenden, mit Urteil des
Obergerichts vom 11. Mai 2007 (VA act. 7) angeordneten und mit Beschluss des
Kantonsgerichts vom 30. Mai 2012 (VA act. 144) verlangerten stationéren therapeutischen
Massnahme effektiv durchgefihrt wird bzw. zumindest diesbeziigliche Versuche
unternommen werden, nachdem dies im Widerspruch zum letztgenannten Beschluss seit
Eintritt des Beschwerdefthrersin die Justizvollzugsanstalt Lenzburg vor Gber eineinviertel
Jahren offenbar nicht mehr geschah (vgl. act. 3/1, E. 3bf.; vgl. auch die Verfiigung des
Obergerichts vom 3. November 2015 [act. 6]).

V.(Kosten- und Entschéadigungsfolgen)

Ausgangsgemass sind die Kosten auf die Gerichtskasse zu nehmen (Art. 135 Abs. 1 VRG
1.V.m. Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG e contrario). Der Beschwerdegegner hat dem
Beschwerdefiihrer eine angemessene Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 138 VRG). Da
vorliegend eine gewisse Gefahr besteht, dass der bedirftige BeschwerdefUhrer die ihm
zugesprochene Parteientschadigung fur die Bestreitung seines L ebensunterhalts
beanspruchen und seine Rechtsvertreterin leer ausgehen konnte, ist die Partelentschadigung
direkt dieser zuzusprechen (zu dieser Praxisvgl. BGer 6G_1 vom 20. 2010, E. 4). Was
deren Hohe anbelangt, so erscheint es angemessen, den Beschwerdegegner zu verpflichten,
der Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers aus der Staatskasse einen Betrag von pauschal
CHF 2m 000.m (inkl. MWSt.) zu bezahlen. Damit sind die Kosten der berufsmassigen
Vertretung des Beschwerdeflihrers angemessen entschadigt und ist deshalb das von diesem
gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (act. 2 und act. 3/2 S. 2) ds

gegenstandsl os geworden abzuschreiben (Art. 138 f. VRG; BGer 6G_1 vom 20. Mai 2010,
E. 4; zum Grundsatz der Prioritdt der Parteientschadigung vgl. PlUss, in: Griffel [Hrsg.],



Komm. VRG ZH, § 16 N 100 f.).
V1.(Rechtsmittel)

Ruckwei sungsentscheide wie der Vorliegende gelten im Bereich des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) grundsétzlich als Zwischenentscheide, welche nur unter den
einschrankenden V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG beim Bundesgericht mit
Beschwerde (hier: Beschwerde in Strafsachen) anfechtbar sind. Endentscheide im Sinne
von Art. 90 BGG stellen Riickwei sungsentscheide dann dar, wenn der unteren Instanz kein
Beurteilungsspielraum mehr verbleibt (BGE 134 11 137 E. 1.3.2; BGE 134 11 124 E. 1.3,
VG ZH, VB.2012.00428 vom 5. Oktober 2012, E. 4).
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