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Erwagungen

E.1
B. AG

Beschwerdegegner

vertreten durchRechtsanwalt C.

E.12

1.2.1Gemass Art. 86 Abs. 1 VRG kdnnen mit einer Verwaltungsbeschwerde oder einer

V erwaltungsgerichtsbeschwerde grundsétzlich nur Endentschei de angefochten werden.
Verfahrensleitende und andere Zwischenentscheide sind selbstandig nur anfechtbar, wenn
sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnen (Art. 86 Abs. 2 VRG)
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitléufiges
Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 1111i.V.m. Art. 93 Abs. 1 lit. b des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG]).

1.2.2Ein Endentscheid ist jeder Entscheid, der ein Verfahren vorbehéltlich der
Weiterziehung an eine hohere Instanz abschliesst, sei es durch einen Entscheid in der Sache
selbst, sei es aus prozessualen Griinden. Als Zwischenentscheid gelten dagegen jene
Entscheide, die das Verfahren nicht abschliessen, sondern bloss einen Schritt auf dem Weg
zum Endentscheid darstellen.

Anfechtungsobjekt des vorinstanzlichen Verfahrens war ein Einspracheentscheid der
Beschwerdefuhrerin, mit welchem die Akontorechnungen vom 22. Oktober 2010 bzw.
31. Mérz 2011 bestétigt wurden. Die Akontozahlung dient der Sicherstellung eines Teils
der mutmasslichen Anschlussgebuiihren. Mit dem Erstellen der Akontozahlung wird das
Verfahren Uber die Erhebung der Gebtihren aber nicht abgeschlossen, dieses findet
vielmehr seinen Abschlussin der Verfiigung, mit welcher die Gebuhren endgultig
festgesetzt und erhoben werden. Bei der Verfigung vom 31. Mé&rz 2011 bzw. dem
Einspracheentscheid vom 7. Februar 2012 handelt es sich daher um einen
Zwischenentscheid, welcher nur unter den erwahnten (vgl. E. 11/1.2.1) besonderen

V oraussetzungen anfechtbar ist.

Durch die Leistung der Akontozahlungen hétte die Beschwerdegegnerin 1 keine Rechte
verloren. Ihr wéren sdmtliche Riigen im Rechtsmittel verfahren gegen die Schlussrechnung
gewahrt geblieben. Da die geleisteten Akontozahlungen zudem von der noch endgtiltig
festzusetzenden Gebuhrenforderung abzuziehen sind, erlitt die Beschwerdegegnerin 1
durch die Forderung zur Leistung einer Akontozahlung auch keinen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil, zumal die geforderte Akontozahlung unter dem aus ihrer
Sicht geschuldeten Gesamtbetrag liegt (vgl. zum Ganzen BGE 115 la 315).



Daraus folgt, dass der Beschwerdegegner 2 auf die Beschwerde der Beschwerdegegnerin 1
nicht hétte eintreten durfen. Die Beschwerdegegnerin 1 ware auf den Rechtsmittelweg
gegen die noch zu erlassende Verflgung Uber die gesamten Gebihren zu verweisen
gewesen.

1.2.3Nach dem Gesagten wére grundsétzlich auch das V erwaltungsgericht dazu gehalten,
auf die vorliegende Beschwerde nicht einzutreten. Der Beschwerdegegner 2 gab aber in
seinem Beschwerdeentscheid der Beschwerdefuhrerin klare Anweisungen dazu, wie die
definitiven Gebuhrenforderungen festzusetzen sind. Die Beschwerdefiihrerin musste bei
ihrem Neuentscheid das heute geltende Recht anwenden, wogegen sie sich wehrt. Daesihr
nicht moglichist, ihre eigene Verfligung anzufechten und damit zu verhindern, dassdiesein
Rechtskraft erwachst, erlitt sie durch den vorinstanzlichen Entscheid einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 86 Abs. 2 VRG (vgl. etwa BGer-Urteil
8C_241/2008 vom 25. Marz 2009 E. 1.2). Im Ubrigen sprechen aufgrund der langen
Verfahrensdauer auch prozessékonomische Griinde fur ein Eintreten auf die Beschwerde.
Dadie Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2.4Vorliegend ist jedoch nicht mehr zu prifen, ob die von der Beschwerdegegnerin 1
bereits bezahlte Akontorechnung rechtmassig ist (vgl. dazu auch E. 11/5). Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens kann nach dem Gesagten einzig die Rechtmassigkeit der
Anweisungen des Beschwerdegegners 2, wie die definitiven Gebuhrenforderungen zu
bemessen sind, bilden.

1.3Aus dem Dargelegten ergibt sich sodann ohne Weiteres, dass sich die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, wonach die Beschwerdegegnerin 1 die Baubewilligung hétte
anfechten missen, nicht halten lasst. Offensichtlich konnte das Verfahren Uber die
Gebuhrenerhebung nicht bereits in der Baubewilligung seinen Abschluss finden, wurde in
dieser doch die Gebuhrenforderung in keiner Weise verbindlich festgelegt. Daran dass die
Baubewilligung hinsichtlich der strittigen Gebuhrenforderung keinen anfechtbaren
Endentscheid darstellt, ahdern auch die beiden Schreiben vom 31. August 2010 nichts, in
welchen einzig die damals geltenden Gesetzesbestimmungen wiedergegeben wurden.

E.2

Zu kléren ist, welche Rechtsgrundlagen fir die Bemessung der strittigen Gebuhren zur
Anwendung gelangen.

2.1Die Beschwerdefuihrerin macht dazu geltend, bei der Ermittlung des anwendbaren
Rechts sei an die Anschlussbewilligung anzuknUpfen, welche im Rahmen der
Baubewilligung vom 31. August 2010 erteilt worden sei. Grundsétzlich seien digenigen
Rechtssétze anzuwenden, die bei der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fiihrenden
Sachverhaltsin Kraft gestanden selen. Grundsétzlich gelte, dass die Anschlussgebihr eine
Gegenleistung fur die Gewdahrung an das 6ffentliche Leistungsnetz darstelle. Die Hohe der
Abgabe bestimme sich nach den im Zeitpunkt des Anschlusses geltenden Vorschriften.
Vorliegend sei daher die Erteillung der Anschlussbewilligung bzw. der Baubewilligung
massgebend. Folglich seien die Reglemente der friiheren Gemeinde D. anwendbar.
Vertrete man hingegen die Auffassung des Beschwerdegegners 2, wonach die Rechnung
vom 31. Mérz 2011 selber den Anknupfungspunkt darstelle, wirde die
Beschwerdegegnerin 1 daraus, dass sie die erste Rechnung vom Oktober 2010 angefochten
habe, den Vorteil ziehen, dass sich das Recht wahrend des V erfahrens gedndert habe. Dies
ware mit dem Rechtsgleichheitsgebot nicht vereinbar.



In ihrer nachtraglich eingereichten Stellungnahme vom 12. Februar 2015 weist die
Beschwerdefiihrerin darauf hin, aus den Ubergangsbestimmungen des
Erschliessungsreglements der Gemeinde Glarus Nord ergebe sich, dass die im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des vorliegenden Reglements bel den zusténdigen Instanzen anhangigen,
aber noch nicht rechtskréftig abgeschlossenen Verfahren betreffend Erschliessungsanlagen
und Erschliessungsabgaben nach bisherigem Recht weiterzufiihren und abzuschliessen
seien.

2.2Die Beschwerdegegnerin 1 vertritt die Auffassung, die Baubewilligung vom 31. August
2010 enthalte keine formliche Bewilligung fir den (Ab-)Wasseranschluss. Alle Parzellen
seien ja bereits voll erschlossen gewesen, weshalb bei der Erweiterung der Gebaude der
Anschluss ans offentliche Netz bereits gewéhrleistet gewesen sei. Sodann entspreche der
Zeitpunkt des Anschlusses nicht jenem der Bewilligungserteilung. Der zu Rechtsfolgen
fuhrende Sachverhalt sei bei der Beurteilung der Gebuihren nicht die Erteilung der
Baubewilligung, sondern der erstinstanzliche Entscheid tber die Geblihrenermittiung und
-bemessung. Folglich seien dieam 7. Marz 2012 gultigen Reglemente anwendbar, wobel
die Ubergangsbestimmungen der friiheren Reglemente nicht relevant seien. Schliesslich
konne keine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung daraus abgeleitet werden,
dass sie im Gegensatz zu anderen Grundei gentiimern den Rechtsmittelweg beschritten habe.

2.3Der Beschwerdegegner 2 geht davon aus, dass bei Fehlen anwendbarer
Ubergangsbestimmungen die Rechtmassigkeit eines Verwaltungsakts sich nach der
Rechtslage am Tag des Entscheids beurteile. Darum finde bel Rechtsinderungen wahrend
des erstinstanzlichen Verfahrens stets das neue Recht Anwendung. Damit stelle der Erlass
des Einspracheentscheids vom 7. Méarz 2012 den zeitlichen Anknipfungspunkt dar,
weshalb die damals und noch heute guiltigen Reglemente zur Anwendung kamen. Sodann
konne die Beschwerdefihrerin sich nicht basierend auf dem Grundsatz der
Gleichbehandlung auf eine unrechtméssige Praxis berufen. Schliesslich sei das neuere
Recht fur die Beschwerdegegnerin 1 glinstiger, was ebenfalls fir dessen Anwendung
Spreche.

E.3

3.1Bisam 31. Dezember 2010 standen die Verordnung der Gemeinde D. Uber die
Abwasseranlagen vom 19. Mé&rz 1971 (Kanalisationsreglement, aK analisationsR) und das
Reglement Wasserversorgung der Gemeinde D. vom 9. Juni 1995 (aWasserR) in
Kraft. Geméss Art. 31 aKanalisationsR betragt der einmalige Anschlussbeitrag fur
Abwasser 10m fur Neubauten. Werden bestehende Gebéaude abgebrochen und durch
Neubauten ersetzt, ist der Anschlussbeitrag abziglich des friiheren Beitrags zu entrichten.
Gemass dem ab 1. Oktober 1997 geltenden Abwassertarif 1997 betragt die einmalige
Anschlussgebihr bei Neubauten 12 m des vollen Gebaudeversicherungswerts, wobei bei
Ersatzbauten wiederum die bereits bezahlten Anschlussgebihren angerechnet werden.Die
Gebuihr fir den einmaligen Wasseranschluss wird gemass Art. 9.2 aWasserR durch die
Gemeindevorsteherschaft festgesetzt. Geméass demab 1. Oktober 1997 geltenden
Wassertarif 1997 betragt die Wasseranschlussgebiihr fir Neubauten 6,6 m des vollen
Gebaudeversicherungswerts. Bei Ersatzbauten werden auch hier die bereits bezahlten
Anschlussgebihren angerechnet.

3.2Die beiden Reglemente der GemeindeD. wurden durch das von der
Gemeindeversammlung Glarus Nord am 13. Januar 2010 erlassene Reglement Uber die



Siedlungsentwasserung (Abwasserreglement, AbwasserR 2010) und das gleichentags
erlassene Reglement tiber die Wasserversorgung der Gemeinde Glarus Nord
(Wasserreglement, WasserR 2010) per 1. Januar 2011 abgel 6st. Bemessungsgrundlage fiir
die Abwasser- und Wasseranschlussgebuihr ist geméass Art. 32 Abs. 2 AbwasserR 2010 und
Art. 45 Abs. 2 WasserR 2010 die Geschossflache in Quadratmetern. Wird ein Gebaude, fir
das der einmalige Anschlussbeitrag erhoben worden ist, abgebrochen und an dessen Stelle
innert funf Jahren eine Neubaute errichtet, so wird die urspriingliche Geschossflache bei der
Festsetzung des neuen Anschlussbeitrags angerechnet (Art. 32 Abs. 6 AbwasserR 2010 und
Art. 45 Abs. 5 WasserR 2010). Die Gemeindeversammlung vom 13. Januar 2010 erliess
zudem den Abwassertarif und den Wassertarif. Danach betragt die Anschlussgebuihr fur das
Abwasser Fr. 25.-/m2Geschossflache und fur das Wasser Fr. 15.-/m2Geschossflache

(vgl. Bulletin und Protokoll der Gemeindeversammlung vom 13. Januar 2010,
www.glarus-nord.ch).

Das Gemeindeparlament verabschiedete am 30. Juni 2011 eine Revision des
Abwas-serreglements und des Wasserreglements. Die revidierten Reglemente traten am

31. August 2011 in Kraft. Hinsichtlich der Bemessung der Anschlussgebihren brachten die
Revisionen m soweit hier interessierend m keine Anderungen. Das Gemeindeparlament
revidierte zudem am 30. Juni 2011 den Abwassertarif und den Wassertarif. Dabei blieb die
Gebuhrenhthe von Fr. 25.-/m2bzw. Fr. 15.-/m2fir den Anschluss unverandert
(www.glarus-nord.ch). Schliesslich erliess das Gemeindeparlament gleichentags ein
Erschliessungsreglement (ER). Samtliche Rechtsanderungen traten am 31. August 2011 in
Kraft.

3.3Der Beschwerdegegner 2 zeigte ausfuhrlich auf, dass die Gebuhren fir den Abwasser-
und den Wasseranschluss insgesamt rund Fr. 60'000.- tiefer ausfallen, wenn die neuen
Reglemente der Gemeinde Glarus Nord anstatt die bis Ende 2010 in Kraft stehenden
Reglemente der damaligen GemeindeD. angewendet werden (vgl. E. 3.5.3 des
Beschwerdeentscheids vom 13. Oktober 2014).

E.41

4.1.1Bei der Frage, ob neues oder altes Recht anzuwenden ist, muss zundchst ermittelt
werden, ob das neue Recht eine Ubergangsrechtliche Regelung enthdlt.

Die Beschwerdefuhrerin leitet aus der in Art. 46 Abs. 1 ER vorgesehenen
Ubergangsbestimmung ab, dass die alten Reglemente der ehemaligen

GemeindeD. vorliegend anwendbar sind. Geméass Art. 46 Abs. 1 ER sind dieim
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Erschliessungsreglements bei zustandigen Instanzen
anhangigen, aber noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren betreffend
Erschliessungsanlagen und Erschliessungsabgaben nach bisherigem Recht weiterzufihren
und abzuschliessen.

Es liesse sich durchaus vertreten, Art. 46 Abs. 1 ER auch auf die Frage, ob das
Abwasserreglement und das Wasserreglement, welche am 31. August 2011 in Kraft traten,
vorliegend anwendbar sind, anzuwenden. Dies liesse sich damit begrtinden, dass das
Erschliessungsreglement die Grundztige der Gebihrenerhebung in Art. 23 regelt und das
Abwasser- sowie das Wasserreglement nahere Ausfihrungen dazu enthalten. Selbst wenn
man aber Art. 46 Abs. 1 ER heranziehen wollte, kdnnte dies hdchstens zum Ergebnis
fUhren, dass das "bisherige" Recht anwendbar ist. Vorliegend ist jedoch von Bedeutung,
dass die Reglemente der GemeindeD. nicht durch das Erschliessungsreglement bzw.



das Abwasserreglement und das Wasserreglement vom 30. Juni 2011 abgel 6st wurden,
sondern bereits per 1. Januar 2011 durch das Abwasserreglement 2010 und das
Wasserreglement 2010. Ob nun die Reglemente der GemeindeD. oder das
Abwasserreglement 2010 und das Wasserreglement 2010 als "bisheriges Recht" zu gelten
haben, kann Art. 46 Abs. 1 ER nicht bestimmen. Hierflr massgebend ist vielmehr eine
allfallige Ubergangsbestimmung im Abwasserreglement 2010 und im Wasserreglement
2010. Sollte eine solche Ubergangsbestimmung fehlen, ist das anwendbare Recht
anderweitig zu ermitteln.

4.1.2Art. 48 Abs. 2 AbwasserR 2010 und Art. 58 Abs. 2 WasserR 2010 sehen vor, dass alle
zur Zeit des Inkrafttretens des jeweiligen Reglements erstinstanzlich entschiedenen
Anschlussbewilligungsgesuche nach den Reglementen der bisherigen Gemeinden zu
beurteilen sind. Daraus l&sst sich nun aber entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin nicht ableiten, vorliegend seien die alten Reglemente der

GemeindeD. anwendbar. Bis heute liegt namlich kein erstinstanzlicher Entscheid
Uber die definitive Festsetzung der Anschlussgebiihren vor. Es liesse sich daher sogar
fragen, ob mittels Umkehrschluss davon auszugehen ist, dass vorliegend Art. 48 Abs. 2
AbwasserR 2010 und Art. 58 Abs. 2 WasserR 2010 die Anwendung der alten Reglemente

der GemeindeD. geradezu ausschliessen. Wie sich aus dem Nachfolgenden ergibt,
kann diese Frage aber offen bleiben.
E.4.2

4.2.1Fehlt eine Ubergangsbestimmung, ist anderweitig zu ermitteln, welches Recht zur
Anwendung gelangt. Die Beschwerdegegner gehen vom allgemeinen Prinzip aus, wonach
sich die Rechtmassigkeit eines Verwaltungsakts nach der Rechtslage am Tag des
Entscheids beurteilt. Sie gelangen dabei zum Schluss, dass fir die Ermittlung des
anwendbaren Rechts der Tag des Einspracheentscheids vom 7. Marz 2012 massgebend sai.

Die von den Beschwerdegegnern angewendete Regel mag zwar in den meisten Féllen zu
sachgerechten Ldsungen fuhren, ist aber vorliegend zu verwerfen. Im vorliegenden
Verfahren ist eine Gebuhr fir elnen abgeschlossenen Sachverhalt zu beurtellen. Es
erscheint nun als wenig sachgerecht, fir deren Bemessung auf das zuféllige Datum der
erstinstanzlichen Rechnungsstellung abzustellen. Mit der BeschwerdefUhrerin ist vielmehr
davon auszugehen, dass fUr das anwendbare Recht der Zeitpunkt des zu Rechtsfolgen
fuhrenden Sachverhalts bzw. der Entstehung der Gebihrenforderung massgebend ist.

4.2.2Die Beschwerdeftihrerin geht indessen fehl, wenn sie al's massgebenden Zeitpunkt die
Erteilung der Baubewilligung vom 31. August 2010 erachtet. Dies ergibt sich bereits aus
der Rechtsnatur der strittigen Abgaben.Bei den vorliegenden Abgaben handelt es sich
unbestrittenermassen um Anschlussgebihren. Sie werden a's Gegenleistung fr den
Anschluss eines bestimmten Gebaudes an das betreffende V ersorgungsnetz erhoben.
Anders als Erschliessungsbeitrage, die unabhéngig vom tatsachlichen Anschluss einer
bestimmten Baute in der Regel allein nach der moglichen baulichen Nutzung der Parzelle
bemessen werden, setzt die Anschlussgebiihr den Anschluss eines bestimmten Gebaudes
voraus (BGer-Urteil 2P.223/2004 vom 18. Mai 2005 E. 3.2).

Wirde man nun mit der BeschwerdefUhrerin davon ausgehen, dass der Zeitpunkt der
Erteilung der Baubewilligung massgebend und die Geblhr bereits zu jenem Zeitpunkt
entstanden ist, hatte ein Bauherr die Anschlussgebihren selbst dann zu bezahlen, wenn er
nach Baubewilligungserteilung aus irgendwel chen Griinden vom Bauprojekt Abstand



ndhme. Damit ware aber das Austauschverhaltnis zwischen Anschluss des Geb&udes und
Gebuhrenforderung gestort. Daraus wird ohne Weiteres ersichtlich, dass die Gebiihr m
ungeachtet allfélliger vorgangiger Sicherheitsleistungen m erst im Zeitpunkt des
Anschlusses entstehen kann. Der zu Rechtsfolgen flhrende Sachverhalt ist daher der
Anschluss des Gebéaudes an das V ersorgungsnetz und nicht die Erteilung der
Baubewilligung. Folglich beurteilt sich die Hohe der Abgabe nach den im Zeitpunkt des
Anschlusses geltenden Vorschriften (BGE 102 1a 69 E. 3; BGer-Urtell 2P.45/2003 vom
28. August 2003 E. 5.1; Max Imboden/René A. Rhinow, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Bd. I: Allgemeiner Tell, S. 98, Nr. 15 111 b).

4.3Aus den Akten |8sst sich der genaue Zeitpunkt des Anschlusses des Neubaus an das
Versorgungsnetz nicht ermitteln. Da die Baubewilligung aber am 31. August 2010 erteilt
und die Wasserzadhler geméass Darlegung der Beschwerdefiihrerin am 3. April 2012 und am
4. Juli 2012 installiert wurden, kann ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass der
Anschluss erst nach dem 31. August 2011 und somit nach Inkrafttreten des noch heute
geltenden Rechts erfolgt ist.

Ob unter diesen Umstéanden Uberhaupt eine Uibergangsrechtliche Problematik besteht oder
ob die Gebuhr gestitzt auf die am 13. Juni 2010 durch die Gemeindeversammlung
erlassenen Reglemente und Tarife oder auf die durch das Gemeindeparlament am 30. Juni
2011 erlassenen Rechtsgrundlagen zu bemessen ist (vgl. E. 11/4.1.1 zur
Ubergangsbestimmung von Art. 46 Abs. 1 ER), kann offen gelassen werden. Sowohl nach
Art. 32 Abs. 2 AbwasserR 2010 als auch nach Art. 32 Abs. 2 AbwasserR ist die
Abwasseranschlussgebihr anhand der Geschossflache in Quadratmetern zu bemessen,
wobei bel anstelle eines abgebrochenen Gebaudes erstellten Neubauten die urspringliche
Geschossflache bei der Festsetzung des Anschlussbeitrags anzurechnen ist (Art. 32 Abs. 5
AbwasserR 2010 bzw. Art. 32 Abs. 6 AbwasserR). Die ndmliche Bemessungsgrundlage
sehen Art. 45 Abs. 2 und 5 WasserR 2010 bzw. Art. 45 Abs. 1 und 4 WasserR vor.
Unveréndert ist sodann der Tarif von Fr. 25.-/m2Geschossfléche fur den
Abwasseranschluss und von Fr.15.-/m2Geschossfléache fur den Wasseranschluss geblieben.

4.4Gegen diese L6sung spricht im Ubrigen auch der von der Beschwerdefuihrerin
angerufene Grundsatz der Gleichbehandlung nicht. Sollte siein vergleichbaren Féllen fir
die Ermittlung des anwendbaren Rechts auf die Baubewilligung anstatt auf den Anschluss
abgestellt haben, liegt darin eine gesetzwidrige Praxis. Den Behdrden ist es indessen
verwehrt, sich zu Lasten von Privaten auf eine solche zu berufen. Sodann stand der
Rechtsmittelweg sdmtlichen Gebihrenpflichtigen offen.

E.5

Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner 2 die
Beschwerdefiihrerin angewiesen hat, die definitive Gebuhren fir den Abwasser- und den
Wasseranschluss nach neuem Recht festzusetzen. Da die Beschwerdegegnerin 1 die
Akontozahlung in der Hohe von Fr. 58'557.80 bereits geleistet hat, macht es freilich keinen
Sinn, die BeschwerdefUhrerin zu verpflichten, elne neue provisorische Rechnung zu
erstellen. Sie hat vielmehr die geleistete Akontozahlung an die von ihr nun zu erstellende
definitive Abrechnung anzurechnen.

Demgemassiist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen abzuweisen. Bei diesem
Verfahrensausgang ertibrigt sich eine Prifung der Eventual begehren der
Beschwerdegegnerin 1, welche gegen den vorinstanzlichen Entscheid keine Beschwerde



erhoben hat.
1.
1.

Die Gerichtskosten sind nach Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG der unterliegenden Partei
aufzuerlegen. Gemeinden sind gemass Art. 135 Abs. 2 VRG gegentiiber kantonalen
Behdrden dann kostenpflichtig, wenn sieim Verfahren a's Partel beteiligt sind und an der
Angelegenheit wirtschaftlich interessiert sind. Das V erwaltungsgericht geht bei
Gebuhrenstreitigkeiten in standiger Praxis von einem wirtschaftlichen Interesse der as
Partei beteiligten Gemeinde aus (vgl. etwa V Ger-Urteile VG.2011.00032 vom 22. Februar
2012 E. I11/1, V(G.2002.00083 vom 17. Juni 2003 E. IV/1, beide nicht publiziert). Die
Gerichtsgebtihr von pauschal Fr. 3'000.- ist daher ausgangsgemass der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen und mit dem von ihr geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe zu
verrechnen.

2.

Die Beschwerdefuhrerin ist gestitzt auf Art. 138 Abs. 2 VRG uberdies zu verpflichten, der
Beschwerdegegnerin 1 eine angemessene Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'500.-
(inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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