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Erwagungen

E. 1

1.1Gemaéss den Berichten der Eidgendssischen Zollverwaltung vom 22. Januar 2014 und
28. Januar 2014 konnten im Briefpostzentrum Zarich-Mlligen zwei an A.

adressierte Pakete aus den Niederlanden sichergestellt werden, welche u.a. meskalinhaltige
Kakteen sowie weitere pflanzliche Drogen (L 6wenohr, Aztekensalbei) enthielten.
Anléasslich der am 3. Februar 2014 durchgefihrten Hausdurchsuchung am Wohnort von

A. konnten weitere Betdubungsmittel beschlagnahmt werden.

1.2Am 4. Mérz 2014 wurde A. von der Kantonspolizei des Kantons Glarus wegen
Vermittelns von Marihuana an Dritte (leichter Fall), Vermittelns von Marihuana an eine
unter 18 Jahre alte Person (leichter Fall), Anbaus von Marihuana zur

Betaubungsmittel gewinnung zum Eigenkonsum, Einfuhrs von verbotener Kakteen mit dem
Wirkstoff Meskalin aus den Niederlanden in die Schweiz sowie Anbaus von
meskalinhaltigen Kakteen zur Anzeige gebracht.

E.12

Bei der Anordnung einer verkehrsmedizinischen Begutachtung handelt es sich um eine
Zwischenverfligung.V erfahrend eitende und andere Zwischenentscheide sind geméss
Art. 86 Abs. 2 lit. b VRG nur mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar, wenn sie
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen.

Die Anordnung der verkehrsmedizinischen Begutachtung wurde mit der Androhung
verbunden, dass dem Beschwerdefiihrer der Fuhrerausweis gestiitzt auf Art. 30 VZV bis zur
Abklarung alfélliger Ausschlussgrinde im Sinne von Art. 14 Abs. 2 bzw.

Art. 16d Abs. 1 SV G vorsorglich entzogen werde, falls er dem Aufgebot ohne zureichende
Griunde keine Folge leiste. Bei einem vorsorglichen Fihrerauswei sentzug liegt ein nicht
wieder gutzumachender Nachteil vor(BGer-Urteil 1C_233/2007 vom 14. Februar 2008

E. 1.1, 6A.49/2004 vom 30. August 2004 E. 1). Praxisgemass tritt das V erwaltungsgericht
deshalb auf Beschwerden gegen Zwischenverfiigungen ein, mit welchen eine
verkehrsmedizinische Begutachtung angeordnet, fir die Nichtbefolgung des Aufgebots aber
der vorsorgliche Entzug des Fuhrerauswei ses angedroht wird (V Ger-Urteil VG.2012.00036
vom 18. Juli 2012 E. 11/1b, nicht publiziert). Da auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen
erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.3Geméss Art. 107 Abs. 2 lit. g des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom
4. Mai 1986 (VRG) i.V.m. Art. 5 Abs. 3 EG SV G Uberprift das Verwaltungsgericht
Administrativmassnahmen im Strassenverkehr vollumfanglich, d.h. auch beztglich der
Angemessenheit.

2.



2.1FUhrerausweise durfen nicht erteilt werden, wenn der Bewerber an einer die
Fahreignung ausschliessenden Sucht leidet (Art. 14 Abs. 1 sowie Abs. 2 lit. ¢ SVG). Der
Fuhrerausweis wird entzogen, wenn festgestellt wird, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen zur Erteilung nicht oder nicht mehr bestehen (Art. 16 Abs. 1 SVG).
Wegen fehlender Fahreignung wird einer Person der Flihrerausweis auf unbestimmte Zeit
entzogen, wenn sie an einer Sucht leidet, welche die Fahreignung ausschliesst

(Art. 16d Abs. 1 lit. b SVG).Ein Suchtleiden nach Art. 16d Abs. 1 lit. b SVG ist bereits
dann gegeben, wenn eine Person konkret geféhrdet ist, im medizinischen Sinne abhangig
von Alkohol oder einer anderen Substanz zu werden (vgl. BGer-Urteil 1C_99/2007 vom
13. Juli 2007 E. 3.2). Drogensucht wird bejaht, wenn die Abhangigkeit von Drogen derart
ist, dass der Betroffene mehr als jede andere Person der Gefahr ausgesetzt ist, sich in eéinem
Zustand ans Steuer eines Fahrzeugs zu setzen, der das sichere Fiihren nicht mehr
gewdhrleistet. Allgemein darf auf fehlende Fahreignung geschl ossen werden, wenn die
betroffene Person nicht (mehr) in der Lage ist, Drogenkonsum und Strassenverkehr
ausreichend zu trennen, oder wenn die naheliegende Gefahr besteht, dass sieim akuten
Rauschzustand am motorisierten Strassenverkehr teilnimmt (BGE 129 11 82 E. 4.1,

12711 122 E. 3c, mit Hinweisen).

2.2Der per 1. Januar 2013 in Kraft getretene Art. 15d Abs. 1 SVG hélt fest, dass eine
Person einer Fahreignungsuntersuchung unterzogen wird, wenn Zweifel an der Fahreignung
bestehen. In einer nicht abschliessenden Aufzéhlung werden darin Beispiele von Féllen
genannt, in denen Zweifel an der Fahreignung bestehen (lit. a-€). Bereits vor Einfihrung
des Art. 15d Abs. 1 SVG hatte die zustandige Behdrde im Hinblick auf einen alféligen
Sicherungsentzug des Fuihrerausweises die erforderlichen Abklérungen zu treffen, wenn
Anzeichen vorlagen, dass bei einer Person die Fahreignung fehlen konnte. Bei Verdacht auf
eine Alkohol- oder Betédubungsmittelabhangigkeit darf eine verkehrsmedizinische
Abklarung angeordnet werden, sofern konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die ernsthafte
Zweifel an der Fahreignung des Betroffenen wecken (statt vieler: BGer-Urteil 1C_445/2012
vom 26. April 2013 E. 3.2). Hingegen wird fur die Anordnung einer verkehrsmedizinischen
Untersuchung nicht zwingend vorausgesetzt, dass die betroffene Person unter dem Einfluss
von Betéaubungsmitteln gefahren ist oder Betaubungsmittel im Fahrzeug mitgefuhrt hat.
Daran ist auch nach dem Inkrafttreten von Art. 15d Abs. 1 SV G festzuhalten, zumal es sich
bei der Aufzahlung von Art. 15d Abs. 1 lit. ae SV G nach dem klaren Gesetzeswortlaut um
eine nicht abschliessende Aufzahlung handelt (vgl. Botschaft des Bundesrats zu Viasicura,
Handlungsprogramm des Bundes fir mehr Sicherheit im Strassenverkehr vom 20. Oktober
2010, BBI 2010 8447 ff., 8500).

E.2
2.1Mit Schreiben vom 19. Méarz 2014wies die Staats- und Jugendanwaltschaft des Kantons
Glarus, Abteilung Administrativmassnahmen, A. darauf hin, dass gegen ihngestutzt

auf Art. 16 ff. des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 (SVG)eine
administrative Untersuchung gefiihrt werde, die insbesondere die Abklarung seiner
Fahreignung zur Folge haben kdnne. Gleichzeitig wurde ihm das rechtliche Gehor gewahrt,
wobei sich dieser nicht vernehmen liess.

2.2Am 9. April 2014 verflgte die Abteilung Administrativmassnahmen, dass sich

A. zur Abkl&rung seiner Fahreignung einer verkehrsmedizinischen Untersuchung zu
unterziehen habe, fir welche er vom Ingtitut fir Rechtsmedizin (IRMZ) aufgeboten werde.
Leiste er dem Aufgebot ohne zureichende Griinde keine Folge, so werde ihm gestiitzt auf



Art. 30 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum
Strassenverkehr vom 27. Oktober 1976 (VZV) bis zur Abklérung allfalliger
Ausschlussgrinde im Sinne von Art. 14 Abs. 2 bzw. Art. 16d Abs. 1 SVG der
Fuhrerausweis vorsorglich entzogen (Disp.-Ziff. 1 Abs. 1). Die Kosten fr die Erstellung
des verkehrsmedizinischen Gutachtens habe der Betroffene zu tragen, weshalb er innert 30
Tagen nach Rechtskraft dieser Verfligung einen Kostenvorschuss in der Hohe von

Fr. 1'000.- zu leisten habe (Disp.-Ziff. 1 Abs. 2).Die Verfahrenskosten von Fr. 160.- wurden

A. auferlegt (Disp.-Ziff. 2). Schliesslich wurde einer alfalligen Beschwerdedie
aufschiebende Wirkung entzogen (Disp.-Ziff. 3).
E.3

Dader Entzug des Fuhrerauswei ses wegen fehlender Fahreignung aufgrund einer
Drogensucht tief in den Personlichkeitsbereich des Betroffenen eingreift, ist in jedem Fall
und von Amtes wegen eine genaue Abklarung der betroffenen Person vorzunehmen. Von
Bedeutung sind dabei die Konsumgewohnheiten der Person, ihre Vorgeschichte, ihr
bisheriges Verhaten im Strassenverkehr und ihre Personlichkeit (BGE 128 |1 335 E. 4b, mit
Hinweisen). Das Ausmass der notwendigen behordlichen Nachforschungen, namentlich die
Frage, ob ein medizinisches Gutachten eingeholt werden soll, richtet sich nach den
Umstanden des Einzelfalls und liegt im pflichtgeméassen Ermessen der Entzugsbehorde. Ein
Verzicht auf eine speziaarztliche Begutachtung ist jedoch nur ausnahmsweise, etwain
Fallen offensichtlicher, schwerer Drogenabhangigkeit, gerechtfertigt (BGE 129 11 82 E. 2.2,
mit Hinweisen). Da die Untersuchungsbehdrde bei einer angeordneten
verkehrsmedizinischen Begutachtung der Fahreignung auf die Mitwirkung des Betroffenen
angewiesen ist, untersteht dieser einer Mitwirkungspflicht nach Art. 39 Abs. 1 VRG

(vgl. René Schaffhauser, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts, Band 111,
Bern 1995, Rz. 2650). Verweigert der Betroffene bel einer entsprechenden Untersuchung
seine Mitwirkung, kdnnen daraus negative Schllsse auf seine Fahreignung gezogen werden
(BGE 124 11 559 E. 5a).

E.4

4.1Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass sich seine anlasslich der polizeilichen
Einvernahme gemachte Aussage, er konsumiere téglich Haschisch und Marihuana, auf die
Vergangenheit beziehe und er seinen Konsum seit einigen Monaten auf einen Joint pro
Abend, an zwel bis drei Abenden pro Woche, reduziert habe. Die Bestellung der
meskalinhaltigen Kakteen sei eine einmalige Dummheit gewesen. Weiter flhrt er aus, dass
er kein eilgenes Auto besitze und nur drel bis funf Mal pro Monat das Fahrzeug seiner Eltern
benutze. Ausserdem sei er ein sicherer und verantwortungsvoller Fahrzeuglenker, welcher
sich immer korrekt verhalte und ausschliesslich in niichternem Zustand fahre. Die
Verfligung sei deshalb nicht verhaltnismassig.

4.2Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihrer Beschwerdeantwort aus, dass die neue
Sachverhaltsdarstellung und die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Reduktion des
Eigenkonsums a's reine Schutzbehauptung zu qualifizieren seien. Ausserdem habe er zu
Protokoll gegeben, dass er bereits im September 2013 und Dezember 2013 meskalinhaltige
Kakteen aus den Niederlanden bestellt habe, weshalb es sich nicht um eine einmalige
Dummheit handeln kdnne. Nach sténdiger kantonaler Praxis werde bei einem téglichen, seit
mehreren Jahren andauernden Konsum von Marihuana die Fahreignungsabkl&rung zum
Schutze Ubriger Verkehrsteilnehmer angeordnet. Fir die Anordnung einer



Fahreignungsabklarung ausserhalb des Strassenverkehrs geniige gemass den Empfehlungen
der Schweizerischen Gesellschaft fir Rechtsmedizin (SGRM) vom Januar 2014 ein mehr
als zweimaliger Cannabiskonsum pro Woche.

E.5

5.11n zahlreichen Studien wurde nachgewiesen, dass die Einnahme von Cannabis zu
Beeintréchtigungen im Bereich der Wahrnehmung und der Psychomotorik, der kognitiven
und affektiven Funktionen fuhrt, welche die Fahreigenschaft aufheben konnen. Dies kann
zum Beispiel zu einer Beeintréchtigung der dynamischen Sehschéarfe (d.h. dem Erkennen
sich bewegender Objekte), zu einer Verlangerung der Reaktionszeit, zur Verénderung der
Koordinationsfahigkeit oder zur fehlenden Genauigkeit von automatisierten
Bewegungsablaufen fuhren (BGE 124 |1 559 E. 4a). Die Annahme, eine Person konsumiere
gelegentlich Cannabis, rechtfertigt die Anordnung einer verkehrsmedizinischen
Untersuchung nicht, wenn keine weiteren konkreten Hinweise auf eine allenfalls fehlende
Fahreignung bestehen. Der gelegentliche Cannabiskonsument, der nicht mit Alkohol oder
anderen Drogen mischt, ist daher grundsétzlich in der Lage, konsumbedingte

L el stungseinbussen a's solche zu erkennen und danach zu handeln. Demgegentiber ist bei
andauerndem, regel méssigen und gleichzeitigem hohem Cannabiskonsum wenn tberhaupt
hochstens von einer geringen Bereitschaft und Fahigkeit auszugehen, zuverldssig zwischen
dem Drogenkonsum und der Teillnahme am Strassenverkehr zu trennen. Dasich die
Neigung, unter Substanzeinfluss zu fahren, mit zunehmendem Konsum verstéarkt, begrindet
ein regel- oder gar gewohnheitsméssiger Cannabiskonsum zumindest berechtigte Zweifel
an der Fahreignung. Doch kann der gelegentliche Konsument von Cannabi sprodukten nicht
ohne Weiteres von einem regel- oder gewohnheitsméassigen Konsumenten unterschieden
werden, zumal entsprechende Erkl&rungen des Betroffenen nicht stets als wahr unterstellt
werden kénnen (BGer-Urteil 6A.11/2006 vom 13. April 2006 E. 3.3).

5.2Grundsétzlich zu beachten ist, dass die Fahrfahigkeit generell zu verneinen ist, wennim
Blut der betroffenen Person, nachdem diese Cannabis konsumiert hat, eine
THC-Konzentration von 1,5 pg/l Blut oder mehr festgestellt wird (Art. 2 Abs. 2 lit. ader
Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 [VRV] i.V.m. Art. 34 lit. ader
Verordnung des ASTRA zur Strassenverkehrskontrollverordnung vom 22. Mai 2008
[VSKV-ASTRA]). Konsumiert eine Person regelméssig Cannabis in dem Masse, dass der
oben genannte Grenzwert jeweils Uberschritten wird, ist der betroffenen Person m
unabhangig vom aktenkundigen Verhalten im Verkehr m ebenfalls die Fahreignung
abzusprechen, weil die naheliegende Gefahr besteht, dass sie in fahrunféhigem Zustand ein
Fahrzeug lenkt. Dies durfte bel einem gewohnheitsméassigen Cannabiskonsumenten
regelméssig der Fall sein. Abweichend verhdlt es sich nur bel einem bloss gelegentlich
Ubermassigen Konsum von Betdubungsmitteln (Weissenberger, Art.16d N. 32).

E.6

6.1Es ist unbestritten,dass der Beschwerdefiihrer seit vielen Jahren regelméassig Cannabis
und Alkohol konsumiert. So gab er anlésslich der polizeilichen Einvernahme vom

11. Februar 2014 zu Protokoll, seit dem Jahr 2008 fast regel massig Alkohol und Marihuana
zu konsumieren und aktuell taglich einen Joint (ca. 0,3 g bisca. 0,5 g; letztmals am

10. Februar 2014) zu rauchen. Obschon er diese Aussage in seiner Beschwerde vom

19. April 2014 in dem Sinne relativierte, als dass sich diese auf die Vergangenheit beziehe
und er seinen Konsum seit einigen Monaten auf einen Joint pro Abend, an zwei bis drei



Tagen pro Woche, reduziert habe, ist davon auszugehen, dass er vor der Anordnung der
umstrittenen Massnahme Uber einen langeren Zeitraum téglich oder mindestens mehrmals
pro Woche und mutmasslich in hoher Menge Cannabis konsumiert hat. Schliesslich ist zu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer bereits im Jahr 2012 wegen Widerhandlungen
gegen dasBundesgesetz Uber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffevom

3. Oktober 1951 (BetmG) zur Anzeige gebracht wurde und er gesténdig ist, weitere
verbotene Substanzen wie meskalinhaltige Kakteen und pflanzliche Drogen (L 6wenohr,
Aztekensalbei) illegal aus den Niederlanden eingeflihrt zu haben, um diese zu konsumieren.
Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer nur
gelegentlich Cannabis konsumiert.

6.2Des Weiteren ist zu beachten, dass der Sicherungsentzuggemass Art. 16d SVGim
Gegensatz zum Warnungsentzug keine schuldhaften Widerhandlungen im Strassenverkehr
voraussetzt, sondernvielmehr wegen fehlender Fahreignung zum Zwecke angeordnet wird,
die zu befurchtende Gefahrdung der Verkehrssicherheit durch einen ungeeigneten
Fahrzeugfihrer in der Zukunft zu verhindern (BGE 133 11 331 E. 9.1). Der
automobilistische Leumund des Beschwerdeflihrers spielt deshalb beim Sicherungsentzug
keine Rolle, da dieser, anders als beim Warnungsentzug, nicht die Ermahnung des fehlbaren
L enkers bezweckt, sondern dem Schutz der Ubrigen Verkehrsteilnehmer vor einem
ungeeigneten Automobilisten und damit wie erwahnt der Verkehrssicherheit
dient.Diesbeziglich ist darauf hinzuweisen, dass bei Drogenkonsum = im Unterschied zum
Alkoholkonsum m eine sogenannte Nulltoleranz gilt, was von den mit dem Gesetzesvollzug
beauftragten Behorden zu beachten ist.

6.3Nach dem Dargel egten bestehen somit konkrete Anhaltspunkte, die ernsthafte Zweifel
an der Fahreignung des Beschwerdefihrers wecken. Die Anordnung der
verkehrsmedizinischen Untersuchung ist daher gerechtfertigt. Fir die Anordnung der
verkehrsmedizinischen Untersuchung nicht erforderlich ist der Nachwels, dass der
Beschwerdefuhrer tatsachlich nicht in der Lage wére, Drogenkonsum und Strassenverkehr
ausreichend auseinanderzuhalten, zumal die umstrittene Anordnung gerade auch der
Kl&rung dieser Frage dient. Damit erweist sich die Beschwerde in Bezug auf die Abkl&rung
der Fahreignung al's unbegriindet.

E.7

Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich geltend macht, die Abklérung der Fahreignung
sel nicht verhdltnismassig, daer fir die Kosten aufkommen muisse und ihn die
verkehrsmedizinische Untersuchung voraussichtlich einen ganzen Arbeitstag koste sowie
eine Erklérung gegentiber seinem Arbeitgeber erfordere, ist dieser auf Art. 5 des
Gebuhrentarifs fur den Strassenverkehr und die Schifffahrt vom 8. Juli 2004 hinzuwei sen.
Demgemass kénnen die Kosten fur medizinische oder verkehrspsychol ogische Gutachten
der betroffenen Person auferlegt werden und ein angemessener K ostenvorschuss verlangt
werden. Diese Bestimmung réaumt der Beschwerdegegnerin ein weites Ermessen
hinsichtlich der Auflage der Gutachterkosten ein.

Vorliegend bestehen keine hinreichenden Grinde fir ein gerichtliches Eingreifen in das
vorinstanzliche Ermessen hinsichtlich der Kostenauflage, erscheint es doch zumindest
vertretbar, dass die begutachtende Person die Kosten fur das Gutachten zu tragen hat, sofern
diesesihr die Fahreignung abspricht. Im gegenteiligen Fall dirfen der betroffenen Person
jedoch keine Kosten erwachsen, weshalb ihm der zu leistende K ostenvorschuss bei



Bejahung seiner Fahreignung zuriickzuerstatten ist (vgl. auch BGer-Urteil 1C_163/2007
vom 4. Juli 2007 E. 4;V Ger-Urtell VG.2012.00036 vom 18. Juli 2012 E: I1/6f, nicht
publiziert). Dies kommt aus dem Dispositiv der Verfugung der Beschwerdegegnerin zwar
nicht gentigend zum Ausdruck, wirde die Beschwerdegegnerin aber bei einem die
Fahreignung bejahenden Gutachten zu beachten haben.

Zugleich ist der BeschwerdefUhrer darauf hinzuwei sen,dass er gemass Verfligung der
Beschwerdegegnerin zwecks Terminfindung vom IRMZ schriftlich oder mundlich
kontaktiert wird und esihm frei steht, sich allenfallsin seiner Freizeit oder wahrend seiner
Ferien untersuchen zu lassen.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass es entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrersim
vorliegenden Fall angezeigt und aufgrund der dargel egten Umsténde auch verhaltnisméssig
Ist, seine Fahreignung verkehrsmedizinisch abzuklaren.

Demnach ist die Beschwerde abzuwei sen.
[1.

Nach Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG hat die Partei, welche im Beschwerdeverfahren unterliegt,

die amtlichen Kosten zu tragen. Ausgangsgemass ist dem Beschwerdefiihrer eine pauschale
Gerichtsgebuhr von Fr. 800.- aufzuerlegen, welche mit dem geleisteten Kostenvorschuss in
gleicher Hohe zu verrechnen ist.
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