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Erwagungen

E. 1

1.1Dieam[ ] geborene A. bezieht seit 1. Marz 2000 eine Witwenrente der Alters-
und Hinterlassenenversicherung. Am 28. November 2005 und am 31. Mé&rz 2008 (vgl.
Unfallmeldungen vom 14. Dezember 2005 und vom 9. April 2008) erlitt sie Autounféalle.
Dabei kam es jeweils zu einer Halswirbel sdulen-Distorsion und es stellten sich unter
anderem die typische Schleudertrauma-Symptomatik, ein persistierender, linksseitiger
Tinnitus, ein wirbel sdulenbezogenes Schmerzsyndrom, Fibromyalgie, ein beidseitiges
Karpaltunnel syndrom und psychische Beschwerden ein. Die Anmeldung zum Bezug von
Leistungen der Invalidenversicherung erfolgte am 20. Mai 2008. Am 24. Oktober 2008
wurde A. die seit 1991 bestehende Anstellung zundchst ordentlich und am

30. Januar 2009 fristlos gekindigt.

1.2Nach Durchfihrung diverser Abklarungen und Begutachtungen kiindigte die IV-Stelle
am 16. Mai 2013 die Abweisung des L eistungsbegehrens an. Mit Verfligung vom 6. Januar
2014 bestétigte sie die Leistungsabweisung. Zur Begrindung fuhrte sie an, dass Witwen,
die sowohl Anspruch auf eine Hinterlassenenrente der AHV als auch auf eine Rente der
Invalidenversicherung haben, nur die hdhere der beiden ausbezahlt werde. Dadie
Invalidenrente betragsmassig tiefer liege als die Witwenrente, bleibe Letztere als
Besitzstand bestehen.

E.2

2.1Mit Verfigung vom 6. Januar 2014 setzte die Beschwerdegegnerin den Invaliditatsgrad
fur die Zeitspanne vom 1. Juni bis 31. Dezember 2008 bei 40 %, vom 1. Januar bis 30. Juni
2009 bei 100 % und vom 1. Juli 2009 bis 30. November 2011 bei 40 % fest. Der Zeitpunkt
des Rentenbeginns wird von den Parteien nicht bestritten. Die Beschwerdefihrerin hat
daher ab 1. Juni 2008 Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung.

2.2Seit dem 1. Mérz 2000 bezieht die Beschwerdefhrerin eine Witwenrente der AHV.
Besteht sowohl Anspruch auf eine Witwenrente der AHV als auch auf eine Rente der
Invalidenversicherung, steht der Beschwerdefihrerin eine ganze Invalidenrente zu (Art. 43
Abs. 1 IVG). Mit anderen Worten kommt es nicht darauf an, ob und gegebenenfalls um wie
viel der Invaliditatsgrad 40 % Ubersteigt. Massgebend fur den Erhalt einer vollen Rente ist
alein, dass die Beschwerdefhrerin seit 1. Juni 2008 Anspruch auf eine Invalidenrente und
parallel dazu auf eine Witwenrente der AHV hat (vgl. BGE 136 V 195 E. 3.5.2 und E. 6;
BGer-Urteil 9C_932/2012 vom 17. April 2013 E. 3, 9C_909/2010 vom 15. Dezember 2010
E. 2.2.2,1808/05 vom 9. Juni 2006 E. 2.1, | 791/03 vom 18. Mé&rz 2005 E. 2.4; Ulrich
Meyer, in Erwin Murer/Hans-Ulrich Stauffer [Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung, 2. A.,
Zurich/Basel/Genf 2010, S. 444; Kreisschreiben Uber Invaliditat und Hilfslosigkeit in der



Invalidenversicherung [KSIH], Rz. 9017).

2.3Die Beschwerdefuhrerin hat nach dem Gesagten ab 1. Juni 2008 Anspruch auf eine
ganze Rente der Invalidenversicherung. Der genaue Invaliditatsgrad ist fir den Ausgang
des vorliegenden Verfahrens nicht entscheidend. Sowohl eine Beiziehung der Akten der
Suva als auch eine nochmalige medizinische Begutachtung der Beschwerdefihrerin
ertibrigen sich. Die entsprechenden Antrage sind in antizipierter Bewei swirdigung
abzuweisen.

2.4V orliegend hat es bel einer groben Schdtzung des Invaliditétsgrades sein Bewenden.
Eine solche Schétzung vermag die Beigeladene nicht zu binden. Ein alfdliges
schutzwirdiges Interesse der Beschwerdefuhrerin an einer exakten Feststellung des
Invaliditétsgrades lasst sich demzufolge nicht mit Bezug auf andere
Sozialversicherungszweige begriinden. Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass die
Beschwerdefhrerin mit Blick auf eine Wiederverheiratung den Anspruch auf eine
Witwenrente verlieren konnte (statt vieler: BGer-Urteil 9C_932/2012 vom 17. April 2013
E. 3,1 808/05 vom 9. Juni 2006 E. 2.1). Die Beschwerdefuhrerin verfigt deshalb tiber kein
schutzwiirdiges Interesse an der Bestreitung der Hohe des von der Beschwerdegegnerin
festgesetzten, anspruchsberechtigenden Invaliditatsgrades.

2.5Auf die Beschwerde und insbesondere auf das Begehren um Feststellung, die
Beschwerdefuhrerin habe mit Wirkung ab 1. Juni 2008 Anspruch auf eine halbe und ab

1. April 2009 auf eine ganze Invalidenrente, wére deshalb grundsétzlich nicht einzutreten
(vgl. BGer-Urteil 9C_932/2012 vom 17. April 2013 E. 3; a.M. Tobias Bolt, Unzul ssiger
Feststellungsentscheid bei der Ermittlung des Invaliditatsgrades?, in SZS 58/2014 164 ff.).
Von einem Nichteintreten ist aber bereits deshalb abzusehen, weil die Beschwerdegegnerin
entgegen ihren Feststellungen und Vorbringen in der angefochtenen Verfligung im
Dispositiv einen Anspruch auf eine Invalidenrente ganzlich verneint hat. Wie siein ihrer
Beschwerdeantwort zutreffend ausfihrt, hdtte das Dispositiv des angefochtenen Entscheids
nicht auf Abweisung des L eistungsbegehrens lauten durfen.

Die Beschwerde wéare somit teilweise gutzuheissen und das Dispositiv der Verfigung vom
6. Januar 2014 von der Beschwerdegegnerin dahingehend abzuandern, als A. ab

1. Juni 2008 bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % Anspruch auf eine ganze
Rente der Invalidenversicherung hat. Wie sogleich zu zeigen sein wird, reicht aber die
reformatorische Anpassung des Dispositivs der angefochtenen Verfligung vorliegend nicht
aus.

E.3

3.1Es bleibt namlich zu prifen, ob der BeschwerdefUhrerin die Rente der
Invalidenversicherung oder die Witwenrente der AHV auszubezahlen ist. Gemass Art. 43
Abs. 11VG und Art. 24b des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 (AHVG) ist bel gleichzeitigem
Anspruch auf eine Witwen- und Invalidenrente nur die hohere der beiden auszubezahlen.
Vorliegend stellt sich somit die Frage, ob die Beschwerdegegnerin zutreffend davon
ausging, dass die Witwenrente der AHV hoher ausfiel als die Invalidenrente.

3.2Eine Verfugung gentigt den Anforderungen an die Begrindungspflicht dann, wenn die
betroffene Person durch die Begrindung in die Lage versetzt wird, die Tragwelite der
Entscheidung zu beurteilen. Die Behdrde kann sich dabel auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken, sodass ersichtlich ist, von welchen Uberlegungen sie sich hat



leiten lassen (vgl. Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV], Art. 49 Abs. 3 des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 [ATSG],SVR 2010
IV Nr.51S. 157 E. 3.1f.; BGE 1341 83 E. 4.1,99 V 188; Ulrich H&felin/Georg
Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. A., Zirich/St. Gallen 2010,

Rz. 1672 ff.).

3.3Die Berechnung der Rentenhohen wird zwar von keiner Seite bestritten. Das Gericht
wendet das Recht jedoch von Amtes wegen an (Art. 9 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 [VRG]). Weder aufgrund der Parteivorbringen
noch anhand der eingereichten Akten kann die Berechnung der Hohe der monatlichen
Witwenrente der AHV nachvollzogen werden. Die Sacheist daher an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit sie die Rentenhthen nochmals priift und
hinreichend begriindet, weshalb die Witwenrente der AHV oder die Invalidenrente der IV
hoher und in Anwendung von Art. 43 Abs. 1 1V G auszubezahlen ist.

3.4Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Die Verfigung vom 6. Januar 2014 ist
aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen. Nach nochmaliger Prifung und Begriindung der Rentenhthen wird die
Beschwerdegegnerin festlegen, welche Rente zur Auszahlung gelangt und das Dispositiv
sowohl im Sinne der vorstehenden Erwagungen a's auch im Sinne der erlangten
Prifungsergebni sse anpassen.

1.
1

Nach Art. 134 Abs. 1 lit. VRGi.V.m. Art. 69 Abs. 1bislVG hat die Partei, welcheim
Beschwerdeverfahren unterliegt, die amtlichen Kosten zu tragen. Unterliegt die
kostenpflichtige Partel nur teilweise, sind die amtlichen K osten angemessen herabzusetzen
(Art. 136 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdefiihrerin obsiegt vorliegend beztglich der
Zusprechung einer ganzen Invalidenrente ab 1. Juni 2008, unterliegt jedoch mit dem
Begehren auf genaue Feststellung des Invaliditatsgrades. Die Beigeladene hat sich am
Verfahren beteiligt, weshalb sie grundsétzlich Kostenfolgen zu gewéartigen hétte (Art. 16
Abs. 3VRG). Allerdings obsiegt sie mit ihren Vorbringen im Ergebnis weitestgehend.
Dementsprechend sind die Gerichtskosten von Fr. 600.- der Beschwerdefiihrerin und der
Beschwerdegegnerin je zur Hélfte aufzuerlegen. Der Kostenanteil der Beschwerdefihrerin
von Fr. 300.- ist mit dem bereits bezahlten K ostenvorschuss von Fr. 600.- zu verrechnen.
Der restliche Betrag von Fr. 300.- ist der Beschwerdef Uhrerin zurtickzuerstatten.

2.

Die teilweise obsiegende Beschwerdef Uihrerin hat Anspruch auf eine Parteientschadigung.
Diese ist ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach
der Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). Die
Beschwerdegegnerin ist daher zu verpflichten, der Beschwerdefihrerin innert 30 Tagen
nach Rechtskraft dieses Entscheids eine reduzierte Partelentschadigung von Fr. 600.- (inkl.
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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