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Erwagungen

E. 1

1.1Am 12. Mé&z 2012 meldete sich A. bei der IV-Stelle Glarus (IV-Stelle) zum
Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung an. Am 7. August 2012 teilteihm die
IV-Stelle mit, dass aufgrund der unklaren Leistungsfahigkeit keine beruflichen
Massnahmen durchgefiihrt werden kénnten.

1.2Mit Vorbescheid vom 6. Mérz 2013 verneinte die 1 V-Stelle bei einem errechneten
Invaliditétsgrad von 36 % einen Rentenanspruch von A. . Nach Prifung der dagegen
erhobenen Einwénde vom 22. April 2013 nahm die IV-Stelle am 16. August 2013 Stellung
und verfligte am 21. August 2013 die Abweisung des L el stungsbegehrens.

E.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt in seiner Beschwerde vorsorglich eine mindliche
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht, anlasslich welcher die zur Befragung
beantragten Zeugen einzuvernehmen sowie der Beschwerdefihrer und allfédlige weitere
Dritte personlich zu befragen seien.

2.1Das Verfahren vor Verwaltungsgericht ist grundsétzlich schriftlich, wobei in der Regel
ein einfacher Schriftenwechsel stattfindet. Das V erwaltungsgericht kann einen zweiten
Schriftenwechsel durchfihren und auf Antrag der Parteien oder von Amtes wegen eine
muindliche Verhandlung anordnen (Art. 96 Abs. 3 des Gesetzes tiber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 [VRG]). Nach Art. 6 Ziff. 1 Satz 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950
(EMRK) hat jedoch jede Person ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in Bezug auf ihre
zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder Uber eine gegen sie erhobene
strafrechtliche Anklage von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz
beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist auf sozialversicherungsrechtliche Streitigkeiten
anwendbar (BGE 122 V 47 E. 2a). Damit hat der Beschwerdefhrer grundsétzlich Anspruch
auf eine offentliche Verhandlung.

2.2Der Grundsatz der Offentlichkeit bezieht sich sowohl auf die Parteitffentlichkeit als
auch auf die Publikums- und Pressedffentlichkeit. Er umfasst unter anderem den Anspruch
des Einzelnen, seine Argumente dem Gericht mindlich in einer 6ffentlichen Sitzung
vortragen zu konnen. Der Offentlichkeitsgrundsatz beinhaltet hingegen keinen Anspruch
darauf, dass bestimmte Beweismittel 6ffentlich und in Anwesenheit der Parteien
abgenommen werden. Die Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung setzt daher im
Sozialversicherungsprozess einen Parteiantrag voraus, aus dem klar und unmissverstandlich
hervorgehen muss, dass eine konventionskonforme Verhandlung mit Publikums- und
Presseanwesenheit durchgefiihrt werden soll. Wird lediglich eine personliche Anhérung



oder Befragung, ein Parteiverhor, eine Zeugeneinvernahme oder die Durchfiihrung eines
Augenscheins verlangt, darf das Gericht daraus schliessen, dass es dem Antragsteller um
die Abnahme bestimmter Beweismittel und nicht um die Durchfiihrung einer Verhandlung
mit Publikums- und Presseanwesenheit geht (BGer-Urteil 8C_138/2011 vom 21. Juni 2011
E. 2.3, mit Hinweisen).

2.3Das Gesuch des Beschwerdefiihrers erschopft sich in der beantragten Beweisabnahme,
welche die EMRK nicht berihrt, sondern durch das innerstaatliche Recht geregelt ist.
Vorliegend ergibt sich der Sachverhalt hinsichtlich der bisherigen Arbeitstétigkeit des
Beschwerdefiihrers rechtsgentiglich aus den Akten, weshalb auf dessen Befragung und die
beantragte Einvernahme der Zeugen, welche zudem Angestellte des Beschwerdefiihrers
sind, in antizipierter Beweiswirdigung zu verzichten ist.

E.3

3.1Gemass Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000(ATSG) ist Invaliditét die voraussichtlich
bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Die
Invaliditdt kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1
IVG). Erwerbsunféhigkeit ist der durch eine Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung sowie
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die
Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der
gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt
zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

3.2NachArt. 28 Abs. 2 IV G besteht bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 %
Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem solchen von mindestens 50 % auf eine halbe
Rente, bei mindestens 60 % auf eine Dreiviertel srente und ab mindestens 70 % auf eine
ganze Rente.

E.4

4.1Zur Bemessung der Invaliditét ist die Arbeitsfahigkeit bzw. die Leistungsfahigkeit im
Aufgabenberei ch medizinisch-theoretisch zu schéatzen und hernach zu ermitteln, wie sich
dieser medizinisch-theoretische Wert konkret auswirkt. Im Hinblick darauf holt die
IV-Stelle die erforderlichen Unterlagen Gber den Gesundheitszustand sowie die Arbeits-
und Eingliederungsfahigkeit des Versicherten ein (Art. 69 Abs. 2 der Verordnung tber die
Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 [IVV]).Esist Aufgabe des Arztes, samtliche
Auswirkungen einer Krankheit oder eines Unfalls auf den Gesundheitszustand der
versicherten Person zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, beziiglich welcher
konkreter Tatigkeiten und in welchem Umfang sie arbeitsunfahig ist. Die arztlichen
Auskinfte sind sodann eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitdeistungen der versicherten Person im Hinblick auf ihre personlichen Verhaltnisse
noch zugemutet werden konnen (vgl. BGE 125V 256 E. 4).

4.2Nach dem fur das gesamte Verwaltungs- und V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren
geltenden Grundsatz der freien Bewel swiirdigung haben V ersicherungstrager und
Soziaversicherungsrichter die Beweise frei, d.h. ohne Bindung an formliche Beweisregeln,
sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Fir das Beschwerdeverfahren bedeutet
dies, dass das Gericht alle Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv



zu prufen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchsgestatten.|nsbesondere darf es bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismateria zu wirdigen und die Grinde anzugeben, warum es auf die eine und nicht
auf die andere medizinische These abstellt (BGE 125V 351 E. 3a).

4.3Hinsichtlich des Beweiswertes eines arztlichen Gutachtensist entscheidend, ob esfir die
Beantwortung der gestellten Fragen umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht,
die geklagten Beschwerden berticksichtigt und sich mit diesen sowie dem Verhalten der
untersuchten Person auseinandersetzt, in Kenntnis der und gegebenenfallsin
Auseinandersetzung mit den Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, ob esin der
Darlegung der medizinischen Zusténde und Zusammenhange einleuchtet, ob die
Schlussfolgerungen des medizinischen Experten in einer Weise begrindet sind, dass die
rechtsanwendende Person sie prifend nachvollziehen kann, sowie ob der Experte nicht
auszurdumende Unsicherheiten und Unklarheiten, welche ihm die Beantwortung der Fragen
erschweren, gegebenenfalls deutlich macht. Ausschlaggebend fur den Beweiswert ist
grundsétzlich somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme al's Bericht oder
Gutachten,sondern dessen Inhat(vgl. BGE 125V 351 E. 3a).

4.4Dennoch hat es die Rechtsprechung mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung als
vereinbar erachtet, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte und Gutachten
Richtlinien fur die Beweiswirdigung aufzustellen. Den im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens eingeholten Gutachten von externen Spezial érzten, welche aufgrund
eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht
erstatten und bei der Erdrterung der Befunde zu schltissigen Ergebnissen gelangen, ist bei
der Beweiswirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien
gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 137V 210 E. 1.3.4). Dagegen
entspricht es einer allgemeinen Erfahrung, dass Hausarzte im Hinblick auf ihre
auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zweifelsféllen eher zu Gunsten ihrer Patienten
aussagen (Ulrich Meyer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung, 2. A.,
Zurich/Basel/Genf 2010, S. 353).

4.5Auch den Berichten und Gutachten versicherungsinterner Arzte kommt schliesslich
Beweiswert zu, sofern sie als schliissig erscheinen, nachvollziehbar begriindet sowiein sich
widerspruchsfrel sind und keine Indizien gegen ihre Zuverl&ssigkeit bestehen. Die Tatsache
alein, dass der befragte Arzt in einem Anstellungsverhdtnis zum Versicherungstrager
steht, 18sst nicht schon auf mangelnde Objektivitét und auf Befangenheit schliessen. Es
bedarf vielmehr besonderer Umstande, welche das Misstrauen in die Unparteilichkeit der
Beurteilung objektiv a's begrindet erscheinen lassen. Im Hinblick auf die erhebliche
Bedeutung, welche den Arztberichten im Sozialversicherungsrecht zukommt, ist an die
Unparteilichkeit des Gutachters allerdings ein strenger Massstab anzulegen

(BGE 135V 465 E. 4.4, 125V 351 E. 3b/ee).

4.6FUr den Beweiswert eines Abklarungsberichts gelten analoge V oraussetzungen wie fir
denjenigen eines Arztberichts. Esist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten
Person verfasst wird, die Kenntnis der ortlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der aus
den medizinischen Diagnosen sich ergebenden Beeintrachtigungen und Behinderungen hat.
Weiter sind die Angaben des Versicherten zu berticksichtigen, wobei divergierende



Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext muss plausibel,
begrindet und angemessen detailliert beziiglich der einzelnen Einschrankungen sein und in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft al dies zu,
ist der Abklarungsbericht voll beweiskréftig (BGer-Urteil 1 13/05 vom 12. Mai 2005 E.
2.3). Dadie fachlich kompetente Abkl&rungsperson néher am konkreten Sachverhalt ist,
weicht das Gericht von deren Feststellungen nur ab, wenn klar feststellbare
Fehleinschatzungen vorliegen (BGer-Urteil 8C_756/2011 vom 12. Juli 2012 E. 3.2).

4.7Die Verwaltung als verfligende Instanz und m im Beschwerdefall m der Richter dirfen
eine Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt
sind. Im Sozialversicherungsrecht hat der Richter dabei seinen Entscheid m sofern das
Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht m nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Der Richter hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die er von allen moglichen Geschehensablufen a's die wahrscheinlichste wiirdigt
(BGE 119V 7 E. 3c/aa, mit Hinweisen).

E.5

5.1Dr. med. C. ,Oberarzt Radiologie, diagnostizierte beim Beschwerdeftihrer am
17. April 2012 ein chronifiziertes lumbovertebrales Schmerzsyndrom (LVS) bei

L umbal skoliose und muskulérer Dysbal ance ohne radikul &re/spondylogene
Ausstrahlungen. Auch sein Hausarzt, Dr. med. D. , Allgemeine Innere Medizin
FMH, diagnostizierte beim Beschwerdeftihrer am 24. April 2012 ein chronifiziertesLVS
bei muskulérer Dysbalance, einer Beinléngendifferenz links +1.5 cm und konsekutiver
Rechtsskoliose sowie degenerative Lendenwirbel sdule (LWS)-V eranderungen mit
Facettengel enksarthrosen lumbosakral sowie Diskusprotrusionen im gesamten
LWS-Bereich. Er attestierte ihm in seiner angestammten Tétigkeit als Gipser eine
Arbeitsunfahigkeit von 100 % ab 29. August 2011, 80 % ab 19. September 2011 und 50 %
seit dem 26. November 2011, wobel die aktuelle Arbeitsfahigkeit von 50 % bel seiner
Téatigkeit als Geschaftsfuhrer administrative Arbeiten, Baustelleninspektionen und leichte
Hilfestellungen auf der Baustelle beinhalte. In seiner Stellungnahme vom 16. November
2012 zu den Ruckfragen des RAD fihrte er zudem aus, dass dem BeschwerdefUhrer ab dem
30. Mal 2012 rein sitzende und wechselbel astete Tétigkeiten als auch im Gehen ausgetibte
Téatigkeiten m sofern dabel nicht Gewichte tber 10-15 kg zu tragen seien m grundsétzlich
ganztags zumutbar seien. Als ungunstig wirden sich rein stehende sowie belastete
Téatigkeiten in geblckter, kauernder oder kniender Stellung erweisen.

5.2Dr. med. E. , Oberérztin Wirbelséulenchirurgie des Wirbel sdulenzentrums der
Klinik F. , bestétigte in ihren Berichten vom 26. Juni 2012 und 10. Oktober 2012 die
von Dr. D. gestellte Diagnose sowie die attestierte Arbeitsunfahigkeit von 50 %.

Welter fuhrte sie am 13. Februar 2013 aus, dass beim Beschwerdefuhrer keine
entziindlichen rheumatol ogischen Erkrankungen erkennbar und gemass dessen Aussagen
bei reduzierter Belastung die Schmerzen deutlich ricklaufig seien. Sie empfehle weiterhin
eine Reduzierung von schweren korperlichen Tétigkeiten, wobei ein Beruf mit partiellen
Burotatigkeiten hilfreich sein kénnte. Eine Operationsindikation bestehe nicht. Die gleiche
Diagnose stellte in seinem Bericht vom 26. August 2013 auch Dr. med. G. :
Leitender Arzt Manuelle Medizin und Interventionelle Rheumatol ogie des
Muskulo-Skelettal Zentrums der Klinik F. .



5.3Zusammenfassend kann festgehalten werden, dassder 1V-Bericht von Dr. D.

vomz24. April 2012 sowie seine erganzende Stellungnahme zu den Riickfragen des RAD
vom 16. November 2012die durch die Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen
erfllen (vgl. vorne E. 4.3) und somit darauf abgestellt werden kann. So berticksichtigt er
die wesentlichen Vorakten und setzt sich umfassend mit diesen und der gesamten

V orgeschichte auseinander. Schliesslich sind auch die gemachten Schlussfolgerungen
nachvollziehbar und genligend begriindet und esist darauf hinzuwei sen, dass sich dessen
Einschatzungen mit der Beurteilung der Spezialisten Dr. E. und Dr. G. deckt.
AuchDr. med. H. , Rheumatologie FMH vom RAD, kommt in seiner Stellungnahme
vom 13. Februar 2012 zum gleichen Ergebnis. Folglich ist dem Beschwerdefiihrerseit dem
26. November 2011 in seinerangestammten Téatigkeit al's Gipser eine Arbeitsunfahigkeit
von 100 %zu attestieren, wobel er seine Tétigkeit als Geschéaftsfihrer zu 50 %
(administrative Arbeiten, Baustelleninspektionen und leichte Hilfestellungen auf der
Baustelle) weiterhin ohne Einschrankungen austiben kann. Eine angepasste Tétigkeit
(rickenadaptiert, leicht, selten am Tag max. mittel schwer, wechsel bel astend, vorwiegend
sitzend) wird ihm ab dem 30. Mai 2012 zu 100 % zugemutet.

E.6

6.1Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, dass zur Bemessung der Invaliditét des
Beschwerdefihrers aufgrund dessen selbstandiger Erwerbstétigkeit praxis- und
rechtsprechungsgemass die ausserordentliche Methode angewandt worden sei. Die
Schwierigkeit habe bel der Gewichtung des Invalideneinkommens einzig darin bestanden,
die geschéftsfuhrende Téatigkeit von 35 % betragsmassig zu erfassen. Weiter sel
hervorzuheben, dass der BeschwerdefUhrer in einer leidensangepassten Tétigkeit zu 100 %
arbeitsfahig sl und ihm trotz seines Gesundheitsschadens zugemutet werden kdnne, seine
bisherige Téatigkeit der Invaliditdt anzupassen. Notigenfalls seien bei der Arbeitsaufteilung
unter den Familienmitgliedern Umstellungen vorzunehmen, damit seine verbleibende
Arbeitskraft vollstéandig ausgentiitzt werden kénne. Daihm im Familienbetrieb zudem ein
vergleichsweise weites Spektrum zumutbarer (Hilfs-)téatigkeiten offenstehe, konne bei
einem 56-Jahrigen mit Blick auf eine Aktivitétsdauer von immerhin noch neun Jahren
durchaus von einer verwertbaren Resterwerbstétigkeit gesprochen werden.

6.2Der Beschwerdefuhrer rugt die von der 1V-Stelle im Abklarungsbericht fir
Selbstandigerwerbende vom 18. Januar 2013 vorgenommene prozentuale Aufteilung der
Aufgabenbereiche und macht geltend, dass er bei der Leitung, Beaufsichtigung und
Kontrolle der Baustellen jeweils wie die angestellten Arbeitnehmer handwerkliche
Téatigkeiten ausgefihrt habe, weshalb maximal von einer geschéftsfihrenden Tétigkeit im
Umfang von 20 % ausgegangen werden konne. Da er den Aufgabenbereich Baustelle
vollumfanglich nicht mehr ausfihren kdnne, sei von einer Erwerbsunféhigkeit von
mindestens 70 % auszugehen. Auch wenn die prozentuale Aufteilung der Aufgabenbereiche
zutreffend wiirde, habe die Beschwerdegegnerin zu Unrecht anstelle des
Betatigungsverglei chs die Einkommensvergleichsmethode angewandt. Ein
Einkommensvergleich setze jedoch voraus, dass das zukiinftige Erwerbseinkommen
einigermassen verlasslich ermittelt werden kénne, was bei einem Gipserunternehmen,
welchesrelativ stark auf konjunkturelle Schwankungen reagiere, von Anfang an nicht
moglich sai. Folglich lasse sich die zukUnftige Lohnentwicklung nur mit Vorbehalt aus der
Vergangenheit ableiten, weshalb vorsorglich eine gutachterliche Analyse der Léhne (unter
Einschluss des Gewinnanteils) der beiden Geschéftsinhaber und des zukiinftig zu



erwartenden Lohns bzw. Betriebsgewinnes des gemeinsamen Gipserunternehmens
beantragt werde. Zudem konne er seine Resterwerbstétigkeit in Bezug auf
geschéftsfuhrende Tétigkeiten bzw. leichte wechsel bel astende Tétigkeiten in Anbetracht
seines fortgeschrittenen Alters und der Schwere der gesundheitlichen Beschwerden weder
an seinem angestammten Arbeitsplatz noch auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
verwerten, weshalb ihm in Analogie zum Gesamtarbeitsvertrag fir den flexiblen
Altersricktritt im Bauhauptgewerbe (GAV FAR) der maximal e leidensbedingte Abzug von
25 % zu gewahren sei.

E.7

Strittig und vorliegend zu prifen ist die Berechnung des Invaliditatsgrads m insbesondere
die ihm zugrundeliegende Bemessungsmethode und die prozentuale Aufteilung der
Aufgabenbereiche m sowie die damit einhergehende Frage eines Rentenanspruchs.

7.1Bei erwerbstétigen versicherten Personen ist die Bemessung der Invaliditat aufgrund
eines Einkommensvergleichs zu bestimmen (Art. 16 ATSG i.V.m. Art. 28aAbs. 1 IVG).
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sogenanntes | nvalideneinkommen), in Beziehung gesetzt
zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(sogenanntes Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat auch bel
Selbstandigerwerbenden in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig maglichst genau ermittelt und einander
gegenubergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad
bestimmen l&sst. Insoweit die fraglichen Erwerbseinkommen nicht zuverldssig ermittelt
werden kénnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu schéatzen
und die so gewonnenen Annaherungswerte miteinander zu vergleichen.

Lassen sich die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen nicht zuverlassig ermitteln oder
schétzen, soist in Anlehnung an die spezifische Methode fur Nichterwerbstétige nach

Art. 16 ATSG i.V.m. Art. 28aAbs. 1 1V G ein Betétigungsvergleich anzustellen und der
Invalidittsgrad nach Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der verminderten
Leistungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen
(ausserordentliches Bemessungsverfahren, BGE 128V 29f. E. 1; AHI 1998 S. 120f. E. la
und S. 252 E. 2b je mit Hinweisen). Der grundsatzliche Unterschied des ausserordentlichen
Bemessungsverfahrens zur spezifischen Methode (Art. 28a Abs. 2 IVG ) besteht darin, dass
die Invaliditat nicht unmittelbar nach Massgabe des Betétigungsvergleichs al's solchen
bemessen wird. Vielmehr ist zunéchst anhand des Betétigungsvergleichs die
leidensbedingte Behinderung festzustellen. Dieseist dann im Hinblick auf ihre erwerbliche
Auswirkung besonders zu gewichten. Eine bestimmte Einschrankung im funktionellen

L elstungsvermdgen eines Erwerbstétigen kann zwar, muss aber nicht notwendigerweise
eine Erwerbseinbusse gleichen Umfangs zur Folge zu haben. Wollte man bei
Erwerbstétigen ausschliesslich auf das Ergebnis des Betétigungsvergleichs abstellen, so
ware der gesetzliche Grundsatz verletzt, wonach bei dieser Kategorie von Versicherten die
Invaliditdt nach Massgabe der Erwerbsféahigkeit zu bestimmen ist.

7.2Beim Gipsergeschéft des Beschwerdefiihrers handelt es sich um einen Familienbetrieb,
bel welchem das Geschéftsergebnis m abgesehen von den familiéren Faktoren m von einer



Reihe nur schwerlberblickbarer Komponenten, insbesondere auch solcher konjunktureller
Natur, abhangt. Wie bereits ausgefuhrt wurde, ist die ausserordentliche Methode zur
Bemessung der Invaliditét nur anzuwenden, wenn die beiden hypothetischen Einkommen
nicht zuverléssig ermittelt oder geschétzt werden kénnen. Wie unten aufzuzeigen ist, hat
sich der Beschwerdefuhrer in den letzten Jahren trotz konjunktureller Schwankungen und
einem im Jahr 2009 erwirtschafteten Betriebsverlust stets den gleichen Lohn ausbezahlt. Es
ist deshalb davon auszugehen, dass dies ohne Eintritt des Gesundheitsschadens auch
weiterhin der Fall gewesen wére, weshalb sich auch das zukiinftige Erwerbseinkommen
ermitteln |&sst. Die Anwendung der ausserordentliche Methode wird somit hinfalig.

7.3FUr die Bemessung der Invaliditét Selbstandigerwerbender, die zusammen mit
Familienangehorigen ein Geschéft betreiben, gentigt der blosse Einkommensvergleich nach
Art. 28aAbs. 1 1IVGi.V.m. Art. 16 ATSG nicht. Gemass Art. 25 Abs. 2 IVV ist in diesen
Félen auf die Mitarbeit der invaliden Person im Betrieb vor und nach der Invalidisierung
abzustellen. Dies bedingt eine Aufteilung des Gesamteinkommens nach M assgabe der
Arbeitsleistung der versicherten Person und ihrer Familienangehorigen. Der auf die
Mitarbeit der Familienangehorigen entfallene Teil des Einkommens scheidet fir den
Einkommensvergleich aus. Dabei ist allerdings die Funktion der betriebsleitenden Person
angemessen zu berticksichtigen.

E.8

8.1Zur Ermittlung desValiden- und Invalideneinkommens und letztlich des
Invaliditdtsgrads wurde am 15. Januar 2013 durch die IV-Stelle der
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich (SVA) eine Abklarung im Betrieb des
Beschwerdefihrers durchgefihrt. In ihrem Abkl&rungsbericht fihrte die 1 V-Stelle aus, dass
der BeschwerdefUhrer keine berufliche Aushildung vorweisen kdnne und bisher stets als
Gipser gearbeitet habe. Er sei in seinem elgenen Betrieb tétig und habe m wie aus den
Geschéftsunterlagen zu entnehmen sei m immer ein Uberaus gutes Einkommen erzielt.
Folglich sei davon auszugehen, dass auch in einer behinderungsangepassten Téatigkeit zu
100 % das bisherige Einkommen nicht annéhernd erzielt werden konnte. Auch seien
aufgrund des Alters des Versicherten berufliche Massnahmen in Form von Umschulungen
wohl nicht mehr zu prifen. Dem Beschwerdefthrer sei jedoch geméss Stellungnahme von
Dr. H. vom 4. Juli 2012 eine angepasste Téatigkeit (riickenadaptiert, leicht, selten am
Tag max. mittel schwer, wechselbelastend, vorwiegend sitzend) zu 100 % zumutbar und
auch Abklarungen vor Ort hétten ergeben, dass der Beschwerdefiihrer zwar als eigentlicher
Handwerker nicht mehr tétig sein kdnne, d.h. ihm die rein korperlichen Arbeiten wie
Gipserarbeiten und Materiatransporte nicht mehr mdglich seien, jedoch kdnne er die
Funktionen als Geschéftsfihrer mit Leitung, Aufsicht und Kontrollen auf den Baustellen
auch weiterhin ohne Einschrankungen wahrnehmen. Aus diesen Griinden und nach

V ornahme eines Betétigungsverglei chs ergebe sich fur den Bereich als reiner Handwerker
(korperliche Arbeiten) ein Anteil von 65 % und fir den Bereich Geschéftsfiihrung ein
solcher von 35 %.

8.2Der Beschwerdefihrer bestreitet die von der 1V-Stelle vorgenommene prozentuale
Aufteilung der Aufgabenbereiche und fuhrt im Abkl&rungsbericht aus, dass er vor Eintritt
des Gesundheitsschadens hauptsachlich als Gipser gearbeitet und Materiatransporte
durchgefuihrt habe. Auch die Leitung und Kontrolle auf den Baustellen habe er innegehabt.
Zwei bisdrel Tage habe er voll als Handwerker gearbeitet, danach habe er wieder einen Tag
eingeschaltet, wo er nur in leitender und kontrollierender Funktion auf den verschiedenen



Baustellen unterwegs gewesen sei. In seiner Anmeldung zur Friherfassung vom 9. Februar
2012 hat er hingegen als ausgelibte Téatigkeit " Geschéftsfihrer" angegeben.

Infolge seiner gesundheitlichen Probleme konne er das Fahrzeug nun nicht mehr selber be-
und entladen, jedoch sai ihm der eigentliche Transport (Lenken des Fahrzeugs) noch
maoglich. Auch die reinen Leiter- und Kontrollfunktionen auf den Baustellen konne er
immer noch wahrnehmen. Seine reine Prasenzzeit betrage nach wir vor 100 %, wobei er
sich auch im Buiro aufhalte. Von der ganzen Administration habe er jedoch keine Ahnung,
weshalb er lediglich zum Kopieren von Unterlagen und solchen Hilfeleistungen zu
gebrauchen sai.

8.3Aufgrund der Aussagen des Beschwerdefiihrers kann davon ausgegangen werden, dass
er vor Eintritt des Gesundheitsschadens zu 29 % (Mittelwert von 33 % [ein Tag leitende
Funktion, zwei Tage Handwerkstatigkeiten] und 25 % [ein Tag leitende Funktion, drel Tage
Handwerkstétigkeiten]) im Aufgabenbereich "Geschéftsfihrer, Leiter, Aufsicht und
Kontrollen auf Baustellen" und zu 71 % im Aufgabenbereich "Handwerkliche Tétigkeiten,
Materialtransport” tétig war. Weiter gilt es festzuhalten, dass dieim Rahmen der
Invaliditétsbemessung zu beriicksichtigende Mithilfe von Familienangehérigen weiter geht
als die ohne Gesundheitsschadigung Ublicherweise zu erwartende Unterstiitzung
(BGer-Urteil 9C_696/2013 vom 12. Dezember 2013 E. 2.3.2; KSIH, Rz. 3073). In
Anbetracht dessen, dass dem Beschwerdefihrer aus medizinischer Sicht die Ausiibung
geschéftsfuhrender Tétigkeiten ohne Einschrankung bzw. mindestens zu 50 % (vgl. E.
11/5.3) moglich ist und er mit seinem Bruder einen Familienbetrieb leitet, erscheint es als
zumutbar, dass er seine bisherige geschaftsfiihrende Tatigkeit von 29 % der Invaliditét
anpasst und nétigenfalls bel der Arbeitsaufteilung unter den Familienmitgliedern
Umstellungen vorgenommen werden. Den Ausfuhrungen der 1V-Stelle, der
Beschwerdefiihrer kdnne zu 35 % geschéftsf ihrende Tatigkeiten ausiiben, kann durchaus
gefolgt werden. Wie der Beschwerdefiihrer selber ausfiihrt, wurden in der Arbeitsaufteilung
zwischen den Briidern bereits Umstellungen vorgenommen, weshalb sein Bruder wieder
vermehrt auf den Baustellen anzutreffen sei und auf diese Weise sein Ausfall habe
aufgefangen werden konnen. Esist daher mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer trotz Gesundheitsschadens eine geschéftsfihrende
Téatigkeit in der Hohe von 35 % ausiiben kann.

8.4Insgesamt erscheinen der Abkl&rungsbericht sowie die Feststellungen der 1V-Stelle
hinsichtlich der vorgenommenen Gewichtung der Tétigkeitsbereiche des
Beschwerdefiihrers a's schliissig und es sind keine klar feststellbaren Fehleinschdtzungen
ersichtlich, welche ein Abweichen vom Abklérungsbericht erfordern wiirde. Daran mag
auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, er habe hdchstens zu 20 % geschéftsfiihrende
Tétigkeiten erbracht, nichts zu &ndern, da dieser nicht substanziiert dargetan wird.
Inwiefern die vom Beschwerdefiihrer eingereichten schriftlichen Bestétigungen von
betriebsinternen und betriebsfremden Personen zudemseine eigenen Ausserungen
hinsichtlich seines Arbeitsablaufs zu entkréften vermoégen sollen, ist nicht ersichtlich.

E.9

Dader Abklarungsbericht vom 18. Januar 2013 die durch die Rechtsprechung aufgestellten
Anforderungen erfillt (vgl. vorne E. 11/4.6), kann darauf abgestellt werden. So
berlicksichtigt er die wesentlichen Akten und setzt sich umfassend mit diesen und der
gesamten V orgeschichte auseinander. Schliesslich sind auch die gemachten



Schlussfolgerungen gentigend begriindet und nachvollziehbar, wobei die Berechnung des
Invalideneinkommens einer Korrektur bedarf (vgl. dazu E. 11/11). Dadie Einschrénkung
des Beschwerdef Uihrers ausschliesslich auf dessen physischen Problemen beruht und auch
die medizinischen Gutachten in die Beurteilung einbezogen wurden, konnte die Sachlage
umfassend abgeklart werden. Die vom Beschwerdefihrer beantragte neutrale medizinische
Begutachtung und Abkl&rung fur Selbsténdigerwerbende durch das Gericht sowie die
vorsorglich beantragte gutachterliche Analyse der Lohne der beiden Geschéftsinhaber und
des zukUnftigen zu erwartenden L ohnes bzw. Betriebsgewinnes des gemeinsamen
Gipserunternehmens erweisen sich als nicht notwendig, da die vorliegenden Akten als
schliissig erachtet werden sowie weitere Beweisvorkehren an der Wirdigung der bereits
abgenommenen Beweise nichts mehr zu &ndern vermogen wirden. Auf eine weitere
Expertiseist folglich im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung zu verzichten

(vgl. BGE 124 | 208 E. 4a).

E. 10

Fir die Berechnung des Valideneinkommens ist grundsétzlich das vor Eintritt des
Gesundheitsschadens erzielte Einkommen massgebend, wobei dieses der Real- und
Nominallohnentwicklung anzupassen ist. Aus den vorliegenden Akten ergibt sich, dass sich
die IV-Stelle auf einen Auszug aus dem individuellen Konto des Beschwerdefihrers stiitzt,
gemass welchem er sich in den letzten Jahren m trotz unterschiedlicher Betriebsgewinne
und eines Betriebsverlusts im Jahr 2009 m stets den gleichen Lohn von Fr. 143'000.- pro
Jahr ausbezahlt hat. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass dies ohne Eintritt des
Gesundheitsschadens auch weiterhin der Fall gewesen wére. Gemass den vorliegenden
Geschéftsabschl Uissen betrug der durchschnittliche Betriebsgewinn in den Jahren 2008 =
2010 ca. Fr. 9'797.- pro Jahr, wovon dem Versicherten ein Anteil von 50 % (Fr. 4'898.50)
zusteht. Damit ist der Beschwerdegegnerin beizupflichten, wenn sie das
Valideneinkommen anhand des durchschnittlichen Geschéftsgangs berechnet und auf

Fr. 147'898.50 pro Jahr festgesetzt hat.

E. 11

11.1Im Abkl&rungsbericht wurde zur Feststellung des Invalideneinkommens die dem
Beschwerdefiihrer noch zumutbare geschéftsfihrende Tétigkeit von 35 % erwerblich
gewichtet, indem basierend auf der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung 2010 des
Bundesamtes fir Statistik (L SE 2010), Tabelle TA1, Pos. 41-43, Niveau 1+2, Manner, und
unter Beriicksichtigung der Nominallohnentwicklung und einer betriebsiiblichen Arbeitszeit
von 41,6 Stunden pro Woche der durchschnittliche Jahreslohn eines zu 65 % angestellten
Handwerkers berechnet und dieser Betrag vom errechneten V alideneinkommen abgezogen
wurde.

11.2Esist offensichtlich, dass das Valideneinkommen deutlich Uber den Tabellenl6hnen
gemass L SE liegt. Die Beschwerdegegnerin geht nun davon aus, dass die handwerklichen
Arbeiten als Gipser entsprechend den Tabellenl6hnen entschadigt worden sind, nicht
hingegen die geschéftsfiihrenden Tétigkeiten. Folgt man dieser Betrachtungswel se, ergibt
sich folgendes Bild: Ausgehend von einer Tétigkeit von 71 % als Gipser und 29 % als
Geschéftsfuhrer (vgl. E. 11/8.3) erzielte der Beschwerdeflihrer geméss L SE 2010, Tabelle
TA1, Pos. 41-43, Niveau 1+2, Méanner, und unter Berlicksichtigung der
Nominallohnentwicklung (2011: 101.0; 2012: 101,7; Basis 2010=100) und einer
betriebstiblichen Arbeitszeit von 41,6 Stunden pro Woche einen durchschnittlichen



Jahreslohn von Fr. 58'574.30 (71 % von 12* 6'500.00* 41,6/40* 1,017) als Gipser. Damit
waére die Geschéftsfuhrungstatigkeit von 29 % mit Fr. 89'324.20 (Fr. 147'898.50 -

Fr. 58'574.30) entl6hnt worden, was einem Lohn von Fr. 308'014.50 bei einem vollen
Arbeitspensum entspricht. Esist offensichtlich, dass die Vorgehensweise der
Beschwerdegegnerin nicht zu einem sachgerechten Ergebnis fuhrt.

11.3Will die Beschwerdegegnerin auf das am bisherigen Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers noch erzielbare Einkommen und nicht auf das Invalideneinkommen in
einer angepassten Tétigkeit, welche dem BeschwerdefUhrer grundsétzlich zu 100 %
zumutbar wére, abstellen, hat sie wie folgt vorzugehen: Festzuhalten ist zunéchst, dass
sowohl fur die geschéftsfuhrende Tétigkeit als auch fir die Tétigkeit als Gipser ein deutlich
Uber den Tabellenlhnen liegender Lohn ausbezahlt wurde. Dabel erscheint esals
gerechtfertigt, davon auszugehen, dass beide Tétigkeiten im gleichen Verhdltnis Gber dem
jeweiligen Tabellenlohn entschadigt wurden, da der Geschéftsfuhrertatigkeit zwar eine
besondere Bedeutung zukommt, die Tatigkeit als Gipser aber den weitaus grésseren Teil
der Arbeitszeit in Anspruch nahm.

Geht man davon aus, dass beide Téatigkeiten in demselben Verhéltnis Gberdurchschnittlich
entléhnt wurden, kann ausgehend von den Tabellenl6hnen ermittelt werden, wie sich das

V alideneinkommen von Fr. 147'898.50 zusammensetzt. Die Entsch&digung von 29 % fir
die Tatigkeit als Geschéftsfuhrer ist dabei nach dem Gesagten auf 35 % zu erhohen.
Hernach kann der Invaliditatsgrad ermittelt werden. Da der Beschwerdefthrer weiterhin ein
Einkommen aus seiner geschéftsfihrenden Tatigkeit erzielen kann, stellt sich entgegen
seiner Auffassung die Frage eines Abzugs vom Tabellenlohn nicht.

12.Zusammenfassend ergibt sich, dassbel einer korrekten Berechnung des
Invalideneinkommens ein Invaliditétsgrad von tber 40 % resultieren wird, weshalb die
Sache im Sinne der Erwé&gungen an die Beschwerdegegnerin zur Neubeurteilung und zur
Festsetzung der Invalidenrente zuriickzuweisen ist.

1.
1

Die pauschale Gerichtsgebuhr von Fr. 600.- ist ausgangsgemass der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (Art. 69 Abs. 1bisIVGi.V.m. Art. 134 Abs. 1 lit. c des Gesetzes Uiber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 [VRG]). Dem Beschwerdefihrer ist der bereits
geleistete Kostenvorschussin der Hohe vonFr. 600.- zurlickzuerstatten.

2.

Die Beschwerdegegnerin ist zu verpflichten, dem obsiegenden Beschwerdefihrer eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'000.- (Mehrwertsteuer inklusive) zu bezahlen
(Art. 61 lit. g ATSG).
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