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Erwagungen

E.31

3.1.1Die Beschwerdef Uihrerinnen rigen alsdann, dass der vom Beschwerdegegner 2
angefuhrte Art. 2 Abs. 3 der Verfassung des Kantons Glarusvom 1. Mai 1988 (KV) keine
geniigende rechtliche Grundlage fur den schweren Grundrechtseingriff darstelle.
Ausserdem konne nicht mehr von einer ernsten, unmittelbaren und offensichtlichen Gefahr
gesprochen werden. Auch seien die Anordnungen der Gemeinde in zeitlicher Hinsicht
unverhaltnismassig. Es misse eine Zweck-Mittel-Relation eingehalten werden. Die
teilwei se Aufhebung desNutzungs- und Betretungsverbotvom 27. Mérz 2025 sei Beweis
genug, dass ihre Rigen gerechtfertigt seien. Es hétten keine dauerhaftenNutzungs- und
Betretungsverboteangeordnet werden diurfen. Vielmehr hétten diese zeitlich begrenzt
werden missen. Fir solche misse denn auch eine unzweifel hafte Gewissheit bestehen, dass
ein Perimeter dauerhaft nicht mehr genutzt und betreten werden dirfe, was aber nie der Fall
gewesen sei. Die Beschwerdegegnerin 1 hétte der Verfiigung einen zeitlichen Rahmen mit
Moglichkeit auf Verlangerung verleihen kdnnen. Ein derartiger Grundrechtseingriff
verlange nach einer konkreteren gesetzlichen Grundlage als Art. 2 Abs. 3KV. Dies
insbesondere, wenn die 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrénkung im Grundbuch
eingetragen werden solle. Auch hétte eine mildere Massnahme ergriffen werden konnen,
welche der tatsachlichen Gefahrensituation ausreichend Rechnung tragen wirde. So sei

bei spiel sweise eine Betonmauer siidlich der Herrenstrasse in Betracht zu ziehen, welche
ihre Grundstticke ausreichend sichern wiirde. Sie, die Beschwerdefihrerinnen, hétten
monatlich netto Fr. 80'000.- an Schaden und bis zum 31. Mai 2025 seien Mietzinsausféllein
der H6he von Fr. 1'500'000.- entstanden, wobei mit demNutzungs- und
BetretungsverbotNeuvermietungen verunmaglicht wirden.

3.1.2Die Beschwerdegegnerin 1 fihrt demgegentiber aus, der Beschwerdegegner 2 stiitze
sich zu Recht auf Art. 2 Abs. 3KV asrechtliche Grundlage fir die streitbetroffenen
Grundrechtseinschrénkungen. Nach den ersten Murgéngen im Jahr 2023 habe es weitere
Rutschereignisse gegeben, welche erneute Gebaudeschaden nach sich gezogen hétten. Es
bestehe nach wie vor eine latente Rutschgefahr und es sei wahrscheinlich, dass der
Rutschprozess weder abgeschlossen noch einmalig gewesen sei. Erst aufgrund der
Schutzbauten habe die Gefahrenlage eingegrenzt werden kénnen. Well die Schutzwirkung
der Schutzbauten im Méarz 2025 bestétigt worden sei, habe dasNutzungs- und
Betretungsverbotmit Verfligung vom 27. Mérz 2025 fir gewisse Bereiche aufgehoben
werden kdnnen. Die Beschwerdef Uihrerinnen wirden sodann nicht substantiiert darlegen,
weshalb die bestehendenNutzungs- und Betretungsverboteungerechtfertigt seien. Die
Anordnung und Aufrechterhaltung hange namlich stark von der Gefahrdungslage ab. Die
Parz.-Nr. 06, Grundbuch Schwanden, liege ganzlich und die Parz.-Nrn. 07 und 05, beide
Grundbuch Schwanden, teilweise ausserhalb der zentralen Gefahrenzone. Im roten



Gefahrenbereich bestehe demgegentiber nach wie vor ein hohes Risiko erneuter Murgange,
weshalb das Nutzungs- und Betretungsverbot auf unbestimmte Dauer weiterbestehen
musse. Ein zeitlich begrenztes Verbot sei dabei sinnlos, da stets mit weiteren Murgangen zu
rechnen sai. Die Eintragung der Eigentumsbeschrankung ins Grundbuch sei schliesslich
nicht konstituierend, sondern diene lediglich der Publizit&t.

E.3.2

3.2.1Die Eigentumsgarantie beinhaltet unter anderem die Verfigungs- und Nutzungsrechte
Uber Eigentum (vgl. Bernhard Waldmann, in Bernhard Waldmann/Eva Maria Belser/Astrid
Epiney [Hrsg.], Bader Kommentar, Bundesverfassungsrecht, 2. A. Basel 2025, Art. 26

N. 22). Sie gewdhrleistet diese aber nur in den Schranken, die ihr im 6ffentlichen Interesse
durch die Rechtsordnung gezogen sind (BGE 145 11 140 E. 4.1). Eine Einschrankung des
Eigentumsrechts bedarf einergesetzlichen Grundlage, wobei schwerwiegende
Einschrankungen im Gesetz selbst vorgesehen sein muissen, soweit es sich nicht um Félle
ernster, unmittelbarer und nicht anders abwendbarer Gefahr handelt (Art. 36 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV]). Die
Einschrankung muss durch ein 6ffentliches Interesse oder durch den Schutz von
Grundrechten Dritter gerechtfertigt (Art. 36 Abs. 2 BV) sowie verhaltnisméassig sein

(Art. 36 Abs. 3BV), wobel der Kerngehalt der Grundrechte unantastbar ist (Art. 36 Abs. 4
BV).

3.2.2Grundsétzlich ist jedes offentliche Interesse geeignet, einen Eingriff in das Eigentum
zu rechtfertigen, sofern das angestrebte Ziel nicht rein fiskalischer Art ist oder gegen
anderweitige Verfassungsnormen verstosst. Als wichtige 6ffentliche Interessen, die
Eingriffe in die Eigentumsgarantie zu legitimieren vermogen, gelten unter anderem die in
der Bundesverfassung verankerten Anliegen. Esist in diesem Zusammenhang in erster
Linie Aufgabe des Gesetzgebers, die zur Erflllung der massgeblichen offentlichen
Interessen notwendigen Regelungen in einer wertenden Abwé&gung mit den Interessen der
Eigentumsgarantie zu treffen (BGE 1491 49 E. 4.1).

3.2.3Ein schwerer Grundrechtseingriff im Sinne einer materiellen Enteignung ist gegeben,
wenn dem Eigentiimer der bisherige oder ein voraussehbarer kiinftiger Gebrauch einer
Sache untersagt oder in einer Weise eingeschrankt wird, die besonders schwer wiegt, well
der betroffenen Person eine wesentliche aus dem Eigentum fliessende Befugnis entzogen
wird. Geht der Eingriff weniger weit, so wird gleichwohl eine materielle Enteignung
angenommen, falls einzelne Personen so betroffen werden, dass ihr Opfer gegentiber der
Allgemeinheit unzumutbar erscheint und es mit der Rechtsgleichheit nicht vereinbar wére,
wenn hierfir keine Entschadigung geleistet wirde.Massgebend fiir die Beurtellung der
Schwere des Grundrechtseingriffsist einerseits die Frage, ob es an einer hierfir
erforderlichen Intensitét des Eingriffs mangelt. Selbst massive Nutzungsbeschrénkungen
gelten dabei regelmassig nicht als besonders schwerer Eingriff, falls auf der fraglichen
Liegenschaft noch eine wirtschaftlich sinnvolle und gute Nutzung moglich bleibt. Die
Eigentumsgarantie als Wertgarantie gewahrleistet nicht, dass eine Baulandparzelle dauernd
bestmdglich ausgenutzt werden kann. Mit Anderungen im zul&ssigen Nutzungsmass und in
der Art der baulichen Nutzung muss der Eigentiimer grundsétzlich rechnen, solange er vom
Grundstiick noch bestimmungsgemass Gebrauch machen kann(vgl. BGE 123 |1 481

E. 6d).Des Weiteren ist bei der Schwere des Grundrechtseingriffs die Moglichkeit einer
kunftigen besseren Nutzung der Sache nur zu bertcksichtigen, wenn im massgebenden
Zeitpunkt anzunehmen war, sie lasse sich mit hoher Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft



verwirklichen. Unter der besseren Nutzung eines Grundstticks ist in der Regel die
Maglichkeit seiner Uberbauung zu verstehen (BGE 125 11 431 E. 3, 123 11 481 E. 6b;
BGer-Urteil 1C_275/2018 vom 15. Oktober 2019 E. 2.1). Zu berticksichtigen und
gewichten sind dabel alle rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten, welche die
Uberbauungschancen beeinflussen kénnen, vor allem dieim fraglichen Zeitpunkt geltenden
Bauvorschriften, der Stand der kommunalen und kantonalen Planung, die Lage und
Beschaffenheit des Grundsticks, die Erschliessungsverhaltnisse sowie die bauliche
Entwicklung in der Umgebung. Die Eigentumsgarantie gewahrleistet weder die
ungeschmaélerte und dauernde Beibehaltung einer einmal eingerdumten
Nutzungsmadglichkeit noch verleiht sie einen Anspruch auf maximale Nutzung

bzw. maximale Rendite (vgl. zum Ganzen Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden R 17 8 vom 8. Juni 2017 E. 5b ., mit Hinweisen).

3.2.4Das Gebot der Verhdltnisméassigkeit gemass Art. 36 Abs. 3 BV verlangt schliesslich,
dass eine behordliche Massnahme fur das Erreichen des im 6ffentlichen Interesse liegenden
Ziels geeignet und erforderlich ist und sich fir die Betroffenen in Anbetracht der Schwere
der Grundrechtseinschrankung als zumutbar (im Sinne des Ubermassverbots bzw. der
angemessenen Mittel-Zweck-Relation) erweist (BGE 149 1 49 E. 5.1).

E.33

3.3.1Vorliegend ist unbestritten, dass es sich bel einem dauerhaftenNutzungs- und
Betretungsverbotum einen schweren Eingriff in die Eigentumsgarantie handelt.
Entsprechend ist zu priifen, ob die Voraussetzungen von Art. 36 BV erflllt sind. Die
Beschwerdegegnerin 1 stiitzte sich mit Blick auf die hierfur notwendige rechtliche
Grundlage auf Art. 8 des Polizeigesetzes vom 6. Mai 2007 (PolG). Der
Beschwerdegegner 2 erachtete diese Bestimmung nicht als einschldgig und beurteilte den
Grundrechtseingriff im Rahmen von Art. 2 Abs. 3 KV. Dem kann gefolgt werden, daim
Pol G nur die Téatigkeiten der Kantonspolizei Glarus und keine solchen von weiteren
Behorden geregelt werden (vgl. Art. 1 Abs. 1 PolG). Entsprechend bleibt zu prifen, ob
Art. 2 Abs. 3KV oder alenfalls eine andere Bestimmung als mdgliche Grundlage fir den
Eingriff dient.

3.3.2Art. 18 Abs. 2 lit. k des Raumentwicklungs- und Bauplanungsgesetzes vom 2. Mai
2010 (RBG) fordert die Gemeinden auf, Anforderungen an Bauten in Gefahrenzonen
festzulegen. In der Bauverordnung vom 23. Februar 2011 (BauV) werden zudem die
diesbeztiglich einschlégigen Begriffe definiert (vgl. Art. 18 Abs. 3 RBG). Art. 25 Abs. 1
BauV hdlt dabei fest, dass die Gefahrenzonen Gebiete seien, die aus Sicherheitsgriinden,
namentlich wegen Geféhrdung durch gravitative Naturgefahren (wie Erdrutsch, Lawine,
Steinschlag, Hochwasser), nicht oder nur unter sichernden Massnahmen tberbaut werden
darfen. Zudem durfen in Gefahrenzonen generelle Bauverbote erlassen und Auflagen
verfugt werden (Art. 25 Abs. 2 BauV). Das kantonale Recht sieht dementsprechend vor,
dass Personen in Gefahrenzonen vor Naturgefahren zu schitzen sind und hierfir
Schutzmassnahmen ergriffen werden konnen. Die polizeiliche Generalklausel erméchtigt
das Gemeinwesen dartiber hinaus zu allen Tétigkeiten, welche die Abwehr von Gefahren
fur die 6ffentliche Sicherheit bezwecken und denen nicht mit anderen Mitteln
beizukommen ist. Es muss ein sofortiges Handeln der Behorden nétig sein, ohne welches
fundamentale Schutzgtter mit hinreichender Wahrscheinlichkeit unmittelbar, direkt und
schwerwiegend gefahrdet wirden. Die polizeiliche Generalklausel kann als Notrecht im
Rahmen von Art. 36 Abs. 1 BV bzw. Art. 2 Abs. 3KV ene fehlende gesetzliche Grundlage



ersetzen und auch schwerwiegende Eingriffe in Grundrechte legitimieren, wenn es darum
geht, fundamentale Rechtsgtiter des Staats oder Privater (insbesondere Leib und L eben)
gegen schwere und zeitlich unmittelbar drohende Gefahren zu schiitzen (vgl. zum Ganzen
BGE 1471 161 E. 5.1, 137 11 431 E. 3.3.1, je mit Hinweisen). Das Untétigsein des
Gesetzgebers kann den Staat in einer Notsituation nicht zur Hingabe fundamentaler Rechts-
bzw. Polizeiglter zwingen, wenn diese Gegenstand staatlicher Schutzpflichten bilden. Die
Unvorhersehbarkeit ist nicht als Anwendungsvoraussetzung, sondern nur als Element im
Rahmen der Interessensabwagung zu berticksichtigen (BGE 137 Il 431 E. 3.3.2, mit
Hinweisen; vgl. auch Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. A., Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 2584).

3.3.3Unter den vorliegenden Umstanden und gestiitzt auf die vorgenannte
bundesgerichtliche Rechtsprechung (vgl. E. 11/3.3.2) erweist sich die Berufung auf die
polizeiliche Generalklausel als Surrogat fur eine allféllig fehlende gesetzliche Grundlage al's
zuldssig. Auch wenn vorliegend keine exakte entsprechende Formulierung vorhanden i,
ist der Wille des Gesetzgebers zum Schutz der Bevolkerung vor Naturgewalten klar in der
kantonalen Gesetzgebung ersichtlich. Obwohl es der Gesetzgeber versaumt hat, eine
konkrete Norm zu erlassen, welche die Beschwerdegegnerin 1 zum Erlass von
Schutzmassnahmen im Sinne von Nutzungs- und Betretungsverboten bei drohenden
Naturgefahren erméchtigt, geht dennoch gentigend bestimmt hervor, dass die Bevolkerung
in Leib und Leben vor Murgangen, Rutschungen und weiteren Naturgefahren zu schiitzen
ist (vgl. obenstehende E. 11/3.3.2). Demzufolge gentigt die polizeiliche Generaklausel
(Art. 2 Abs. 3KYV) als gesetzliche Grundlage fur den vorliegend zu beurteilenden
Grundrechtseingriff.

E.34

3.4.1Weiter ist fraglich und zu prifen, ob die streitbetroffenen Massnahmen im 6ffentlichen
Interesse liegen. Ausgangspunkt hierfr ist der Schutz von Personen vor der Gefahrdung
durch Murgange, Hangmuren oder spontane Rutschungen. Der Schutz von Leib und Leben
gehort zu denjenigen offentlichen Interessen, welche grundsétzlich einen schweren Eingriff
in die Eigentumsgarantie rechtfertigen konnen (vgl. Rainer J. Schweizer/AlinaKrebs, in
Bernhard Ehrenzeller et a. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler
Kommentar, 4. A., St. Gallen 2023, Art. 36 N. 47). Diebewel swertigen Abklarungen durch
die Gutachter belegen vorliegend, dass im streitbetroffenen Gebiet weiterhin eine akute
Gefahrdung besteht und sich insbesondere Ereignisse wie dagenige vom 29. August 2023
jederzeit wiederholen kénnen (vgl. obenstehende E. 11/3.2.2). Die Beschwerdegegnerin 1
sah sich vor diesem Hintergrund zu Recht veranlasst, das Nutzen und Betreten der
geféhrdeten Liegenschaften zu unterbinden. Dass im Méarz 2025 ein Teil des Verbots
aufgehoben wurde, ist dabei einzig darin begrtindet, dass das Personenrisiko in bestimmten
Gebieten wieder in einem vertretbaren Bereich lag, was insbesondere den funktionierenden
Schutzmassnahmen geschuldet ist. Das 6ffentliche Interesse am Nutzungs- und
Betretungsverbot wird durch weitere Schutzmassnahmen indessen aber nicht geschmélert,
dadiese keinen Schutz fir das gesamte betroffene Gebiet gewédhren und Personen beim
Nutzen oder Betreten der streitbetroffenen Liegenschaften weiterhin einer Gefahr durch
Murgénge, Hangmuren oder Rutschungen ausgesetzt waren. Demzufolge besteht ein
erhebliches 6ffentliches Interesse am Nutzungs- und Betretungsverbot. In Abwagung der
offentlichen und privaten (insbesondere finanziellen) Interessen der Beschwerdefuhrerinnen
Ist denn auch nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner 2 dem erheblichen



oOffentlichen Interesse an den Sicherungsmassnahmen fir Leib und Leben ein grosseres
Gewicht beigemessen hat. Folglich ist die Zumutbarkeit der (teilweisen) Nutzungs- und
Betretungsverbote zu bejahen.

3.4.2Die ergriffenen Massnahmen sind sodann geeignet, Personen vor weiteren
Naturgefahren in dieser Zone zu schitzen. Mildere Massnahmen, welche den Schutz von
Leib und Leben genauso erreichen wiirden, sind nicht ersichtlich. Zwar sind Schutzbauten
erstellt worden, dank denen Nutzungs- und Betretungsverbote teilweise wieder aufgehoben
werden konnten. Dieser Umstand vermag die Gefahr auf den vorliegend relevanten
Grundstiicken aber nicht bzw. ungentigend einzudammen. Die Erforderlichkeit des
Grundrechtseingriffsist sodann nicht nur 6rtlich bzw. den Gefahrenzonen entsprechend
gegeben, sondern auch in zeitlicher Hinsicht. Es handelt sich mit Blick auf die im Recht
liegenden Fachmeinungen um eine andauernde Gefahr, weshalb eine zeitliche
Einschrénkung keinen Sinn ergeben wirde. Mit den Verfligungen vom 27. Marz 2025 hat
die Beschwerdegegnerin 1 zudem gezeigt, dass sie bei veranderten Gegebenheiten
beziiglich Gefahrenstufe die Massnahmen rasch anpasst, um nur so weit wie nétig in die
Grundrechte der Betroffenen einzugreifen. Schliesslich steht der Eingriff insofern in einer
angemessenen Zweck-Mittel-Relation, als dass keine Wohnhauser betroffen sind, sondern
lediglich Teile einer Industriebaute sowie Parkplétze. Es stehen damit m wie bereits
erwdhnt m vordergriindig finanzielle Interessen der Beschwerdef Uhrerinnen dem
Offentlichen Interesse gegentiber. Das Verhaltnis zwischen Eingriffszweck (Schutz von
Leib und Leben) und Eingriffswirkung (Eigentumsbeschrénkung) erscheint im Ergebnisals
angemessen. Die verfiigten Massnahmen erweisen sich dementsprechend al's zumutbar und
insgesamt als verhal tnismassig.

E.4
Zusammenfassend verletzte die Beschwerdegegnerin 1 kein Recht, indem sie basierend auf
den Gutachten der C. AG und der H. AG ein dauerhaftes Nutzungs- und

Betretungsverbot fur die streitbetroffenen Liegenschaften bzw. Telle davon verfigte und
den offentlichen Interessen am Schutz von Leib und Leben ein hdheres Gewicht beimass als
den privaten (insbesondere finanziellen) Interessen der Beschwerdefthrerinnen. Der damit
verbundene Grundrechtseingriff ist im Lichte von Art. 36 BV bzw. Art. 2 Abs. 3 KV somit
nicht zu beanstanden.

Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist.
[I.

Die Gerichtskosten von pauschal Fr. 4'000.- sind ausgangsgemass den
Beschwerdefiihrerinnen aufzuerlegen (Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG) und mit dem von ihnen
bereits gel el steten K ostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. Mangels Obsiegens
steht ihnen sodann keine Parteientschadigung zu (Art. 138 Abs. 3 lit. aVRG e contrario).
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