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Erwagungen

E. 1

Essel die Verfigung des Zwangsmassnahmengerichts vom 5. Februar 2024 in den
Verfahren SG.2024.00013 und SG.2024.00014 vollumféanglich aufzuheben.

E.2

Es sai das Haftentlassungsgesuch vom 25. Januar 2024 zu bewilligen und es seien
Ersatzmassnahmen anzuordnen.

E.3
Es sei die Untersuchungshaft nicht zu verlangern.

E.4

4.1.Untersuchungshaft ist eine Zwangsmassnahme und darf nur angeordnet werden, wenn
sie verhdltnismassig ist, namentlich wenn das damit angestrebte Ziel nicht durch ein
milderes Mittel erreicht werden kann und wenn die Bedeutung der Straftat die Haft
rechtfertigt (vgl. Art. 197 Abs. 1 lit. c und d StPO).

4.2.Das mit der Untersuchungshaft angestrebte Ziel, die Begehung von weiteren schweren
Straftaten des Beschuldigten zu verhindern, kann vorliegend nicht mit milderen Mitteln
erreicht werden. Wie bereits mit Beschluss vom 1. Dezember 2023 festgehalten, ist nicht
ersichtlich, wie eine Arbeitspflicht den Beschuldigten von einer zukinftigen Tatbegehung
abhalten kénnen soll, liegen doch einige der ihm vorgeworfenen Taten auch im Zeitraum,
alser einer Arbeitstétigkeit nachging (act. 7/24, S. 11, E. 111.4.2). So erklért der
Beschuldigte sogar, die ihm vorgeworfenen Handlungen teilweise von seinem Arbeitsplatz
aus vorgenommen zu haben (vgl. act. 4/2, S. 17, Ziff. 226). Die dem Beschuldigten
vorgeworfenen Straftaten kénnen zudem unabhangig von einem bestimmten Standort
vertbt werden, weshalb auch eine GPS-Fussfessel (Electronic Monitoring), Hausarrest oder
das regelméassige Melden bel einer Stelle keine geeigneten Ersatzmassnahmen darstellen.

Eine Bewahrungshilfe schliesslich kann vor allem fluchthemmende stabilisierende
Rahmenbedingungen schaffen oder allenfalls die Einhaltung von Ersatzmassnahmen
kontrollieren. Fur eine weitergehende praventive Wirkung muss allerdings ein
Vertrauensverhatnis bestehen, wobei der Aufbau dieses Vertrauensverhaltnisses Zeit
benttigt (vgl.Fabio Manfrin / Klaus Vogel, Basler Kommentar Schweizerische
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 80 zu Art. 237 StPO). Beim Beschuldigten ist
vorliegend nicht von Fluchtgefahr auszugehen und geeignete Ersatzmassnahmen sind keine
ersichtlich. Zudem muss befirchtet werden, dass der Beschuldigte bereits kurz nach seiner
Entlassung ruckfallig werden konnte (vgl. E. 111.3 vorstehend), womit keine Zeit fir den
Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses bleibt. Offensichtlich ist ausserdem, dass auch ein
Bewahrungshelfer den Beschuldigten nicht dauernd tberwachen kann. Eine



Bewahrungshilfe ist damit vorliegend ebenfalls nicht geeignet, den Beschuldigten von
weiteren Straftaten abzuhalten. Die vom Beschul digten vorgeschlagenen Massnahmen
(act. 17, S. 5ff.), kbnnen die Wiederholungsgefahr dementsprechend nicht mit gentigender
Sicherheit abwenden. Andere geeignete Ersatzmassnahmen sind ebenfalls nicht ersichtlich.

4.3.Der Beschuldigte befindet sich seit dem 4. August 2023 in Haft (act. 5/2/13).
Ausgehend davon, dass der Beschuldigte unter anderem des gewerbsmassigen Betruges
dringend verdachtigt wird, steht ihm eine léngere Freiheitsstrafe konkret in Aussicht.
Demgemass droht keine Uberhaft, wenn die Untersuchungshaft bis zum 3. August 2024
verlangert wird. Eine Uber das tibliche Mass hinausgehende V erschlechterung seiner
sozialen Verhéltnisse oder der finanziellen Situation durch die Untersuchungshaft ist nicht
ersichtlich. Wie bereits festgehalten, werden dem Beschuldigten vorliegend eine Vielzahl
von Delikten vorgeworfen, wobei sich die Anzahl der Vorwdrfe weiterhin laufend
vergrossert (E. 111.3.4; act. 4/1/1-6 und act. 21). Aufgrund des Umfangs der vorhandenen
Akten ist absehbar, dass die Strafuntersuchung vorliegend nicht innerhalb von drei Monaten
abgeschl ossen werden kann. Zudem wird auch der Haftgrund weiterhin gegeben sein (vgl.
BGE 146 IV 279 E. 2.5). Den vorstehenden Ausfihrungen zufolge rechtfertigt die
Bedeutung der Straftaten, welcher der Beschuldigte verdachtigt wird, die Verlangerung der
Untersuchungshaft bis am 3. August 2024.

E.5

Den vorstehenden Ausfuihrungen zufolge sind die V oraussetzungen fir die Verléngerung
der Untersuchungshaft bis am 3. August 2024 erfillt und die Beschwerde des
Beschuldigten ist vollumfanglich abzuweisen. Der Beschuldigte kann im Ubrigen jederzeit
bel der Staatsanwaltschaft ein Gesuch um Haftentlassung stellen (vgl. Art. 228 Abs. 1
StPO).

V.

Die Gerichtsgebuhr fur das Beschwerdeverfahren ist auf CHF 900.— festzusetzen (Art. 6
und Art. 8 Abs. 2 lit. b der Zivil- und Strafprozesskostenverordnung; GS 111 A/5). Die
Gerichtsgebuihren sind zuhanden der das Strafverfahren abschliessenden Behdrden
festzulegen und zu den Untersuchungskosten im Sinne von Art. 326 Abs. 1 lit. d StPO zu
schlagen. Die Regelung der Kostenauflage und allfalliger Entschadigung wird dem
Endentscheid vorbehalten (vgl. Art. 421 Abs. 1 StPO). Fur die Kosten des vorinstanzlichen
Verfahrens bleibt es ausgangsgemass bei der Kostenregelung der Vorinstanz (Art. 428 Abs.
3 StPO e contrario).
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