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Erwagungen

E. 1

Wie bereits erwahnt, sind das Fihren eines nicht betriebssicheren Fahrzeuges sowie das
Fahren ohne Fuhrerausweis nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Der
Sachverhalt ist deshalb nachfolgend nur noch in Bezug auf den Vorwurf der qualifiziert
groben Verletzung von Verkehrsregeln zu Uberprifen.

E.2

2.1.Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten zusammengefasst vor, er habe am
Freitag, 15. Mai 2020, um 19.35 Uhr den Personenwagen " Subaru WRX", [...], ausserorts
auf der Landstrasse in Mitlodi (Gemeinde Glarus Siid) in Richtung Schwanden gelenkt. Auf
der Hohe des|...] habe er dabel eine Geschwindigkeit von mindesten 148 km/h erreicht.
Durch die massive Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit habe er die tibrigen
Verkehrsteilnehmer sowie seine Mitfahrerin [...] erheblich geféhrdet. Dabei sei er sich des
hohen Risikos eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern bewusst gewesen, was
er zumindest in Kauf genommen habe (vgl. zum Ganzen act. 1, S. 2f.). Die Vorinstanz
erachtete diesen Sachverhalt a's erstellt, nachdem sie das META S-Gutachten fir
vollstéandig nachvollziehbar und schltissig erachtete, woran auch das Privatgutachten des
Beschuldigten nichts zu andern vermochte (vgl. act. 25, S. 13 ff., E. 111.6.1).

2.2.Der Beschuldigte bringt vor, dass die von der Staatsanwaltschaft verwendeten
Messungen nicht verwertbar seien und daher die Hohe der Geschwindigkeit nicht richtig
festgestellt worden sei. Der Beschuldigte habe auf dieser kurzen Strecke die gemessene
Geschwindigkeit gar nicht erreichen konnen, was mittels einer Tatrekonstruktion
festzustellen sai. Die dritte Messung geméass dem METAS-Gutachten verletze die Toleranz
von 10 %. Das METAS-Gutachten sei im Ubrigen nicht nachvollziehbar, dadie
Unsicherheit nur geschétzt wurde und nicht erl&utert worden sei, wie die Pixelbreite
betreffend die vierte Messung bestimmt worden sei. Da keine einheitliche Plausibilisierung
fur alle Messungen bestehe, kdnne eine Fehlmessung nicht ausgeschlossen werden. Hinzu
komme, dass der vorausfahrende BMW im Video mit 93 km/h gemessen worden sei,
dessen Fahrer aber eine Busse fur eine Geschwindigkeit von 101 km/h erhalten habe. Der
Sachverhalt sei dementsprechend nicht erstellt, weshalb der Beschuldigte vollumfanglich
freizusprechen sai (vgl. zum Ganzen act. 29, S. 2f., act. 46, S. 4 f., und act. 43, S. 6 1.).

2.3.Die Staatsanwaltschaft beantragt die Abweisung der Berufung und verweist auf die
Anklageschrift, das vorinstanzliche Urteil sowie die weiteren Verfahrensakten. Eine
Tatrekonstruktion sei gestutzt auf die klare Aktenlage vollkommen unnétig und nicht
beweiserheblich (act. 43, S. 2 ff.).

E.3



3.1.Das Gericht wirdigt nach Art. 10 Abs. 2 StPO die Beweise frei nach seiner aus dem
gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung. Liegt ein amtliches Gutachten vor, hat das
Gericht zu prufen, ob sich aufgrund der Gbrigen Beweismittel und der Vorbringen der
Parteien ernsthafte Einwande gegen die Schltssigkeit der gutachterlichen Darlegungen
aufdrangen. Das Gericht darf dabei in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde vom Gutachten
abricken und muss Abweichungen begriinden. Auf das amtliche Gutachten ist dann nicht
abzustellen, wenn gewichtige, zuverlassig begriindete Tatsachen oder Indizien die
Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich erschiittern. Insbesondere ist dies dann der
Fall, wenn die Schlussfolgerungen des Gutachtens unbegriindet, in sich widersprichlich
sind oder andere offensichtliche Mangel vorliegen (vgl. zum Ganzen BGE 141 IV 369

E. 6.1).

3.2.Privatgutachten haben gemass konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung hingegen
nicht den gleichen Stellenwert wie ein Gutachten, das von der Untersuchungsbehtrde oder
vom Gericht eingeholt wurde. Vielmehr bilden diese bloss Bestandteil der Parteivorbringen
und haben nicht die Qualitét von Beweismitteln. Nach der Auffassung des Bundesgerichts
ist zweifelhaft, ob ein Privatgutachten die Uberzeugungskraft eines gerichtlich
angeordneten Gutachtens zu erschiittern vermag. Zumindest kann ein Privatgutachten aber
dazu geeignet sein, Zweifel an der Schliissigkeit eines Gerichtsgutachtens oder die
Notwendigkeit eines (zusétzlichen) Gutachtens zu begriinden. Das Gericht hat daher zu
prufen, ob das Privatgutachten die Schlussfolgerungen des behordlich bestellten Gutachters
derart zu erschiittern vermag, dass davon abzuweichen ist (vgl. zum Ganzen BGE 141 1V
369 E. 6.2, BGE 127 | 73 E. 3.f.bb, Urteil BGer 6B_215/2013 vom 27. Januar 2014, E. 1.2).

E.4

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschuldigte am Freitag, 15. Mai 2020, um 19.35 Uhr
den Personenwagen " Subaru WRX", [...], ausserorts auf der Landstrasse in Mitl6di
(Gemeinde Glarus Sud) in Richtung Schwanden lenkte und [...] dabei seine Mitfahrerin war
(vgl. act. 2/10.1.04, S. 2, N. 24 ff.; act. 45, S. 8, Frage 27; act. 19, S. 4, Fragen 111,

act. 2/10.1.01, S. 2f. und S. 4, Ziff. 7 und 19, sowie act. 2/10.1.03, S. 2, Ziff. 7). Zu prifen
bleibt damit einzig, welche Geschwindigkeit er auf der Hohe des|[...] erreichte.

E.5

5.1.Gemass dem Messprotokoll wurde der Beschuldigte an der erwéhnten Stelle mit 151
km/h gemessen, wobei von einer Toleranz von 5 km/h auszugehen sei (act. 2/8.1.02). Die
Beurteilung der Messung durch das METASS (Eidgendssisches Institut fir Metrologie)
ergab, dass die mindestgefahrene Geschwindigkeit unter Berticksichtigung der maximalen
Messunsicherheit 148 km/h betragt (act. 2/11.1.09, S. 10 und S. 14, Ziff. 3.5und 4.2;

Art. 21 Weisungen tber polizeiliche Geschwindigkeitskontrollen und Rotlichttiberwachung
im Strassenverkehr). Das Fahrzeug sei messtechnisch korrekt gemessen worden

(act. 2/11.1.09, S. 14, Ziff. 4.1). So habe das Messmittel im Zeitpunkt der Messung eine
gultige Eichung aufgewiesen und habe dementsprechend fir amtliche Messungen
eingesetzt werden dirfen (act. 2/8.1.04 und act. 2/11.1.09, S. 3, Ziff. 3.1; vgl. Art. 6 Abs. 2
Geschwindigkeitsmessmittel-Verordnung [SR 941.261]). Die Schwenkungen zwischen
dem Start und dem Ende der vierten Messung wirden als unkritisch eingestuft werden
konnen, da das Fadenkreuz zu jedem Zeitpunkt das Heck des Fahrzeuges treffe. Zudem
wurde der Auswerteal gorithmus des Messmittel s eine unlogische Abstufung oder
Unterbriiche im Distanzénderungsverlauf erkennen, was zu einem Abbruch oder einer



Verlangerung der Messphase fiihren wirde. Aufgrund der Videodokumentation konne
zudem ausgeschl ossen werden, dass die Messung ein anderes bewegtes Objekt als das
Fahrzeug des Beschuldigten getroffen habe (act. 2/11.1.09, S. 7 ., Ziff. 3.2).
Fehlmessungen aufgrund von weiteren Umgebungsei nfllissen konnte das
METAS-Gutachten ebenfalls ausschliessen (act. 2/11.1.09, S. 9und S. 15 1., Ziff. 3.3 f. und
4.4 1f)).

5.2.Das META S-Gutachten nahm ausserdem eine Weg-Zeit-Rechnung anhand von
Referenz-Positionen aus den einzelnen Bildern des Videos und dem Orthobild vor, um die
vorstehende Geschwindigkeit zu plausibilisieren. Dabei stellte es zwischen Sekunde 5.08
und 6.58 des Videos (ca. 19:35:28 Uhr bis 19:35:29 Uhr) eine Geschwindigkeit von
durchschnittlich 119.8 km/h mit einer Unsicherheit von +/m 6.4 km/h und zwischen
Sekunde 6.58 und 7.98 (ca. 19:35:29 Uhr bis 19:35:31 Uhr) eine Geschwindigkeit von
durchschnittlich 141.0 km/h mit einer Unsicherheit von +/- 10.6 km/h fest (act. 2/11.1.09,
S. 10 ff., Ziff. 3.6, und act. 2/8.1.10). Schliesslich erganzte das METAS sein Gutachten
noch um eine dritte Berechnung, welche es anhand von zwel Bildern aus dem Messvideo
(ca. 19:35:29 Uhr und 19:35:33 Uhr) und der jeweiligen Distanz zum Messgerét vornahm.
Dabel stellte es auf die Pixelbreite ab und kam auf eine durchschnittliche Geschwindigkeit
von 148.8 km/h mit einer Unsicherheit von +/- 9.6 km/h (vgl. act. 2/11.1.15 und

act. 2/8.1.10). Wie bereits die Vorinstanz zutreffend festhielt, erscheint auch dem
Obergericht das METAS-Gutachten (inkl. dessen Erganzung) verstandlich, schlissig,
widerspruchsfrei und vollstandig nachvollziehbar.

5.3.Wie erwahnt, stellt das METAS-Gutachten fur die vom Beschul digten beméngelte dritte
Berechnung auf die "Pixelbreite” von 314 bzw. 217 ab. Dabel handelt es sich um die
Anzahl Pixel, welche sich in der Breite des jeweiligen Bildes befinden. Da das Bild
"Record-Nr. 1195" starker vergrossert wurde, ist ein einzelnes Pixel desselben grosser als
im Bild "Record-Nr. 1142". In |letzterem haben deshalb in derselben Breite mehr Pixel
Platz. Diesist auch an der Qualitét der AuflGsung der beiden Bilder erkennbar (vgl. zum
Ganzen act. 2/11.1.15). Wie breit ein einzelnes Pixel dabei tatsachlich ist bzw. um wie viel
die Bilder im Vergleich zum Original vergrossert wurden, ist nicht relevant, was die
nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen.

Bei der dritten Berechnung geht es darum, wie stark sich die Distanz zum Messgerét
zwischen den beiden Bildern vergrossert hat. Das Gutachten stellt dies fest, indem esdie
Autos in beiden Bildern auf dieselbe Grosse vergrossert und anschliessend darauf abstellt,
um wie viel mehr das spétere Bild hierzu vergrdssert werden musste. Anstelle der Pixel
konnte dabel auch auf die Distanz in cm zwischen den jeweiligen horizontalen Balken des
Fadenkreuzes abgestel It werden, welche in beiden Originalbildern urspringlich gleich gross
war. Dies wirde zwar zu einem ungenaueren, jedoch dhnlichen Wert fihren (9.25cm /

6.4 cm = 1.44). Schliesslich kénnte auch direkt auf den Originalbildern (vgl. dazu

act. 2/8.1.10) die Grosse des Autos gemessen und ermittelt werden, wie viel kleiner dieses
zwischen Record-Nr. 1142 und Record-Nr. 1195 wurde. Wird dies anhand der im
Gutachten abgedruckten Videoausschnitte" Record-Nr. 1195"und"Record-Nr. 1144" (etwa
0.08 Sekunden nachRecord-Nr. 1142 [vgl. act. 2/11.1.09, S. 12]) vorgenommen, erhat man
ebenfalls einen Wert von etwa 1.44 (=1.3 cm/ 0.9 cm; vgl. zum Ganzen act. 2/11.1.09, S. 5
und S. 7).

Die Bestimmung der Unsicherheit von +/- 0.014 schliesslich ergibt sich daraus, wie genau
die jeweilige Pixelbreite festgel egt werden konnte bzw. wie genau die Grdsse der Autos



ubereinstimmt. Es handelt sich dabei um eine fachliche Einschétzung, welche vom
Obergericht nicht detailliert zu Uberprifen ist. Dass diese mogliche Abweichung
offensichtlich falsch sein soll, ist nicht ersichtlich. Entgegen der Auffassung des
Beschuldigten (act. 43, S. 7) ist damit auch die Berechnung in der Erganzung des
Gutachtens nachvollziehbar.

5.4.Gemaéss Art. 3.2 der Weisungen uber polizeiliche Geschwindigkeitskontrollen und
Rotlichtiberwachung im Strassenverkehr ist eine Messung dann zu verwenden, wenn die
Abweichung zwischen dem Messwert, den die Uberpriifung der Bilddokumentation ergibt
und demjenigen des Messsystems bel Geschwindigkeiten tiber 100 km/h nicht grésser als
10 % ist. Die Uberpriifung der Bilddokumentation anhand der Pixel ergab, dass der
Beschuldigte unter Berticksichtigung der Unsicherheiten mind. 139.2 km/h gefahren ist

(= 148.8 km/h - 9.6 km/h). Dieser Wert liegt weniger als 10 % unter der gemessenen
Geschwindigkeit von 151 km/h, womit offen bleiben kann, ob die Unsicherheiten bel der
Uberpriifung der Messung zu beriicksichtigen sind oder nicht. Entgegen der Auffassung des
Berufungsbeklagten (act. 46, S. 4 f.) wurde daher die vierte Messung anhand der Pixelbreite
plausibilisiert und darf verwendet werden. Anzumerken ist ausserdem, dass die dritte
Messung von 143 km/h ebenfalls weniger als 10 % von der zweiten Berechnung abweicht,
wonach unter Berticksichtigung der Unsicherheiten die Geschwindigkeit mind. 130.4 km/h
betrug (= 141.0 km/h - 10.6 km/h). Damit wurde auch die dritte Messung plausibilisiert.
Eine einheitliche Plausibilisierung tber alle Messungen ist dabel nicht erforderlich.
Vielmehr gentigt es, dass die Messungen auf eine der vorgeschriebenen Weisen
rekonstruiert werden konnen (vgl. Art. 3.2 der Weisungen Uber polizeiliche
Geschwindigkeitskontrollen und Rotlichtiiberwachung im Strassenverkehr).

E.6

6.1.Im Gegensatz zum erwdhnten META S-Gutachten widerspricht das Privatgutachten
(act. 2/15.1.02-1) mehrfach den vorliegenden Akten und ist grosstenteils nicht
nachvollziehbar. Diesbezlglich kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden (act. 25, S. 13 ff., E. 111.6.1.3), bringt doch der Beschuldigte in diesem
Zusammenhang vor Obergericht nichts Neues vor und setzt sich auch mit den
vorinstanzlichen Erwagungen in keiner Welse auseinander (act. 46, S. 4 f.). Hinzuweisen ist
Insbesondere nochmals darauf, dass das Fadenkreuz auch im beanstandeten Bild 9 des
Gutachtens sichtbar mehr als die Halfte des Hecks erfasst (act. 2/11.1.09, S. 7). Das
Privatgutachten stellt ausserdem mehrfach auf eine Gebrauchsanweisung bzw. Richtlinie
des Herstellers ab, wobei ndhere Angaben hierzu fehlen (act. 2/15.1.02-1). Die gemass dem
Privatgutachten fehlende Position des M essgerates geht zudem aus dem Fotobogen der
Polizel hervor und konnte auch durch das META S-Gutachten bestétigt werden

(act. 2/8.1.08, S. 1f., und act. 2/11.1.09, S. 8f1., Ziff. 3.2). Ebenso sprechen die weiteren
dem Gericht vorliegenden Akten nicht gegen die Schlussigkeit des METAS-Gutachtens
bzw. bestétigen dieses sogar. Soist z.B. auf dem Video optisch wahrnehmbar, dass sich der
Abstand zwischen dem Fahrzeug des Beschuldigten und dem vor ihm fahrenden BMW
verringerte (act. 2/8.1.10). Der Beschuldigte fuhr damit bedeutend schneller als dieser
BMW, welcher mit 93 km/h bereits zu schnell fuhr.

6.2.Daran éndert auch die vom Beschuldigten eingereichte Ordnungsbusse fir den
erwahnten BMW nichts (vgl. act. 46, S. 5, act. 47/2 und act. 2/8.1.02). Zwar ist zutreffend,
dass diese Busse fur eine gemessene Geschwindigkeit von 101 km/h ausgestellt wurde
(act. 47/2) und der BMW kurz bevor das Fahrzeug des Beschuldigten im Bild erschien mit



93 km/h gemessen wurde. Allerdings wurde der BMW davor im Video mit 94 km/h
gemessen und war bereits im Bild, als das Video um 19:35:23 Uhr begann. Bereits aus den
beiden vorstehenden Messungen geht hervor, dass der BMW-Fahrer im Video dabel war,
seine Geschwindigkeit zu reduzieren. Dies wird zusétzlich dadurch bestétigt, dass vor ihm
ein Fahrzeug nach links in Richtung Ennenda (Gemeinde Glarus) abbog (vgl. zum Ganzen
act. 2/8.1.10). Esist daher naheliegend, dass der BMW, bevor das Video startete,
tatsachlich eine Geschwindigkeit von 101 km/h erreichte und mit dieser gemessen wurde.
Dementsprechend kann auch aus der ausgestellten Ordnungsbusse an den BMW-Fahrer
keine falsche Messung durch das Messgerét abgeleitet werden. Zusammengefasst liegen
vorliegend deshalb keine Indizien vor, welche Zweifel an der Schlissigkeit des amtlichen
Gutachtens hervorrufen kénnten.

E.7

Den vorstehenden Ausfuhrungen zufolge ist erstellt, dass der Beschuldigte (nach Abzug der
Toleranz) eine Geschwindigkeit von 148 km/h erreichte. Demgeméss ertibrigt es sich,
weltere Beweise dartiber abzunehmen, ob eine solche Geschwindigkeit auf der erwahnten
Strecke mit dem Fahrzeug des Beschuldigten erreicht werden kann (antizipierte
Beweiswurdigung). Hinzu kommt, dass auch keine objektiven Anhaltspunkte ersichtlich
sind, weshalb der Beschuldigte auf der genannten Strecke mit seinem Auto die
Geschwindigkeit von 148 km/h nicht hétte erreichen kénnen sollen (vgl. act. 29, S. 2). So
fuhr der Beschuldigte einen Sportwagen mit 300 PS (vgl. https.//www.subaru.de/fileadmin/
downloads/prospektarchiv/wrx-sti/wrx-sti-allrad-legende-M Y -2012.pdf; act. 2/8.1.01, S. 2;
act. 2/8.1.09 und act. 2/12.1.04, S. 5, E. 11.3.2.3) und zwischen der Ortsausfahrt und der
Messtrecke befanden sich auch keine scharfen Kurven (vgl. dazu die nachfolgende Grafik).
Der Beweisantrag des Beschuldigten, es sei eine Tatrekonstruktion mit seinem Fahrzeug
durchzufiihren, ist daher abzuweisen.

Ausschnitt GeoViewer Kanton Glarus mit Strecke aus Video (gelb) und vorherigem
Strassenverlauf.

V. Rechtliches

Die von der Vorinstanz zutreffend vorgenommene rechtliche Wirdigung des vorliegenden
Sachverhalts blieb im Berufungsverfahren zu Recht unbestritten. In Anwendung von

Art. 82 Abs. 4 StPO kann deshalb integral darauf verwiesen werden (vgl. act. 25, S. 16 ff.,
E. 1V.1). Daweder Schuldausschliessungs- noch Rechtfertigungsgrinde ersichtlich sind, ist
der erstinstanzliche Schuldspruch vollumfénglich zu bestatigen (act. 25, S. 29,
Dispositiv-Ziff. 2).

V. Widerruf bedingter Strafen
1

Das Kreisgericht Toggenburg verurteilte den Beschuldigten am 11. Mai 2017 wegen
qualifiziert grober Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 3SVGi.V.m.
Art. 90 Abs. 4 lit. ¢ SVG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten sowie zu einer Busse von
CHF 1m 500.-. Die Freiheitsstrafe wurde bedingt aufgeschoben bel einer Probezeit von vier
Jahren (Dispositiv-Ziff. 1 f.), wobei diese mit dem Urteil des Obergerichts des Kantons
Thurgau vom 10. Februar 2020 um ein Jahr verlangert wurde (Dispositiv-Ziff. 3). Zudem
verurteilte das Obergericht des Kantons Thurgau den Beschuldigten mit dem erwéhnten
Urtell wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SVG zu



einer Gelstrafe von 180 Tagessdtzen aje CHF 90.m sowie zu einer Busse von

CHF 3'000.m . Die Geldstrafe wurde erneut bedingt aufgeschoben bei einer Probezeit von
vier Jahren (Dispositiv-Ziff. 2; vgl. zum Ganzen act. 3). Noch wahrend diesen beiden
Probezeiten beging der Beschuldigte die dem vorliegenden Verfahren zugrundeliegende
Straftat (vgl. E. I11.4 ff. vorstehend).

2.

Die Vorinstanz hat sowohl die bedingte Freiheitsstrafe von 18 Monaten als auch die
bedingte Geldstrafe von 180 Tagessétzen aje CHF 90.— widerrufen. Sie begriindete dies
damit, dass der Beschuldigte das Vertrauen, welches ihm durch das Obergericht Thurgau
entgegen gebracht wurde, durch die erneute Tat nur drei Monate nach dessen Urtell
missbraucht und damit verspielt habe. Zudem habe er sich bei den Einvernahmenim
vorliegenden Verfahren nicht besonders einsichtig gezeigt. Aufgrund der Schwere des
vorliegenden Delikts seien die beiden bedingt ausgesprochenen Strafen daher zu widerrufen
(act. 25, S. 23 ff., E. V.2, E. V.3und E. V .4). Die Staatsanwaltschaft erachtet diese
Widerrufe als gerechtfertigt. Der Beschuldigte aussert sich diesbeziiglich m abgesehen von
seinen Antragen m nicht im Berufungsverfahren (vgl. act. 43, S. 4und S. 6 f., und act. 46).

3.

3.1.Eine bedingte Strafe wird widerrufen, wenn der Verurteilte wahrend der Probezeit ein
Verbrechen oder Vergehen begeht und deshalb zu erwarten ist, dass er weitere Straftaten
veriben wird (Art. 46 Abs. 1 StGB). Ist nicht zu erwarten, dass der Verurteilte weitere
Straftaten begehen wird, verzichtet das Gericht auf einen Widerruf (Art. 46 Abs. 2 SIGB).
Fir einen Widerruf der bedingten Strafe muss dabel die neu begangene Straftat eine
gewisse Mindestschwere aufweisen. Zudem muss eine unguinstige Prognose vorliegen, also
davon auszugehen sein, dass sich der Verurteilte nicht bewahren werde (BGE 134 IV 140
E.4.2f1).

3.2.Die Bewahrungsaussichten des Beschuldigten sind anhand einer Gesamtwirdigung aller
wesentlichen Umsténde zu priifen. Darin einzubeziehen sind die Tatumstande, das
Vorleben und der Leumund sowie weitere Tatsachen, welche gultige Schliisse auf den
Charakter des Beschuldigten und die Aussichten auf seine Bewahrung zulassen. Zu
beachten sind deshalb bei spiel sweise strafrechtliche V orbelastungen, das Arbeitsverhalten
sowie die sozialen Bindungen des Beschuldigten. Fur einen Verzicht auf den Widerruf
mussen zwar nicht besonders guinstige Umstande im Sinne von Art. 42 Abs. 2 StGB
vorliegen, allerdings sind die Art und Schwere der erneuten Straftat dennoch bei der
Prognosestellung zu berticksichtigen. So erlaubt namlich das Verschulden betreffend die
neue Tat Ruckschlisse auf die Legalbewadhrung des Beschuldigten. Die Prognose fiir den
Entscheid tber den Widerruf kann deshalb umso eher negativ ausfallen, je schwerer die
wahrend der Probezeit begangenen Delikte wiegen (vgl. zum Ganzen BGE 134 |V 140

E. 4.4f).

4.

4.1.Bei der dem vorliegenden Entscheid zugrundeliegenden Straftat handelt es sich um eine
qualifiziert grobe Verletzung von Verkehrsregeln durch eine
Geschwindigkeitstiberschreitung (vgl. E. 11 und E. IV). Dabei handelt essich um ein
Verbrechen und damit um eine schwere Straftat im Sinne der vorstehenden Erwéagungen
(vgl. Art. 90 Abs. 3SVG i.V.m. Art. 10 Abs. 2 StIGB). Die erforderliche Mindestschwere



der neuen Straftat wird demgemass vorliegend ohne Weiteres erreicht, womit noch die
Prognose zu prifen bleibt.

4.2.Aus den vorstehenden Erwéagungen geht hervor, dass die beiden vorliegend zu
beurteilenden bedingten Strafen aus den Jahren 2017 und 2020 beide fir einen Verstoss
gegen Art. 90 SVG (Verletzung der Verkehrsregeln) ausgesprochen wurden (vgl. E. V.1).
Zudem liegt eine weitere Vorstrafe gegen den Beschuldigten aus dem Jahr 2014 vor, welche
ebenfalls aufgrund einer groben Verletzung der Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 2 SVG)
ausgesprochen wurde. Bei alen drei Delikten verstiess der Beschuldigte gegen die
Verkehrsregeln, indem er die maximal erlaubte Hochstgeschwindigkeit (in jewells
unterschiedlichem Ausmass) Uberschritt (vgl. act. 3). Es handelt sich demgemass bei allen
drei Vorstrafen um einschlégige Delikte, was fir eine negative L egal prognose spricht.
Hinzu kommt, dass die neue Tat lediglich drel Monate nach dem letzten Urtell vertibt wurde
und sich der Beschuldigte auch im vorliegenden Verfahren nicht besonders einsichtig zeigt,
lasst er doch die Tat weiterhin abstreiten (vgl. act. 29, S. 2, und act. 46, S. 2 ff.).Zudem
nahm der Beschuldigte auch seine zundchst zugegebene Geschwindigkeitsiiberschreitung,
indem er 139 km/h gefahren sei, im Laufe des Verfahrens wieder zurtick (vgl.

act. 2/10.1.04, S. 4, N. 80f.).

4.3.Der Beschuldigte geht zwar einer regel massigen Arbeitstétigkeit nach und scheint auch
in sozialer Hinsicht gut eingebettet sowie eine Stitze zu sein (vgl. act. 45, S. 4, Fragen 12 1.,
act. 47/1 und act. 43, S. 81.). Allerdings war dies auch bereits bei den durch den
Beschuldigten begangenen Delikten der Fall (vgl. act. 3, Einvernahmeprotokoll
Untersuchungsamt Uznach vom 9. Dezember 2016, S. 5, Ziff. 36; act. 2/10.1.04, S. 5,

N. 123, und act. 2/12.1.01-6). Der Beschuldigte liess sich dementsprechend trotz dieser
grundsétzlich positiven Faktoren sowie auch den verhangten bedingten Strafen und den
jeweiligen Verbindungsbussen bisher nicht von weiteren Tatbegehungen abhalten. Auch
zum heutigen Zeitpunkt kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass diese die
aufgrund der einschl&gigen V ortaten negative Prognose zu beeinflussen vermdgen. Dem
Beschuldigten muss vorliegend deshalb eine negative L egal prognose fir beide bedingt
ausgesprochenen Strafen gestellt werden. Insbesondere konnten den Beschuldigten bisher
diefinanziellen Auswirkungen seiner Straftaten (Bussen und V erfahrenskosten) nicht von
der Begehung weiterer Straftaten abhalten, weshalb auch ein Widerruf der Geldstrafe
alleine den Beschuldigten nicht von der Begehung weiterer Straftaten abhalten kénnen
wird. Aus diesem Grund sind sowohl die bedingte Geldstrafe als auch die bedingte
Freiheitsstrafe zu widerrufen.

V1. Strafzumessung
1

1.1.Die Vorinstanz verurteilte den Beschuldigten fir die qualifiziert grobe Verletzung von
Verkehrsregeln gemass Art. 90 Abs. 3SVGi.V.m. Art. 90 Abs. 4 lit. c SVG, Art. 27 Abs. 1
SVG und Art. 4aAbs. 1 lit. b VRV unter Berticksichtigung des Widerrufs der bedingten
Freiheitsstrafe geméss dem Urteil des Kreisgerichts Toggenburg vom 11. Mai 2017 zu einer
Freiheitsstrafe von 30 Monaten (act. 25, S. 29, Dispositiv-Ziff. 2 und 3). Hinzu kommt die
widerrufene bedingte Geldstrafe von 180 Tagessédtzen a je CHF 90.— gemass dem Urteil des
Obergerichts Thurgau vom 10. Februar 2020 (act. 25, S. 29, Dispositiv-Ziff. 4).

1.2.Der Beschuldigte erachtet dieses Strafmass als zu hoch und beantragt mit seinem
Eventualbegehren eine Freiheitsstrafe von 24 Monaten (act. 43, S. 2). Der Beschuldigte



bitte dabei insbesondere um eine tiefere Strafe, damit er seine Familie unterstiitzen konne
(vgl. act. 43, S. 9). Die Staatsanwaltschaft erachtet die vorinstanzliche Freiheitsstrafe von
30 Monaten insbesondere unter Beriicksichtigung der einschlégigen Vorstrafen als
praxisgemass (act. 43, S. 5).

2.

2.1.Das Gericht bemisst die Strafe nach dem Verschulden des Téters. Dabei sind das
Vorleben, die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkungen der Strafe auf das Leben des
Téters zu berticksichtigen (Art. 47 Abs. 1 StGB). Was die Methodik der Straf zumessung
sowie die detaillierten Strafzumessungskriterien betrifft, kann auf die zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (act. 25, S. 18 ff., E. V.1). Zu erganzen ist
alerdings, dass von der Tatkomponente die Taterkomponente zu unterscheiden ist. Diese
umfasst neben den Vorstrafen auch die personlichen Verhaltnisse, das allgemeine Vorleben
sowie das Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren, insbesondere gezeigte Reue und
Einsicht oder ein abgelegtes Gestandnis (Hans Mathys, L eitfaden Strafzumessung, 2. Aufl.
2019, N. 34 und N. 311 ff.;Hans Wipréchtiger/Stefan Keller,in: Basler Kommentar
Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 85 ff. zu Art. 47 SIGB).

2.2.5ind eine widerrufene sowie die neue Strafe gleicher Art, ist in sinngemasser
Anwendung von Art. 49 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden (Art. 46 Abs. 1 StGB). Dabei ist
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zunéchst die Strafe fir die wahrend der
Probezeit neu vertibte Straftat nach Art. 47 ff. StGB festzulegen. Diese bildet die
"Einsatzstrafe", welche anschliessend aufgrund der zu widerrufenden Vorstrafe angemessen
auf eine Gesamtstrafe zu erhdhen ist (BGE 1451V 146 E. 2.4.2).

3.

3.1.Die qualifiziert grobe Verletzung der Verkehrsregeln nach Art. 90 Abs. 3 SVG wird mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu vier Jahren bestraft. Demzufolge kommt vorliegend
ausschliesslich eine Freiheitsstrafe in Frage. Der Tatbestand von Art. 90 Abs. 3 SVG dient
dabei dem Schutz von Leib und Leben (Gerhard Fiolka, Basler Kommentar
Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 18 zu Art. 90 SVG). Im Rahmen der objektiven
Tatschwere ist insbesondere die Hohe der Geschwindigkeit, die zurlickgel egte Strecke
sowie das Gefahrdungspotential, welches vom Verhalten des Téters ausgeht, zu
berticksichtigen (Hans Mathys, aa.O., N. 115).

3.2.Der Beschuldigte Uberschritt die maximal erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h
um 68 km/h, wobei bereits ab einer Uberschreitung um 60 km/h eine qualifiziert grobe
Verkehrsregel verletzung besteht (Art. 90 Abs. 4 lit. ci.V.m. Art. 90 Abs. 3 SVG). Der
Beschuldigte hat demgemass die Grenze zur qualifiziert groben Verkehrsregel verletzung
bedeutend Uberschritten, wobei aber dennoch weit hohere
Geschwindigkeitsiiberschreitungen denkbar sind. Der Beschuldigte Uberschritt die
Geschwindigkeit ausserdem auf einer tbersichtlichen mehr oder weniger geraden Strecke.
Zwar kénnen dem Video zwei weitere Verkehrsteilnehmer auf der vom Beschuldigten
befahrenen Strecke entnommen werden. Dass der Beschuldigte konkret beinahe mit einem
dieser Fahrzeuge zusammengestossen wére, kann dem Video hingegen nicht entnommen
werden (vgl. act. 2/8.1.10). Die objektive Tatschwere ist daher noch im unteren Bereich
(konkret bei 16 Monaten) einzuordnen. Wie bereits die Vorinstanz zutreffend festhielt
(act. 25, S. 23, E. V.2), ist Als Motiv einzig die Freude des Beschuldigten am schnellen
Fahren ersichtlich. Es handelt sich dabei um ein egoistisches Motiv, was a's verwerflich



und damit verschuldenserhohend zu qualifizieren ist. Dementsprechend erscheintnach
Berticksichtigung der subjektiven Elemente eine Einsatzstrafe von 17 Monaten
angemessen.

3.3.Im Rahmen der Taterkomponente sind schliesslich die drei einschlagigen Vorstrafen
des Beschuldigten zu berticksichtigen (vgl. E. V.4.2 vorstehend). Insbesondere die
Deliktsbegehung lediglich drei Monate nach dem Urteil des Obergerichts Thurgau |8sst auf
eine besondere Uneinsichtigkeit schliessen. Die Vorstrafen sind daher erheblich
straferh6hend zu berticksichtigen. Weitere Grinde fur eine Straferhthung oder m senkung
sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist der Beschuldigte nicht gestandig, womit er auch
keine Reue betreffend die verlibte Straftat zeigen konnte. Die Freiheitsstrafe ist daher
aufgrund der drei einschlégigen Vorstrafen um finf Monate auf 22 Monate zu erhéhen.

4.

4.1.Wie bereits erwahnt, muss nun aus der Strafe fur die wéhrend der Probezeit begangene
Straftat sowie der widerrufenen gleichartigen Strafe eine Gesamtstrafe gebildet werden.
Dabei ist von der vorstehend festgel egten Freiheitsstrafe von 22 Monaten auszugehen und
diese aufgrund der zu widerrufenden durch das Kreisgericht Toggenburg verhangten
bedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten angemessen zu erhdhen. Die vom Obergericht
des Kantons Thurgau verhangte Gelstrafe von 180 Tagessétzen aje CHF 90.m ist nicht
gleichartig und daher unveréndert zu vollziehen.

4.2.Bei der Festlegung der Gesamtstrafe sind namentlich das Verhaltnis der einzelnen Taten
untereinander, ihr Zusammenhang, ihre grossere oder geringere Selbststandigkeit sowie die
Gleichheit oder Verschiedenheit der verletzten Rechtsgiter und Begehensweisen zu
berticksichtigen. Der Gesamtschuldbeitrag des einzelnen Delikts wird dabel geringer zu
veranschlagen sein, wenn die Delikte zeitlich, sachlich und situativ in einem engen
Zusammenhang stehen (BGE 144 |V 217 E. 3.5.4; Urteil BGer 6B_466/2013 vom 25. Juli
2013, E. 2.3.4; Urteil BGer 6B_905/2018 vom 7. Dezember 2018, E. 4.3.3; vgl. auchHans
Mathys, a.a.O., N. 500 ff.). Zwar liegen sowohl der neuen Strafe als auch der zu
widerrufenden Strafe jeweils eine qualifiziert grobe Verkehrsregelverletzung im Sinne von
Art. 90 Abs. 3 SVG zugrunde, womit der Beschuldigte zumindest abstrakt dieselben
Rechtsgiiter geféahrdete. Allerdings stehen die Delikte ansonsten weder zeitlich noch 6rtlich
noch sonst irgendwie in einem Zusammenhang. Insbesondere gefahrdete der Beschuldigte
bei den beiden Straftaten deshalb auch ganz unterschiedliche Personen. Daes sich
dementsprechend um zwei vollkommen selbstandige Straftaten handelt, ist die zu
widerrufende Freiheitsstrafe von 18 Monaten in erheblichem Umfang anzurechnen. Die fur
das neue Delikt festgesetzte Freiheitsstrafe von 22 Monaten ist daher um 14 Monate auf

36 Monate zu erhohen.

4.3.Nach Art. 391 Abs. 2 StPO darf das Urteil jedoch nicht zum Nachteil des Beschuldigten
abgeandert werden (Verbot der reformatio in peius), wenn das Rechtsmittel nur zu seinen
Gunsten ergriffen wurde.Massgebend ist dabei das Dispositiv (BGE 148 1V 89 E. 4.3;

BGE 1391V 282 E. 2.6). Weil die Vorinstanz lediglich eine Freiheitsstrafe von 30 Monaten
angeordnet hat, darf diese nicht auf 36 Monate erhtht werden. Die Freiheitsstrafe ist daher
bei 30 Monaten zu belassen.

VII. Vollzug
1



1.1.Die Vorinstanz hat den unbedingten Strafvollzug angeordnet. Sie begriindete dies mit
den zahlreichen Vorstrafen des Beschuldigten sowie seinem bisherigen Verhalten im
aktuellen Verfahren. Es konne deshalb lediglich von einer unbedingten Freiheitsstrafe
erwartet werden, dass diese beim Beschuldigten eine Verhaltensénderung zu bewirken
vermoge (vgl. act. 25, S. 23f., E. V.2).

1.2.Der Beschuldigte bringt dagegen vor, dassihm eine giinstige Prognose zu stellen sai. Er
habe aus seinen Fehlern gelernt und seit Mai 2020 nicht mehr delinquiert. |hm solle noch
eine allerletzte Chance gegeben werden, indem eine teilbedingte Strafe auszusprechen sai.
Es seien lediglich sechs Monate unbedingt auszusprechen, sodass Hal bgefangenschaft
madglich bleibe (vgl. zum Ganzen act. 46, S. 6). Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft
hingegen kdnne dem Beschul digten keine glinstige Prognose gestellt werden und komme
aufgrund der drei einschldgigen Vorstrafen auch keine teilbedingte Strafe in Frage. Weil der
Beschuldigte seit langerer Zeit keinen Ausweis habe, habe er sich ausserdem auch in der
Sache nicht wirklich bewahren kénnen (act. 43, S. 5und S. 8).

2.

2.1.Das Gericht kann geméass Art. 43 Abs. 1 StGB den Vollzug einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr und hdchstens drei Jahren teilwei se aufschieben, wenn dies
notwendig ist, um dem Verschulden des Téters gentiigend Rechnung zu tragen. Damit eine
teilbedingte Strafe verhangt werden kann, missen die materiellen Voraussetzungen fur die
Gewdhrung des bedingten Strafvollzuges (Art. 42 StGB) gegeben sein (BGE 134 1V 1

E. 5.5.1;Roland M. Schneider/Roy Garré,in: Basler Kommentar Strafrecht, 4. Aufl. 2019,
N. 11 zu Art. 43 StGB). Erforderlich ist demgemass, dass eine begriindete Aussicht auf
Bewahrung besteht (BGE 144 IV 277 E. 3.1.1; BGE 134 1V 1 E. 5.3.1). Wurde der
Beschuldigte in den letzten fUnf Jahren vor der Tat zu einer Freiheitsstrafe von mehr als
sechs Monaten verurteilt, ist allerdings auch eine teilbedingte Strafe nur méglich, wenn
besonders guinstige Umsténde vorliegen (vgl. Art. 42 Abs. 2 StGB sowie BGE 144 1V 277
E. 3.2).

2.2.Als besonders gunstig gelten Umstande, welche ausschliessen, dass die Vortat die
Prognose verschlechtert (BGE 134 1V 1 E. 4.2.3; BGE 134 1V 140 E. 4.5). Der Ruckfall in
die Straffalligkeit stellt dabei aber keinen objektiven Ausschlussgrund fir eine bedingte
oder teilbedingte Strafe dar (BGE 144 1V 277 E. 3.1.2). Vielmehr stellt die frihere
Verurteilung lediglich ein Indiz daf Ur dar, dass befiirchtet werden muss, der Téter begehe
weitere Straftaten. Damit dennoch eine (teil-)bedingte Strafe ausgeféllt werden kann, muss
die Gesamtwurdigung der Umstande den Schluss zulassen, dass trotz der Vortat begriindete
Aussicht auf Bewahrung besteht. Mdglich ist dies beispielsweise, wenn die neue Straftat
mit der Vortat in keinerlel Zusammenhang steht, oder bei einer besonders positiven
Veranderung der Lebensumsténde des Téters (BGE 134 1V 1 E. 4.2.3). Zudem ist auch die
voraussi chtliche Wirkung der teilbedingten Strafe zu berticksichtigen (BGE 144 1V 277

E. 3.2). Kein Hindernis ist sodann, dass der bedingte Vollzug einer friiheren Strafe
widerrufen wird. Vielmehr ist ihr nachtraglicher Vollzug zu berticksichtigen, sodass
aufgrund dieses Widerrufes eine Schlechtprognose alenfalls verneint werden kann

(BGE 134 1V 140 E. 4.5). Ist zwischen der neuen und der aten Strafe eine Gesamtstrafe zu
bilden, hat das Bundesgericht bisher auch einen teilbedingten Vollzug nicht ausgeschlossen
(vgl. Urtell BGer 6B_1421/2021 vom 25. Mai 2022, E. 5.2). Fehlt es auch unter
Berticksichtigung all dieser Faktoren an besonders guinstigen Umstanden, ist die neue Strafe
zu vollziehen (BGE 134 IV 140 E. 4.5).



3.

3.1.Der Beschuldigte wird vorliegend zu einer (Gesamt-)Freiheitsstrafe von 30 Monaten
verurteilt (vgl. E. V1.4.3 vorstehend) und wurde ausserdem bereitsam 11. Mai 2017 zu
einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt (vgl. act. 3, Urteil des Kreisgerichts
Toggenburg). Dementsprechend miissen besonders guinstige Umsténde im Sinne von

Art. 42 Abs. 2 StGB vorliegen, damit eine teilbedingte Freiheitsstrafe ausgesprochen
werden kann. Gegen den Beschuldigten wurden ausserdem in den Jahren 2014 und 2020 je
eine Geldstrafe ausgesprochen. Alle drei Vorstrafen ergingen dabei aufgrund einer
(qualifiziert) groben Verletzung von Verkehrsregeln durch eine
Geschwindigkeitsiberschreitung (act. 3). Da auch dasim vorliegenden Verfahren
untersuchte Delikt eine qualifiziert grobe Verkehrsregelverletzung durch eine
Geschwindigkeitsiiberschreitung ist, bilden diese einschlagigen Vorstrafen ein starkes Indiz
gegen die Bewahrung des Beschuldigten.

3.2.Wie bereits erwéahnt (E. V.4.3), weist der Beschuldigte stabile soziale Verhéltnisse auf
und geht einer regelméssigen Arbeitstétigkeit nach. Zwar war der Beschuldigte
zwischenzeitlich selbsténdig, arbeitete aber sowohl wahrend der Tatbegehung al's auch zum
heutigen Zeitpunkt wieder in einem Anstellungsverhdtnis (vgl. act. 19, S. 3, Frage 5;

act. 2/10.1.04, S. 5, N. 122 f., und act. 45, S. 4, Fragen 12 f.). Abgesehen davon, dass der
Beschuldigte heute fir einen anderen Arbeitgeber as noch im Zeitpunkt der Tatbegehung
arbeitet, haben sich die personlichen Verhatnisse des Beschul digten seither
dementsprechend nicht gedndert. Die grundsétzlich als positiv zu wertenden personlichen
Verhdtnisse des Beschuldigten kénnen daher vorliegend noch nicht vermeiden, dass sich
die Prognose aufgrund der einschl&gigen Vortaten verschlechtert.

3.3.Dasselbe gilt auch dafir, dass seit dem Juli 2020 keine neuen Strafverfahren gegen den
Beschuldigten eingel eitet wurden (act. 42). Dem Beschuldigten wurden der
Lernfahrausweis sowie der Fuhrerausweis auf Probe ab dem 15. Mai 2020 vorsorglich
entzogen (act. 2/1.1.08), womit ihm das Fuihren eines Motorfahrzeuges seither gar nicht
erlaubt war. Wie die Staatsanwaltschaft zutreffend vorbringt (act. 43, S. 8), konnte sich der
Beschuldigte daher in der Sache bisher nicht bewahren. Der Beschuldigte plant aber, auch
in Zukunft wieder Auto zu fahren (act. 45, S. 6, Frage 22). Zwar erklarte er, seine
Fahrweise &ndern zu wollen (act. 45, S. 7, Frage 23), allerdings erklérte er dies auch bereits
an seiner Einvernahme vom 9. Dezember 2016 beim Untersuchungsamt Uznach (act. 3,
Einvernahmeprotokoll, S. 5, Ziff. 31 f.). Trotz dieser Aussage im Jahr 2016 wurde der
Beschuldigte aber auch danach noch zweimal mit einer (massiven)
Geschwindigkeitstibertretung gemessen, was nicht fur die Glaubhaftigkeit dieser erneuten
Aussage spricht.

3.4.Wie erwahnt, kommt vorliegend aber ohnehin bloss eine teilbedingte Strafe in Frage,
weshalb auch der unbedingt zu vollziehende Teil der Strafe bei der Prognosebildung zu
berticksichtigen ist. Zu beachten ist dabei, dass dem Beschuldigten bisher m soweit
ersichtlich m nur Freiheits- und Geldstrafen angedroht wurden. Ein Vollzug wurde bisher
hingegen nur bel Bussen angeordnet. Zwar muss vorliegend aufgrund der friheren Busse
davon ausgegangen werden, dass der Vollzug von rein finanziellen Strafen und damit auch
einer Geldstrafe den Beschuldigten nicht von erneuten Straftaten abhalten konnen wird.
Angesichts dessen, dass sich der Beschuldigte aber m soweit ersichtlich m bisher noch nie
in Haft befand, gilt dies nicht fur die Freiheitsstrafe. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
bereits der VVollzug eines (erheblichen) Teils der Freiheitsstrafe in Verbindung mit dem



Vollzug der Geldstrafe eine starke Warnwirkung fur den Beschuldigten haben wird. In einer
Gesamtwrdigung ist deshalb davon auszugehen, dass trotz der Vorstrafen ein teilbedingter
Vollzug der Freiheitsstrafe den Beschuldigten gentigend beeindrucken wird, um ihn von
weiteren Straftaten abzuhalten.

4.

4.1.Wird eine teilbedingte Strafe ausgesprochen, darf der unbedingt vollziehbare Teil die
Hélfte der Strafe nicht Ubersteigen und beide Teile missen mindesten sechs Monate
betragen (Art. 43 Abs. 2 und Abs. 3 StGB). Das Verhéltnis der Strafteileist dabel anhand
der Wahrscheinlichkeit der Bewahrung sowie des Verschuldens des Beschuldigten
festzusetzen. Insbesondere darf der unbedingte Strafteil das aufgrund des Verschuldens
gebotene Mass nicht unterschreiten (BGE 134 IV 1 E. 5.6). Nach &hnlichen Grundsétzen ist
auch die Probezeit innerhalb der gesetzlichen Schranken von zwei bis finf Jahren
festzusetzten (Art. 44 Abs. 1 StGB). Neben der Ruckfallgefahr sind dabel auch die
Personlichkeit und der Charakter des Beschuldigten zu berticksichtigen (vgl. Urteil BGer
6B_1133/2019 vom 18. Dezember 2019, E. 4.3; Urteil BGer 6B_1040/2022 vom

23. August 2023, E. 4.4.1; BGE 951V 121 E. 1).

4.2.Aus den vorstehenden Ausfiihrungen geht hervor, dass dem Beschuldigten nur sehr
knapp eine positive Legal prognose gestellt werden kann (E. V11.3). Insbesondere aufgrund
des verwerflichen Motives und der zahlreichen Vorstrafen muss dem Beschuldigten
ausserdem ein ernstzunehmendes Verschulden zur Last gelegt werden (vgl. dazu auch E. VI
vorstehend). Vor diesem Hintergrund sind der bedingte und der unbedingte Teil der Strafe
je auf 15 Monate festzusetzen. Aufgrund der erheblichen Rickfallgefahr ist ausserdem auch
eine lange Probezeit anzuordnen. Um sicherzustellen, dass der Beschuldigte sich nachhaltig
bewahrt, ist daher eine Probezeit von funf Jahren festzulegen.

V1I1. Beschlagnahmtes Fahrzeug
1

Die Vorinstanz hat die Einziehung und Verwertung des beschlagnahmten Fahrzeuges
Subaru WRX, [...], angeordnet, wobei der Verwertungserl6s (abzgl. der
Verwertungskosten) an B. auszubezahlen sai (act. 25, S. 29, Dispositiv-Ziff. 5). Der
Beschuldigte bringt dagegen vor, dass er aktuell 15 km von seinen Eltern entfernt wohne
und daher nicht einfach auf das Fahrzeug zugreifen kdnne. Seine Mutter durfe zudem frei
entscheiden, ob sie ein Sportfahrzeug fahren wolle oder nicht. Der Beschuldigte arbeite
ausserdem in der Automobilbranche, weshalb er taglich Zugriff auf diverse Fahrzeuge habe.
Die Einziehung des Fahrzeuges erwei se sich deshalb als unverhatnisméssig und das
Fahrzeug sei dem Beschuldigten herauszugeben (act. 46, S. 2und S. 7 f.). Die

Staatsanwal tschaft erachtet die von der Vorinstanz angeordnete Einziehung und
Verwertung des Fahrzeuges hingegen als korrekt (act. 43, S. 5f1.).

2.

2.1.Gemass Art. 90a Abs. 1 SV G kann das Gericht die Einziehung eines M otorfahrzeuges
anordnen, wenn damit eine grobe V erkehrsregel verletzung in skrupelloser Weise begangen
wurde (lit. @ und der T&ter durch die Einziehung von weiteren groben

Verkehrsregel verletzungen abgehalten werden kann (lit. b). Das Gericht kann dabei die
Verwertung des Motorfahrzeugs anordnen und die Verwendung des Erldses (unter Abzug
der Verwertungs- und Verfahrenskosten) festlegen (Art. 90a Abs. 2 SV G; vgl. auch Art.



267 Abs. 3 StPO). Eine Sicherungseinziehung ist dabei grundsétzlich auch bel
Motorfahrzeugen im Eigentum von Drittpersonen zulassig, wenn der Beschuldigte
weiterhin Uber das verwendete Fahrzeug verfiigen kann und die Beschlagnahme geeignet
erscheint, weitere grobe V erkehrsregel verletzungen zu verhindern oder zumindest zu
verzogern bzw. zu erschweren (BGE 140 1V 133 E. 3.5).

2.2.Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind die Einziehungsvoraussetzungen bel
Verkehrsdelikten im Sinne von Art. 90 Abs. 3 und 4 SVG in der Regel gegeben. Das
Gericht hat aber zu prifen, ob das Fahrzeug in der Hand des Tétersin der Zukunft die
Verkehrssicherheit geféhrdet und ob die Einziehung verhatnismassig ist (BGE 139 1V 250
E. 2.3.3und E. 2.4 sowie BGE 140 1V 133 E. 3.4). Hat der Beschuldigte nach der
Einziehung Zugriff auf weitere Fahrzeuge und ist das Tatfahrzeug damit ohne weiteres
ersetzbar, kann ihn die Einziehung kaum im Sinne von Art. 90a Abs. 1 lit. b SVG von
weiteren groben Verkehrsregel verletzungen abhalten (Markus Husmann, Basler
Kommentar Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 93 zu Art. 90a SVG).

3.

3.1.Der Beschuldigte hat vorliegend den Tatbestand der qualifiziert groben
Verkehrsregelverletzung gemass Art. 90 Abs. 3 SVG erfillt, wobei er mit dem
beschlagnahmten Subaru WRX, [...], fuhr. Aufgrund seines egoistischen Motives, der im
Video ersichtlichen Verkehrsteilnehmer sowie der Gefahrdung seiner Beifahrerin handelte
der Beschuldigte klar skrupellos (vgl. E. 111 und E. V1.3 vorstehend), weshalb offenbleiben
kann, ob diese Voraussetzung bei einem Verstoss gegen Art. 90 Abs. 3 SV G Uberhaupt
zusétzlich zu prufenist (vgl. Urteil BGer 1B_193/2014 vom 2. September 2014, E. 2.3.2).

3.2.Der Beschuldigte erklarte an seiner Einvernahme vor Obergericht, dass er in Zukunft
gerne wieder Autofahren wirde (act. 45, S. 6, Frage 22). Zurzeit arbeite er bei der [...] as
Automechaniker, wobei er mit jeder Art von Fahrzeugen und damit auch mit Sportwagen zu
tun habe (act. 45, S. 4 und S. 10, Fragen 13 und 37). Auf diese Fahrzeuge habe er auch
Zugriff, denn die Schltissel wiirden sich jeweilsim Betrieb befinden (act. 45, S. 10,

Frage 38). Dementsprechend kann der Beschuldigte den Subaru WRX jederzeit ohne
weiteres durch einen anderen Sportwagen ersetzen. Die Einziehung des Subaru WRX wird
daher kaum dazu beitragen kdnnen, den Beschuldigten von einer erneuten
Verkehrsregelverletzung abzuhalten. Angesichts dessen, dass dem Beschuldigten nach
Verbussung der teilbedingten Freiheitsstrafe ohnehin keine unguinstige Prognose mehr
gestellt werden muss (vgl. E. VI1.3.4 vorstehend), erscheint die Einziehung des Subaru
WRX, [...], daher nicht verhdtnismassig.

3.3.Den Ubereinstimmenden Angaben der Staatsanwaltschaft und des Beschuldigten
zufolgeist der Subaru WRX, [...], auf B. eingetragen (act. 2/5.1.01; act. 19, S. 5,
Frage 15, und act. 2/10.1.03, S. 3, Ziff. 17). Dieser kann das Fahrzeug allerdings aufgrund
einer Hirnblutung nicht mehr selbst fahren (act. 2/12.1.01-6). Seine Ehefrau C. sel
daher gemass ihren eigenen Angaben sowie denjenigen des Beschuldigten die faktische
Halterin des erwahnten Fahrzeuges (act. 2/12.1.01-5; act. 19, S. 5, Frage 15; act. 2/10.1.01,
S. 6, Ziff. 34, und act. 2/10.1.03, S. 3, Ziff. 17; vgl. auch act. 2/5.1.04, S. 2, und

act. 2/10.1.04, S. 3, N. 52). Der Subaru WRX, [...], ist daher an C. zuriickzugeben.
Da der Beschuldigte jedoch an diesem Fahrzeug Anderungen vorgenommen hat, welche
trotz der Pflicht dazu weder gemeldet noch Uberpruft wurden (vgl. act. 25, S. 16, E. IV.2),
ist C. auf Art. 29 SV G sowie den Straftatbestand von Art. 93 SVG (Nicht



betriebssichere Fahrzeuge) i.V.m. Art. 219 Abs. 1 lit. c und Abs. 2 lit. f VTS hinzuweisen.
Wird das Fahrzeug nicht innert 120 Tagen seit Rechtskraft dieses Entscheides
herausverlangt, wird es vernichtet.

IX. Kosten- und Entschéadigungsfolgen
1.

1.1.Die Vorinstanz hat die Kosten von insgesamt CHF 16'775.15 (Gerichtsgebihr von CHF
4'000.— und weitere Verfahrenskosten von CHF 12'775.15 [inkl. Kosten der amtlichen
Verteidigung von CHF 7'559.60]) vollumfanglich dem Beschuldigten auferlegt. Die Kosten
der amtlichen Verteidigung seien dabel erst dann vom Beschuldigten zu beziehen, wenn es
seine finanziellen Verhaltnisse erlauben (vgl. zum Ganzen act. 25, S. 29, Dispositiv-Ziff. 6
und 7).

1.2.Dadas Obergericht as Rechtsmittelinstanz vorliegend einen neuen Entscheid féllt, ist
auch Uber die vorstehende Kostenregelung neu zu befinden. Der Beschuldigte tragt die
Verfahrenskosten, wenn er verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO). Das Obergericht
bestétigt den Schuldspruch der Vorinstanz vollumfanglich, wobei kein sachlicher Grund
ersichtlich ist, welcher eine Anderung der K ostenregelung nahelegen wiirde. Entsprechend
sind dem Beschuldigten betreffend das erstinstanzliche Verfahren die Gerichtsgebuhr in
Hohe von CHF 4'000.— und die weiteren Verfahrenskosten in Hohe von insgesamt CHF
12'775.15 vollumfénglich aufzuerlegen.

2.

2.1.Die Gerichtsgebuhr fur das Berufungsverfahren ist auf CHF 3'500.— festzusetzen (Art. 6
und Art. 8 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 der Zivil- und Straf prozesskostenverordnung; GS 111 A/5).
Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO).

2.2.1m vorliegenden Berufungsverfahren waren der Schuldpunkt, das Strafmass und die
Vollzugsform, der allfdlige Widerruf und Vollzug der bedingten Vorstrafen sowie die
Einziehung des beschlagnahmten Fahrzeuges strittig. In Bezug auf den Schuldpunkt, das
Strafmass sowie den Widerruf der Vorstrafen unterliegt der Beschuldigte vollstandig.
Betreffend die Vollzugsform sowie die Einziehung des beschlagnahmten Fahrzeuges ist die
Berufung hingegen teilweise begriindet. Allerdingsist zu beachten, dass der Beschuldigte
einen wesentlich tieferen Teil der Freiheitsstrafe unbedingt verbiissen wollte und auch dies
nur im Eventual standpunkt. Zudem verlangte er die Herausgabe des Fahrzeuges an sich
selbst und nicht an seine Mutter. Der Beschuldigte unterlag den vorstehenden
Ausfuhrungen zufolge mit seinem Hauptbegehren betreffend den Schuldspruch und drang
nur mit geringfugigeren Nebenbegehren teilweise durch. Entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens sind damit die Gebuhren fir das Berufungsverfahren zu einem wesentlichen
Teil dem Beschuldigten aufzuerlegen. Der Beschuldigte hat daher die Gerichtsgebtihr fur
das Berufungsverfahren im Umfang von CHF 3'000.— zu tragen.Im Mehrbetrag wird die
Gebuhr auf die Staatskasse genommen.

3.

3.1.Zu den Kosten des Berufungsverfahrens zahlen auch die Kosten der amtlichen
Verteidigung (Art. 422 Abs. 2 lit. a StPO). Die vom Rechtsvertreter des Beschuldigten fir
das Berufungsverfahren geltend gemachten Aufwendungen in Héhe von CHF 3'227.m
(inkl. Auslagen und MwSt.) erscheinen angemessen (act. 48; Art. 3Abs. 1i.V.m. Art. 6



Abs. 1 des Tarifsfir die Entschadigung der 6ffentlichen Verteidigung und der
unentgeltlichen Rechtsvertretung [GS 111 1/5]).

3.2.Angesichts des vorliegenden Ausgangs des Verfahrens hat der Beschuldigte die Kosten
des Berufungsverfahrens nicht vollumféanglich zu tragen, sondern lediglich zu sechs Siebtel
(vgl. E. 1X.2.2 vorstehend). Demgeméss konnen ihm auch die Verteidigungskosten des
Berufungsverfahrens nur teilweise auferlegt werden. Insofern hat der Beschuldigte dem
Staat von den Kosten der amtlichen Verteidigung im Berufungsverfahren, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben, CHF 2'766.m zuriickzuerstatten.

Das Gerichterkennt:
1.

Es wird vorgemerkt, dass die nachfolgenden Dispositiv-Ziffern des Urtells der I1. Kammer
des Kantonsgerichts Glarus vom 21. Juni 2023 im Verfahren SG.2022.00016
unangefochten in Rechtskraft erwachsen sind und nicht Gegenstand des
Berufungsverfahrens bildeten:

"1.
Das Verfahren gegen A. wegen

Fuhrens eines nicht betriebssicheren Fahrzeugs gemass Art. 93 Abs. 2 lit. aSVGin
Verbindung mit Art. 29 SVG, Art. 57 Abs. 1 VRV, Art. 34 Abs. 2 lit. K VTS und Art. 219
Abs. 11it.c VTS,

Fahrens ohne Fuhrerausweis geméass Art. 99 Abs. 1 lit. b SVG in Verbindung mit Art. 10
Abs. 4 SVG

wird wegen eingetretener Verjahrung eingestellt.
6.

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf CHF 4'000.-.
Die weiteren Verfahrenskosten betragen:

CHF

CHF

CHF

CHF

CHF

CHF

2'400.—

2'155.60

659.95

1'050.-

6'509.60



12'775.15

Untersuchungsgebihr (SA.2020.00408)
METAS-Gutachten

Ergadnzung METAS-Gutachten

amtliche Verteidigung in der Untersuchung
amtliche Verteidigung vor Kantonsgericht
TOTAL

E.8

Die Gerichtsgebihr und die weiteren Kosten fur das erstinstanzliche Verfahren
SG.2022.00016 und das Untersuchungsverfahren SA.2020.00408 von insgesamt

CHF 9'215.55 (exkl. Kosten der amtlichen Verteidigung) werden A. vollumfanglich
auferlegt und von ihm bezogen. Die Kosten der amtlichen Verteidigung fr das
Untersuchungsverfahren und das erstinstanzliche Verfahren von

insgesamtCHF 7'559.60werden von A. bezogen, wenn es dessen wirtschaftlichen
Verhdtnisse erlauben. Die wirtschaftlichen Verhdltnisse von A. werden spatestens
im Juni 2028 Uberpruft.

E.9

Die Gerichtsgebihr fur das Berufungsverfahren wird auf CHF 3'500.m festgesetzt. Diese
Gebuhr wird A. im Umfang von CHF 3'000.m auferlegt und von ihm bezogen. Im
Mehrbetrag wird die Gebiuhr auf die Staatskasse genommen.

E. 10

Rechtsanwalt MLaw Jacques Marti wird fur das Berufungsverfahren als amtlicher
Verteidiger von A. aus der Gerichtskasse mit insgesamt CHF3'227.m (inkl. Auslagen
und MwSt.) entschadigt. A. wird verpflichtet, der Gerichtskasse die Kosten der
amtlichen Verteidigung fur das Berufungsverfahren im Umfang von CHF 2'766.m
zurickzuerstatten, wenn es seine wirtschaftlichen Verhal tnisse erlauben.

E.11
Schriftliche Mittellung an:

]
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