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Erwagungen

E. 1

Das Urteil des Kantonsgerichts Glarus vom 21. Februar 2013 (Verfahren ZG.2012.00994)
sei aufzuheben und die Klage sei vollumféanglich abzuwei sen.

E.2
Eventualiter sai die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.3

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zuztglich Mehrwertsteuer) fir das
Anschlussberufungsverfahren zulasten der Beklagten/Berufungskl&gerin.

Antrage derBerufungsklagerinzur Anschlussberufung(gestellt an der Berufungsverhandlung
vom 30. August 2013):

1

Die Anschlussberufung sei vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

2.

Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen (zuziiglich Mehrwertsteuer) zu Lasten des
Berufungsbeklagten.

Das Gerichtzieht in Betracht:
[

1lmDieB. AGundA. schlossen am 1. Januar 2010 einen Arbeitsvertrag;
A. wurde ab diesem Datum als m Projektleiter Westschweizm mit einem

100 %-Pensum eingestellt. Die Parteien vereinbarten einen Jahreslohn von Fr. 130m 000.-
brutto. A. war fur m Aufbau und Ablauforganisation Westschweizm zustandig. Mit
Schreiben vom 27. September 2011 stellte A. im Namen der X. GmbH der
B. AG Rechnung fir offene Forderungen in der Hohe von Fr. 37m 800.- inkl.
MwsSt.. Am Folgetag, dem 28. September 2011, |6ste die B. AG das Arbeitsver-
haltnismit A. per 30. November 2011 auf. Sie begrtindete die Kundigung mit ihrer
wirtschaftlichen Situation. A. erhob am 29. November 2011 Einsprache gegen die
ausgesprochene K tindigung.

2.ma)Am 19. April 2012 stellte A. ein Schlichtungsgesuch beim zustéandigen
Vermittleramt. Mit Eingabe vom 10. September 2012 gelangte A. mit seiner Klage
an das Kantonsgericht, wo er aus dem Arbeitsverhaltnis mit der B. AG eine



Forderung in der Hohe von Fr. 29m 950.- netto, zuzuglich Zins seit dem 1. Dezember 2011,
geltend machte.

b)Das Kantonsgericht verpflichtete die B. AG, A. Fr. 20m 000.- zuzuglich
Zinszu 5 % seit 1. Dezember 2011 zu bezahlen, im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen
(Dispositiv Ziff. 1 und 2). Es wurden keine Gerichtskosten erhoben und auch keine

Partei entschadigungen zugesprochen (Dispositiv Ziff. 3 und 4).

3.mAm 9. April 2013 ging die B. AG gegen diesen Entscheid rechtzeitig in Be-
rufung und stellte die einleitend genannten Antrége. A. erstattete am 6. Mai 2013 die
Berufungsantwort und erhob Anschlussberufung. Schliesslich fand am 30. August 2013 die
Berufungsverhandlung vor dem Obergericht statt.

1.m Das Kantonsgericht begriindet seinen Entscheid im Wesentlichen wiefolgt: A.

habe mit Schreiben vom 27. September 2011 nach Treu und Glauben Anspriiche aus dem
Arbeitsverhdtnis geltend gemacht. Es bestehe ein sehr enger zeitlicher Zusammenhang
zwischen der Forderungsstellung des Klagers und der ihm zugegangenen Kundigung. Das
Verhalten der B. AG lasse darauf schliessen, dass die Geltendmachung der Anspri-
che aus dem Arbeitsverhaltnis durch A. den unmittelbaren Anlass zur Kiindigung
gegeben habe; es drénge sich geradezu auf, die Kiindigung als Reaktion der B. AG
auf die Forderungsstellung von A. zu betrachten. Die Kundigung sei folglich
missbrauchlich im Sinne von Art. 336 Abs. 1 lit. d OR. Die B. AG, welche das
Arbeitsverhaltnis missbréuchlich kindigte, habe daher A. eine Entschadigung zu
bezahlen, welche unter Wirdigung aller Umstande festgesetzt werde. Eine Entschédigung
von Fr. 20m 000.-, welche knapp zwel Monatsl6hnen entspreche, erscheine al's angemessen.

2.m Mit der Berufung kdnnen unrichtige Rechtsanwendung und unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).

2.1.m3a)DieB. AG rugt eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung durch die
Vorinstanz. Diese sai gehalten gewesen, samtliche Tatsachen festzustellen, welche al's
Indizien Ruckschllisse auf das Kindigungsmotiv der B. AG zuliessen oder zu-
gelassen hétten. Die Vorinstanz habe aber nicht beziiglich aller entscheidrelevanten Indizien
eine Feststellung getroffen, weshalb sie den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstéandig
festgestellt und im Ergebnis aufgrund einer falschen Beweiswirdigung ein unzutreffendes
K undigungsmotiv angenommen habe.

b)DieB. AG macht geltend, die Vorinstanz habe lediglich festgestellt, es knne
nicht abschliessend beurteilt werden, ob und inwieweit die B. AG an der Sparte
Westschweiz habe festhalten wollen. Die B. AG habe aber geltend gemacht, die
Stellevon A. gebe es nicht mehr. Diese Frage sei entscheidrelevant.

¢)Auch hinsichtlich des Vorbringens, sie habe sich nach erfolgter Kiindigung aus der
Westschweiz zuriickgezogen, habe die Vorinstanz keine tatsachlichen Feststellungen
getroffen. Diese Frage sel aber ebenfalls entscheidrel evant.

d)Weiter habe A. an der Hauptverhandlung ausgefihrt, er habe die Forderungen
immer wieder angesprochen, aber er sei immer mit einer Kurzantwort vertréstet worden.
Die Vorinstanz habe hinsichtlich der Anspruchserhebung einzig die Feststellung getroffen,
dass er am 27. September 2011 seine Forderung schriftlich gestellt und eigenen Angaben
zufolge am 27. September 2011 ebenfalls mundliche Anspriiche erhoben habe. Dagegen sei



dem Urteil keine Feststellung zu entnehmen, wonach A. dieB. AG
mehrmals auf diese Forderung angesprochen habe. Dass A. die Forderung am

27. September 2011 nicht zum ersten Ma geltend gemacht habe, sei ein Hinweis darauf,
dass die Forderungsstellung nicht kausal fir den Ktindigungsentschluss der B. AG
gewesen sai. Die Vorinstanz habe diesbezliglich den Sachverhalt ebenfalls falsch
festgestellt.

e)DieB. AG rugt weiter, die Vorinstanz habe im angefochtenen Urteil keine
Feststellungen zum Inhalt des Gesprachs vom 27. September 2011 zwischen P. von
der Beklagten und A. getroffen. Der Inhalt des Gespréchs sei damit unvollsténdig

festgestellt. Der vollstéandige Inhalt des Gespréachs sei insofern entscheidrelevant, als sich
daraus Ruckschliisse auf die tags darauf ausgesprochene Kiindigung ziehen liessen.

f)Auch die Feststellung der Vorinstanz, dass eine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit daf ir
spreche, dass die Forderungsstellung des Klégers den unmittelbaren Anlass fir die
Kundigung gegeben habe, sai unzutreffend. Die Vorinstanz habe die Indizien, welche
Ruckschliisse auf das Kuindigungsmotiv zuliessen, einseitig zu Gunsten von A.

gewichtet und damit eine unrichtige Beweiswirdigung vorgenommen. Ob eine Kausalitét
zwischen der Forderungsstellung und der Kiindigung gegeben sei, gehe aus dem
angefochtenen Urteil nicht hervor. Wenn wie im vorliegenden Fall ein legitimes Interesse
des Arbeitgebers an der Kiindigung gegeben sei, so komme dem Indiz des zeitlichen Kon-
nexes nur noch untergeordnete Bedeutung zu, zumal sich im vorliegenden Fall die
Kundigung wegen der defizitdren Geschaftssparte, in welcher A. beschéaftigt war,
geradezu aufgedrangt habe. Ihre Beraterin, die Y. AG habe ihr empfohlen, die
Geschéftstatigkeit in der Westschweiz sofort einzustellen und Personal abzubauen. Das
Interesse der B. AG an der Entlassung von A. sai folglich legitim gewesen.
Im Ubrigen sei die Stelle nach seiner Entlassung auch nicht anderweitig besetzt worden.
DieB. AG habe den gesamten Geschéftsbereich Westschweiz aufgegeben. Vor
diesem Hintergrund sei nicht nachvollziehbar, weshab die V orinstanz angenommen habe,
dass die Kundigung als unmittelbare Reaktion auf die Geltendmachung von Anspriichen
seitens A. erfolgt sei. Selbst wenn zutréfe, dass die Geltendmachung der
Forderungen das Fass zum Uberlaufen brachte, wie die Vorinstanz unzutreffend festgestelIt
hatte, hétte sich das verponte K iindigungsmotiv einzig auf den Kundigungszeitpunkt, nicht
aber auf den eigentlichen Kiindigungsentschluss ausgewirkt, da A. ohnehinim
selben Zeitpunkt gekundigt worden wére, und zwar wegen der defizitéren Situation der
Geschéftssparte Westschweiz. Zudem sei die vorinstanzliche Feststellung von angeblichen
Widerspriichen beziiglich des Zeitpunkts, in dem sich die Beklagte zur Kindigung
entschlossen habe, Uberspitzt und realitétsfremd. Was als Widerspruch gewertet werde, sei
nichts anderes als der natrliche Vorgang in einem Menschen, der mit einer Entscheidung
ringe. An einem Treffen mit Geldgebern am 12. September 2011 sei der B. AG
nachdrticklich empfohlen worden, den Geschéftsbereich Westschweiz zu schliessen. Die
Empfehlung der Y. AG hétte als kausal fur die Kiindigung betrachtet werden miis-
sen, insbesondere wegen des inhaltlichen Zusammenhangs. Zudem héite eine frihere
Aussprechung der Kuindigung ohnehin nicht zu einer friiheren Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gefiihrt. Indem die Vorinstanz bei dieser Sachlage das
Forderungsschreiben des Klagers als primér ausschlaggebend fur die Kindigung erachtete,
habe sie eine fal sche Beweiswiirdigung vorgenommen.



2.2.m 3)Die Kundigung eines Arbeitsverhdtnisses ist missbrauchlich, wenn eine Partei sie
ausspricht, weil die andere Partei nach Treu und Glauben Anspriiche aus dem
Arbeitsverhdtnis geltend macht (Art. 336 Abs. 1 lit. d OR). Die Partei, die das
Arbeitsverhatnis missbréuchlich kindigt, hat der anderen Partei eine Entschéadigung
auszurichten. Die Entschadigung wird vom Gericht unter Wirdigung aler Umsténde
festgesetzt, darf aber den Betrag nicht Ubersteigen, der dem Lohn des Arbeitnehmers fir
sechs Monate entspricht (Art. 336a Abs. 1 und 2 OR).

Eine Rachekiindigung liegt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht nur dann
vor, wenn die Geltendmachung von Anspriichen aus dem Arbeitsverhdtnis der einzige
Kundigungsgrund war, doch muss diesem Umstand eine entscheidende Bedeutung fur die
Kundigung zugekommen sein (Streiff/von Kaenel/Rudolph, Arbeitsvertrag, 7. Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2012, Art. 336 S.1021, mit Hinweis auf BGer 4C.84/2005).

b)Wer eine missbréuchliche Kindigung geltend macht, hat nachzuweisen, dass der
Kundigungsgrund nicht schutzwirdig im Sinne des Gesetzes ist und der Auflosung des
Arbeitsverhaltnisses zu Grunde liegt. Der Gekiindigte muss somit den Beweis dafUr
erbringen, dass erstens der verponte Grund vorlag und zweitens dieser zur Kindigung
fuhrte, d.h. fur die Kindigung kausal war (Streiff/von Kaenel/Rudolph, aa.O., Art. 336

S. 1037, m.w.H.). Dadies die betroffene Person oft vor unuberwindliche Schwierigkeiten
stellt, gentigen Indizien oder eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, welche sich aus der
Wirdigung aler Umsténde ergibt. Das Gericht kann den Missbrauch al's gegeben erachten,
wenn der Arbeitnehmer gentigend Indizien vorlegt, welche den vom Arbeitgeber geltend
gemachten Grund als wenig glaubhaft oder den missbrauchlichen Grund al's glaubhaft
erscheinen lassen, oder wenn der Arbeitgeber keine ernsthaften Beweise zur Unterstiitzung
seiner Behauptung erbringen kann (Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, Kommentar zum
Arbeitsvertragsrecht, 3. Auflage, Basel/Genf/M inchen 2005, Art. 336 S. 233, m.w.H.;
ebensoStreiff/von Kaenel/Rudolph, a.a.O., Art. 336 S. 1037 f., m.w.H.). Das Bundesgericht
vermutet die Missbrauchlichkeit der Kiandigung, wenn der Arbeitnehmer aufgrund
schlissiger Indizien zeigen kann, dass das vom Arbeitgeber angegebene K tindigungsmotiv
nicht der Realitét entspricht (Streiff/von Kaenel/Rudolph, aaO., Art. 338 S. 1038, mit
Hinweisen auf die Entscheide des Bundesgerichts). Der Arbeitgeber hat ernsthafte Beweise
fur seine Sachverhaltsdarstellung vorzulegen. Misslingt ihm dies oder ist seine Darstellung
im Unterschied zu derjenigen des Arbeitnehmers wenig plausibel, ist der
Missbrauchsbeweis erbracht (Streiff/von Kaenel/Rudolph, Art. 336 S. 339). Die
unzutreffende Begrindung der Ktindigung bedeutet noch keinen Missbrauch. Kann aber der
GekiUndete durch Indizien dartun, dass der angegebene K tindigungsgrund nicht den
Tatsachen entspricht, so fuhrt dies zu einer nattrlichen Vermutung fur die
Missbrauchlichkeit, welche wiederum vom Kiindigenden zu entkraften wére (Streiff/von
Kaenel/Rudolph, aaO., Art. 336 S. 1040).

¢)Gegenstand des Beweises sind rechterhebliche, streitige Tatsachen (Art. 150 Abs. 1
ZPO). Das Gericht bildet sich seine Uberzeugung nach freier Wiirdigung der Beweise
(Art. 157 ZPO). Entschieden wird aufgrund der jeweiligen richterlichen Uberzeugung. Das
Ergebnis der Uberzeugungsbildung hangt vom Beweismass und von der Beweiskraft der
Beweismittel ab. Das Beweismass bestimmt sich nach materiellem Recht (BSK-Guyan,
Art. 157 ZPO N 1), vorliegend muss der missbréuchliche Grund fur die Kiindigung und
dessen Kausalitét fir die Kindigung mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit vorliegen (vgl.
E. Il. 2.2. b). Die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn fir eine Tatsache



objektiv derart wichtige Griinde sprechen, dass andere M dglichkeiten verniinftigerweise
ausser Betracht fallen (Gasser/Rickli, Schwelzerische Zivilprozessordnung,
Kurzkommentar, Zirich/St. Gallen 2010, Art. 157 N 6).

2.3.ma)Die Vorinstanz legt in ihrem Entscheid eingehend dar, weshalb die Kindigung
vorliegend missbréuchlich erfolgt sei. Auf diese zutreffenden Erwégungen kann verwiesen
werden.

b)Soweit die B. AG inihrer Berufung vorbringt, die Vorinstanz habe bezliglich der
Neubesetzung der Arbeitsstelle des Klagers keine Feststellung getroffen, ist festzuhalten,
dass diese Tatsache nicht entscheidrelevant ist und die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit
der missbrauchlichen Kiindigung ohnehin nicht zu entkréften vermochte. Ebenso ist
entgegen der Ansicht der B. AG nicht relevant, ob sie sich nach der Kiindigung aus
der Westschweiz zurlickgezogen hat. Weiter ist auch die Frage, ob A. seine
Forderung gegentiber der B. AG mehrmals angesprochen hat, ohne Einfluss auf das
Ergebnis der Uberzeugungsbildung, denn entscheidend ist, dass er diese am 27. September
2011 zum ersten Mal schriftlich geltend machte. Soweit die B. AG vorbringt, die
Vorinstanz habe das K tindigungsmotiv falsch festgestellt und die Beweise unrichtig
gewdrdigt, ist zu entgegnen was folgt: Eine einseitige Gewichtung der Indizien zu Gunsten
von A. ist nicht auszumachen. Die Vorinstanz hat die Indizien richtig gewtrdigt.
Entgegen der Ansicht der B. AG lag eben gerade kein legitimes Interesse an einer
Kundigung vor, dadie Indizien dafr sprechen, dass diese wegen der Forderung
ausgesprochen worden war.

Dem Vorbringen der B. AG, das verponte K indigungsmotiv hétte sich allenfalls auf
den Kundigungszeitpunkt, nicht aber auf den eigentlichen Kindigungsentschluss
ausgewirkt, daA. ohnehin im selben Zeitraum gektindigt worden wére, kann nicht

gefolgt werden. Diese Behauptung ist einerseits nicht belegt und andererseits vermag sie die
Indizien, welche gerade fur eine missbrauchliche Kindigung sprechen, nicht zu entkraften.

Entgegen der Ansicht der B. AG kann aus den Empfehlungen der Y. AG
vom 12. September 2011 und dem Schreiben der Z. vom 20. September 2011 nicht
geschlossen werden, dass diese fur die Kindigung kausal sind.

c)Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die K indigung mit tGberwiegender
Wahrscheinlichkeit als missbrauchlich im Sinne von Art. 336 Abs. 1 lit. d OR zu qua-
lifizieren ist.

3.1ma)DieB. AG macht weiter die Verletzung des rechtlichen Gehdrs und des
Rechts auf Beweisabnahme (Art. 53 und 152 ZPO) geltend. Die B. AG habe zum
Beweis, dass die Kiindigung einzig aus wirtschaftlichen Griinden motiviert gewesen sei,
nebst der Parteibefragung von P. auch die Befragung der Zeugin Q.

angeboten. Indem die Vorinstanz diese nicht befragt habe, habe sie den Anspruch auf
rechtliches Gehor und Beweisabnahme verletzt.

b)Sodann habe die Vorinstanz Art. 8 ZGB und Art. 336 Abs. 1 lit. d OR verletzt. Die
Vorinstanz habe ausgefiihrt, dass der Gekindigte fur das von ihm behauptete
Kundigungsmotiv beweispflichtig sei und sie sei zum Schluss gekommen, dass eine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafir spreche, dass die Forderungsstellung von

A. unmittelbaren Anlass fir die Kiindigung gegeben habe und dass nun der
Beklagten der Gegenbeweis obliege. Bis dahin kdnne der Vorinstanz gefolgt werden. Statt



dass die Vorinstanz jedoch fir den Gegenbewei's habe gentigen lassen, dass die B.

AGm wieauch A. hinsichtlich des Hauptbeweises m Indizien vorbringe, welche als
uberwiegend wahrscheinlich erscheinen lassen, dass die Kiindigung aus wirtschaftlichen
Grunden erfolgte, verlange sie von der Beklagten den strikten Gegenbeweis. Indem die
Vorinstanz fur Haupt- und Gegenbeweis ein unterschiedlich strenges Beweismass zur
Anwendung brachte, habe sie im Ergebnis eine unzulassige Beweislastumkehr zu Lasten
der Beklagten vorgenommen.

3.2.m a)Jede Partel hat das Recht, dass das Gericht die von ihr form- und fristgerecht
angebotenen tauglichen Beweismittel abnimmt (Art. 152 Abs. 1 ZPO). Dieser
Beweisanspruch folgt aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV und
Art. 53 Abs. 1 ZPO;Gasser/Rickli, aa.O., Art. 152 N 1; BK-Brénnimann, Art. 152 N 1).
Der Beweisanspruch findet seine Grenze in der sogenannten antizipierten
Beweiswirdigung. Das Gericht kann ein Beweismittel ablehnen, das es fur untauglich hélt.
Diese Antizipation folgt aus der freien Beweiswirdigung nach Art. 157 ZPO sowie aus dem
Gebot der Verfahrensbeschleunigung nach Art. 124 Abs. 1 ZPO und der
Verfahrensokonomie (Gasser/Rickli, aa.O., Art. 152 ZPO N 3; BK-Bronnimann, Art. 152
ZPO N 8 und N 58). Die antizipierte Beweiswirdigung erlaubt es dem Gericht,
Beweismittel abzulehnen, wenn esin Wirdigung der bereits erhobenen Beweismittel, d.h.
nunmehr in Anwendung von Art. 157 ZPO, zum Schluss kommt, weitere

Bewei smassnahmen vermdchten an seiner bereits feststehenden Uberzeugung nichts mehr
zu andern (BK-Broénnimann, Art. 152 N 57).

b)Entgegen der Ansicht der B. AG ist der Vorinstanz keine Gehdrsverletzung
unterlaufen, indem sie auf eine Parteibefragung von P. und eine Zeugenbefragung
von Q. verzichtete. Gestiitzt auf die bereits erhobenen Beweismittel kam die
Vorinstanz zum Schluss, dass die erfolgte Kiindigung mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit missbrauchlich gewesen war. An dieser Uberzeugung kénnten auch die
angebotene Partei- bzw. die Zeugenaussage nichts mehr &ndern. Dies insbesondere auch

deshalb, da P. Verwaltungsrat der B. AGistund Q. dessen
Schwester.
3.3.m Soweit die B. AG eine Verletzung von Art. 8 ZGB und von Art. 336 Abs. 1

lit. d OR geltend macht, ist vorwegzunehmen, dassihr darin nicht gefolgt werden kann. Wie
vorstehend dargel egt, gentigen mehrere Indizien oder eine Gberwiegende
Wahrscheinlichkeit zum Beweis dafUr, dass erstens ein verponter Grund vorlag und
zweitens dieser zur Kindigung fuhrte, d.h. fir die Kindigung kausal war (vgl. E. I1. 2.2 b).
Gestutzt auf diese Regel gelangt man zum Schluss, dass vorliegend die Kiindigung von

A. missbrauchlich erfolgt ist. Die B. AG vermag, unabhangig davon, ob nun
der strikte Bewels verlangt wird oder ebenfalls von einer Bewel serleichterung ausgegangen
wird, diese Vermutung nicht zu widerlegen. Es kann folglich nicht von einer unzul&ssigen
Bewel slastumkehr ausgegangen werden.

4.m Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Berufung der B. AG abzuweisenist.

5.ma)A. rugt in der Anschlussberufung, die durch die Vorinstanz zugesprochene
Entschadigung von Fr. 20m 000.- sei zu tief. Bel der Bemessung der Hohe der Strafzahlung
seien samtliche Umsténde zu wiirdigen, die Ponalentschadigung sei aufgrund der Umsténde
des Einzelfalls festzulegen.



b)Die Partel, die das Arbeitsverhaltnis missbrauchlich kindigt, hat der anderen Partel eine
Entschadigung auszurichten (Art. 336a Abs. 1 OR). Die Entschadigung wird vom Gericht
unter Wirdigung aller Umstande festgesetzt, darf aber den Betrag nicht Gbersteigen, der
dem Lohn des Arbeitnehmers fur sechs Monate entspricht (Art. 336a Abs. 2 OR).

c)Bel der Festsetzung der Entschadigung handelt es sich um einen Ermessensentscheid. Das
Obergericht weicht bei Ermessensentscheiden praxisgeméss nicht ohne Not von der
vorinstanzlichen Wirdigung ab. Das Kantonsgericht hat alle wesentlichen Tatsachen
gewdrdigt und keine unwesentlichen Umstande berticksichtigt. Zudem erweist sich der
Entscheid nicht als offensichtlich unbillig. Aus diesem Grund ist das vorinstanzliche Urtell
beztglich die Hohe der zugesprochenen Entschadigung zu bestatigen.

6.ma)A. rugt, die Vorinstanz habe es mit Hinweis auf Art. 20 Abs. 3 EG ZPO/GL
unterlassen, ihm eine Partei entschédigung zuzusprechen. Prozessentschédigungen seien
auch im kostenlosen Entscheidverfahren nach Obsiegen und Unterliegen aufzuerlegen,
Art. 116 Abs. 1 ZPO sei in dem einschrankenden Sinn zu verstehen, als die Kantone
lediglich eine Befreiung der Gerichtskosten, nicht aber von der Partel entschadigung
vorsehen konnen. Art. 20 Abs. 3 EG ZPO/GL verstossegegen Bundesrecht.

b)In Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhaltnis mit einem Streitwert bis Fr. 30m 000.- werden
keine Gerichtskosten erhoben (Art. 114 lit. ¢ ZPO). Die Kantone kdnnen weitere
Befreiungen von Prozesskosten gewahren (Art. 116 Abs. 1 ZPO).

c)Die Prozesskosten umfassen die Gerichtskosten und die Parteientschadigung (Art. 95
Abs. 1 ZPO). Insofernist Art. 20 Abs. 3 EG ZPO, wonach bel arbeitsrechtlichen
Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von Fr. 30m 000.- die Parteikosten von den Parteien
selber zu tragen sind, nicht bundesrechtswidrig (Gasser/Rickli, aa.O., Art. 116 ZPON 1f.;
anderer Ansicht: BSK-Ruegg, Art. 116 ZPO N 2, BK-Sterchi, Art. 116 ZPO N 4,Jenny,in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2013, Art. 116 N 3). Die Vorinstanz
hat deshalb A. zu Recht keine Partei entschadigung zugesprochen.

Der vorliegenden Berufung liegt eine arbeitsrechtliche Auseinandersetzung mit einem
Streitwert von unter Fr. 30m 000.- zugrunde, weshalb das obergerichtliche Verfahren
kostenlosist (Art. 114 lit. ¢ ZPO). Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen (Art. 20
Abs. 3EG ZPOi.V.m. Art. 116 Abs. 1 ZPO).

V.

Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid vom 21. Februar 2013 darauf hingewiesen, dass die
Soziaversicherungen Glarus auf die méglicherweise nicht korrekte Lohndeklaration
aufmerksam zu machen seien.

Voraussetzung fur die Amtshilfe ist eine schriftliche und begriindete Anfrage (Kieserin:
ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zurich/Basal/Genf 2009, Art. 32 N 14). Die Vorinstanz
wird darauf hingewiesen, dass keine solche Anfrage vorliegt.

Das Gerichterkennt:
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