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Volltext

Kanton Glarus
Obergericht

Urteil vom 17. Mai 2013
Verfahren OG.2010.00029
B.

Berufungsklagerin

vertreten durch C. Vertreter,

gegen
A.

Berufungsbeklagte

vertretendurchD.  Vertreter,
betreffend

Forderung

Uber die Antrége der Parteien

A. der Beklagten und Berufungsklgerin(gemass Berufungserklarung vom 27. Mai 2010
sowie gemass Berufungsbegriindung vom 4. Oktober 2010):

"1.

Es sei das Urteil des Kantonsgerichts vom 01.04.2010 im Sinne der Ausfihrungen der
Berufungsklagerin vollumfénglich aufzuheben.

2.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Berufungsbeklagten.”

B. der Klagerin undBerufungsbeklagten(gemass Berufungsantwort vom 7. Februar 2011):
"1.

In Gutheissung des Urteils des Kantonsgerichtes Glarus vom 1.4.2010 (ZG.2008.00847) sei
die Berufung der Berufungskl&gerin vollumfanglich abzuweisen;

2.
Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Berufungskl&gerin.”




in Erwégung gezogen:

(Sachverhalt und Prozessgeschichte)

1.ma)Diein der Gemeinde Glarus Nord domizilierte B. AG ist spezidisiert auf die
Planung und Installation von Sonderabfallverbrennungsanlagen; X. fungiert als
Préasident und Delegierter des Verwaltungsrats.

b)DieA. AG mit Sitzin[...] ist geméass Handelsregistereintrag im internationalen
Handel mit Laborgeréten, medizinischen Geréten und Pharmazeutika tétig. Allerdings hat
das Unternehmen, als dessen Verwaltungsratsprasident Y. fungiert, seine
Aktivitdten auf Bereiche auch ausserhalb des Handels mit Medizingeraten ausgedehnt.

2.m a)lm Dezember 2007 erhielt die B. AG den Zuschlag fur die Realisierung einer
Verbrennungsanlage fir Spitalabfélle in der bulgarischen Stadt Plovdiv. Finanziert wurde
das betreffende Projekt mit einem Kostenetat von Fr. 3m 550m 000.m durch das
Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO im Rahmen der Infrastrukturfinanzierung der
Schweiz zugunsten der Transitionslénder Osteuropas und der ehemaligen Sowjetunion,
wobei die Schweiz und Bulgarien am 18. Dezember 2006 ein Finanzhilfeabkommen
unterzeichnet hatten.

b)DieB. AG hatte das Projekt in Plovdiv Uber mehrere Jahre hinweg verfolgt. Dabei
stand sie auch in Kontakt mit der A. AG, welcheihr im Herbst 1999 anerboten hatte,
bei der Initiierung entsprechender V orhaben in Osteuropa behilflich zu sein. Mit Schreiben
vom 7. Mérz 2000 stellte die B. AGder A. AGinAussicht, dasssieihre
Leistungen mit einer Provision von 12 %, berechnet auf dem Nettopreis der m Hardwares
honorieren wirde, sollte in Plovdiv eine Verbrennungsanlage realisiert werden kénnen. Mit
Schreiben vom 18. August 2005 widerrief die B. AG ihre Provisionszusage, im
Wesentlichen mit der Begriindung, die bisherigen Bemuhungen der A. AG hétten zu
keinem Erfolg gefuhrt bzw. die A. AG habe sogar eine Konkurrenzfirma |
beglinstigt.

3.mNachdem die A. AG vom Zuschlag des Projektsin Plovdiv an die B. AG
erfahren hatte, machte sie mit Schreiben vom 3. Dezember 2007 einen Provisionsanspruch
von Fr. 435m 000.m geltend.

4.m g)Daraufhin leitete die A. AG gegendieB. AG beim Vermittleramt
Glarus Nord Klage Uiber die verlangte Provision ein.
b)Mit Eingabe vom 16. Oktober 2008 reichte die A. AG den Klageschein dem

Kantonsgericht Glarus ein. Dabel veranschlagte sie ihre Forderung auf einstweilen

Fr. 200m 000.m , behielt sich aber explizit ein Nachklagerecht vor; sie wies darauf hin, dass
sie den genauen Betrag der Provision erst beziffern kdnne, wenn ihr die Abrechnungsbelege
uber diein Bulgarien installierte Anlage vorlagen.

c)Inihrer schriftlichen Klagebegriindung vom 9. Februar 2009 bezifferte die A. AG
ihr Provisionsguthaben auf Fr. 389m 400.m ; dieser Betrag entspricht 12 % des inzwischen
von der B. AG ausgewiesenen Nettopreises von Fr. 3m 245m 000.m fir die

technischen Bestandteile der V erbrennungsanlage in Plovdiv.



5.m Mit Entscheid vom 1. April 2010 hiess das Kantonsgericht die Klage der A. AG
gut und verpflichtete die B. AG zur Zahlung von Fr. 389m 400.m nebst Zinszu 5 %

seit 6. Januar 2008 (Dispositiv Ziff. 1). Das Kantonsgericht auferlegte die Verfahrenskosten
der B. AG und sprach der A. AG eine Parteientschadigung von

Fr. 20m 000.m zu (Dispositiv Ziff. 2m 4).

6.m @) Dagegen erhob die B. AG am 27. Mai 2010 rechtzeitig Berufung. Wie schon
vor Vorinstanz beantragt sie implizit die vollumféangliche Abweisung der Klage der
A. AG.

b)Nach einem Schriftenwechsel zur Berufungsbegriindung und Berufungsantwort und einer
erfolglos gebliebenen Einigungsverhandlung am 19. Mai 2011 unter der Leitung des
Obergerichtsprasidenten fand am 4. Mai 2012 die mundliche Verhandlung zu Replik und
Duplik statt; hinsichtlich der dabel gemachten Ausfiihrungen der Parteien wird auf das
Sitzungsprotokoll des Gerichtsschreibers verwiesen.

C)An seiner Sitzung vom17. Mai2013 fallte das Obergericht seinen Entscheid; es heisst
dabei die Berufung aus den nachstehenden Uberlegungen gut und weist die Streitsache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriick.Bel der Urteilsberatung des Obergerichts amtete
der Gerichtsschreiber zugleich als Ersatzrichter fir die kurzfristig ausgefallene
Oberrichterin P. (Art. 27 GOG GL).

7.mAm 1. Januar 2011 trat die eidgentssische Zivilprozessordnung in Kraft. Zu diesem
Zeitpunkt anhangige Verfahren sind bis zum Abschluss vor der betroffenen Instanz nach
bisherigem Verfahrensrecht abzuwickeln (Art. 404 Abs. 1 ZPO/CH). Die B. AG hat
die hier zu beurteilende Berufung am 27. Mai 2010 erhoben, womit sich das Verfahren wei-
terhin nach der friiheren kantonalen Zivilprozessordnung richtet.

Il.

(Materielle Erwdgungen)

1.m Beurteilung der vertraglichen Beziehung der Parteien
1.1.mEinleitung

Beide Parteien machen Ubereinstimmend geltend, dass sie auf der Basis des Schreibens der
A. AG vom 4. Mé&rz 2000 und des Antwortschreibens der B. AGvom

7. Mérz 2000 eine vertragliche Beziehung eingegangen seien. Indes sind sich die Parteien
uber die konsensuale Tragweite der beiden Schreiben uneinig. Zur Kléarung dieser
Streitfrage ist zunéchst aufzuzeigen, wie die Parteien Gberhaupt zueinander gefunden
haben.

1.2.m Anbahnung der geschéftlichen Beziehung

a)Aus den Akten ist ersichtlich, dassdie A. AG Mitte August 1999 erstmalsin
Kontakt zur B. AG trat und sich dabei fur die von der B. AG vertriebenen
Verbrennungsanlagen fur Spitalabfélle interessierte. Rund einen Monat spéter, mit
Schreiben vom 25. September 1999, gelangte Y. von der A. AG erneut an
dieB. AG. Er informierte darin Uber die bisherige Ausrichtung der A. AG
auf die Bereitstellung von medizinischen Gerétschaften im Bereich Neonatologie in
vorwiegend osteuropéischen Staaten. Da jedoch der Bund zwischenzeitlich den Fokus bei
der Zusprechung von Investitionskrediten in Entwicklungsléndern gegéndert habe, sei die
A. AG bestrebt, sich neu zu positionieren. Konkret erwahnte Y. indiesem



Zusammenhang die Errichtung von Abfallverbrennungsanlagen fur Spitéler, in welchem
Marktsektor die B. AG tétig war, worauf er sich denn auch spezifisch bezog (m
Incineration Plants fur Spitéler [ ], wie Siein Ungarn gemacht habenm ). Anbei wies

Y. darauf hin, dass er Partner unter anderem in Bulgarien habe (m werde ich vom 28.
bis 30. September besuchenm ), merkte zudem an, dass m Bosnien sofort fir 2 Anlagen ein
Projekt erstellenm mochte und erkundigte sich hierbei nach dem Ablauf bei der Umsetzung
(m gibt es Fragebodgen, Projektbeschriebe, wie vorzugehen ist7m ). Abschliessend regte er
an, sich mit X. von der B. AG zu einem Gedankenaustausch zu treffen.

b)In der Folge hat X. mit Schreiben vom 29. September 1999 der A. AGdie
einzelnen Schritte bel der Initiierung von Entwicklungshilfe-Projekten in Osteuropa
erlautert:

1)Einbezug einer Non-Profit-Organisation vor Ort (Spital, Universitét, Kommune), welche
die erforderlichen Gebaulichkeiten fur die Installation der Anlage bereitstellt und den
spateren Betrieb finanziert;

2)die ortliche Organisation unterbreitet der nationalen Koordinationsstelle einen
Projektvorschlag;

3)sofern die nationale Koordinationsstelle das Projekt als m sinnvoll und prioritarm
beurteilt, empfiehlt sie der Schweizerischen Koordinationsstelle im Empféngerland dessen
Realisierung;

4)die Schweizerische Koordinationsstelle unterbreitet das Projekt dem Seco;

5)das Seco setzt einen unabhangigen Konsulenten ein, der in Zusammenarbeit mit dem
ortlichen Auftraggeber das Vergabeverfahren eng begleitet.

¢)Im Anschluss an einen Besuch bel der B. AG am 8. Oktober 1999 erhielt
Y. weitere Dokumentationsunterlagen Uber V erbrennungsofen zugestel|t.

d)Mit Schreiben vom 25. Dezember 1999 berichtete Y. der B. AG Uber seine
Einschétzung beziiglich mdglicher Projekte in verschiedenen osteuropéischen Landern. In
Bezug auf Bulgarien fuhrte er aus, mein Spital in Varna und noch einer anderen Stadtm
seien sehr interessiert. An beiden Standorten sei aber die Finanzierung der Betriebskosten
das Problem. Indes wiirden m meine Leute in Bulgarien nun diese Kosten genau auflisten,
und wir werden dann versuchen, auch diese Kosten im Projekt einzuschliessen und fur eine
Zeitspanne von 5 Jahren vom SECO/BAWI bezahlt zu bekommenm [Zitierungen jewells
ohne orthografische Fehler]. Abschliessend gab sich Y. zuversichtlich, im
kommenden Jahr in Osteuropa ein oder zwel Projekte realisieren zu kdnnen.

1.3.m Briefwechsd vom 4. und 7. Mé&rz 2000

a)Am 4. Mérz 2000 erreichte die B. AG das nachstehende Faxschreiben der
A. AG:

m Guten Tag Herr X.

Danke fur Ihre Antwort vom 28.2.2000. Ich hatte sehr interessante Gesprache in Sofia und
Plovdiv.

Der zustéandige Herr beim MOH in Sofiafur die Schweizer-Hilfsgelder wird uns die volle
Unterstiitzung geben. Dies hat er mir an einem langen Nachtessen bestétigt. Ich kenne 1hn
schon recht lange.



In Plovdiv habe ich den Blrgermeister und den Rektor der Universitét und des
Regional-Spitales Plovdiv gesprochen. Es gibt dort noch ein kleines Hin und Her, wo man
die Anlage plazieren will. Bei der Uni ware besser, da dort sehr schnell eine neue kleine
Halle hingebaut werden konnte.

Beim Regional-Spital (auch ein sehr grosses Spital), gibt es Gebaude, die leer sind, jedoch
ich wirde die Qualitéat der Gebaude als sehr schlecht beurteilen.

Es wird nun ein schriftliches Projekt erstellt, mit allen nétigen Daten und uns dann
zugestellt zur Korrektur und dann beim SECO eingereicht.

Bitte bestétigen Sie mir kurz, dass A. AG auf dieses Geschéft in Bulgarien 12 %
bekommt (Service, und Hilfe bei der Installation, bereitsin den 12 % eingeschlossen). Mein
Agent hat 6 Techniker.

In der regionalen Zeitung war bereits etwas erwadhnt Gber dieses Projekt.

Und Uber einen diplomatischen Kanal in der Schweiz habe ich auch schon gehort, dassin
Bulgarien Uber das SECO was in Richtung Verbrennungsanlage | auft.m

b)Die B. AG antwortete daraufhin mit Brief vom 7. Mé&rz 2000:
m Sehr geehrter Herr Y.
Wir danken Ihnen fir obige Nachricht.

Gerne bestatigen wir, dass wir lhre Leistungen bei einem zustande gekommenen Projekt,
mit Plovdiv/Bulgarien, mit 12 % Provision auf die Nettopreise der Hardware (Equipment
ohne Dienstleistungen wie Montage, Inbetriebsetzung, Transport usw.) belohnen.

Diese Provision deckt alle Akquirierungskosten und Provisionen auf der Kundenseite.m
1.4.m Inhalt der vertraglichen Ubereinkunft der Parteien
1.4.1.m Thematik der vorliegenden Auseinandersetzung

a)Beide Parteien gehen Ubereinstimmend und insowelit zutreffend davon aus, dasssieim
Rahmen des eben dargel egten Briefwechsels verbindlich eine Provisionsabrede getroffen
und damit eine vertragliche Beziehung (Art. 1 OR) begrtindet haben.

b)Die Parteien liegen indes im Streit dartiber,unter welchen V oraussetzungendie
zugesicherte Provision tatsachlich geschuldet ist. Wéhrend die B. AG dieMeinung
vertritt, die A. AG habe die zur Erlangung des Provisionsanspruchs konkret
vereinbarten Leistungen nicht erbracht, machte die A. AG vor Vorinstanz geltend,
sie habe die ihr vertraglich obliegenden Aufgaben erflllt und dabei dazu beigetragen, dass
dieB. AG den Zuschlag zur Lieferung der Verbrennungsanl age nach Plovdiv
erhalten habe.

1.4.2.m Standpunkt der Vorinstanz; Positionen der Parteien imBerufungsverfahren

a)Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid die brieflich getroffene Ubereinkunft der
Parteien vom 4. und. 7. Mé&rz 2000 als M&klervertrag im Sinne von Art. 412 Abs. 1 OR
qualifiziert, freilich mit dem unzutreffenden Hinweis, dass dies auch der Rechtsauffassung
beider Parteien entspreche. Sie hat hierauf im Wesentlichen erwogen, die vertraglich
geschuldete Leistung der A. AG als M&klerin habe sich darin erschopft, der

B. AG die ldee einer Verbrennungsanlage fur Spitalabfélle in Plovdiv zu
unterbreiten; weitergehende Mitwirkungspflichten im Hinblick auf die Projektrealisierung



hétten fur die A. AG keine bestanden, weshalb ihr denn auch keine Versdumnisse
anzulasten seien. Nachdem in der Folge die B. AG den Zuschlag fir die Installation
der Verbrennungsanlage erhalten habe und damit der mit der Maklervereinbarung
angestrebte Hauptvertrag zustande gekommen sei, habe sich der Anspruch der A.

AG auf die verabredete Provision verwirklicht. Unerheblich sei dabei, dass der
Mé&klervertrag durch die B. AG noch vor dem Zuschlag gekiindigt worden sei, da
der psychologische Kausal zusammenhang zwischen der Offenbarung einer
Projektmdglichkeit in Plovdiv durch die A. AG und der nachfolgenden Vergabe des
konkreten Auftrags zur Lieferung und Montage der Verbrennungsanlage an die

B. AG gegeben sei: mWenn die Klagerin [B. AG] nicht aktiv geworden ware
und die Beklagte nicht kontaktiert hétte, hétte die Beklagte [A. AG] nichtsvon
einem potentiellen Projekt in Plovdiv gewusst und es hétte in der Folge auch nicht zur
Ausarbeitung des genauen Projektes und letztlich zum Vertragsabschluss mit der Stadt
Plovdiv bzw. dem Zuschlag durch das SECO kommen kénnenm .

b)Die B. AG rigt mit vorliegender Berufung die eben dargel egte Sichtweise der
Vorinstanz; diese verkenne, dass das blosse Vorbringen der Projektidee noch keinen
Provisionsanspruch begriindet habe. Vielmehr sai der A. AG eine umfassende
Daueraufgabe oblegen, indem sie die Umsetzung des Projekts Uber die mehreren
administrativen und politischen Hirden hinweg bis hin zur Auftragserteilung an die

B. AG hétte férdern und unterstiitzen missen. Demgegeniber hat sich die A.

AG im Berufungsverfahren ebenfalls die Ansicht der Vorinstanz zu eigen gemacht; im
Unterschied zu ihren erstinstanzlichen Vorbringen flhrte sie nunmehr aus, dass sie zum
Zeitpunkt der Einigung Uber die Provision anfangs Mé&rz 2000 ihre M &kleraufgabe bereits
vollstéandig erflllt habe, denn sie habe bereitsdavordas Projekt derart ausgestaltet, dass
danach nur noch die B. AG fir den Zuschlag in Frage gekommen sai. Thr Auftrag as
Mé&klerin habe sich mauf den Nachweis, resp. das Zuftihrenm beschrankt; allein dafir sei
der Lohn versprochen gewesen.

1.4.3.m Auseinandersetzung mit dem Standpunkt der V orinstanz

a)Der von der Vorinstanz erwogene Maklervertrag wird in Art. 412 Abs. 1 OR begrifflich
umschrieben. Danach Ubernimmt bei diesem Kontrakt der M&kler den Auftrag, gegen eine
Vergutung Gelegenheit zum Abschluss eines Vertrages nachzuweisen oder den Abschluss
eines Vertrages zu vermitteln. Dabei ist geméss Art. 413 Abs. 1 OR der Maklerlohn
verdient, sobald der Vertrag infolge des Nachweises oder infolge der Vermittlung des
Mé&klers zustande gekommen ist. Mithin verspricht der Auftraggeber dem M&kler eine
Vergitung, wenn dessen Téatigwerden zum Abschluss des vom Auftraggeber angestrebten
Geschéfts fuhrt oder beitragt. Die Tétigkeit des Maklers kann nach dem Willen der Parteien
auf den Nachwels von I nteressenten beschrénkt (Nachweismékler) oder auf die Vermittlung
in den Verhandlungen zwischen den Parteien (Vermittlungsmékler) gerichtet sein. Bel der
Nachweisméklerei erschopft sich die Aufgabe des M&klersin der Mitteilung einer oder
mehrerer konkret bestimmter Abschlussgelegenheiten; die Vermittlungsméklerel setzt
dagegen voraus, dass der M&kler den Abschluss des erhofften Hauptvertrages aktiv fordert,
z.B. durch Teilnahme und Vermittlung an den Vertragsverhandlungen oder die Redaktion
des Vertrages. Die Praxis kennt sodann als Zwischenstufe die Zufihrungsméklerei, bel der
dem M&kler eine Tétigkeit Ubertragen ist, die Uber den Nachweis hinausgeht, jedoch hinter
der Vermittlung zuriickbleibt (BSK OR I-Ammann, Art. 412 N 1). Qualifikationsmerkmal
des Maklervertragsist tberdies die Erfolgsbedingtheit des M&klerlohnanspruchs. Im Lichte



von Art. 413 Abs. 1 OR ist die M&klerprovision nur geschuldet, wenn der angestrebte
Hauptvertrag zustande kommt und der M&kler dessen Abschlussim Rahmen seiner
vereinbarten Aufgabe tatsachlich gefordert hat (BSK OR I-Ammann, Art. 412 N 3;
BK-Gautschi, N 3azu Art. 412 OR). Je nachdem, ob Nachweis-, Zufiihrungs- oder
Vermittlungsméklerel vereinbart wurde, muss der Vertragsabschluss auf den Nachwels, die
Zufihrung oder die Vermittlung des Maklers zurtickzuf ihren sein, wenn dieser Anspruch
auf die Provision erhebt. Fordert der M&kler den Lohn, obwohl er den Hauptvertrag nicht
vermittelt, sondern nur die Gelegenheit dazu nachgewiesen oder seinem Auftraggeber den
Vertragspartner zugefuhrt hat, so muss er beweisen, dass sich seine Aufgabe auf den
Nachweis oder das Zufuhren beschrankt hat, resp. dassihm der Lohn schon fir diese
Tétigkeit versprochen war (BGE 90 I1 92 E. 2 S. 95 ff.; Maklerrecht in der
Immobilienwirtschaft, SVIT [Hrsg.], Zurich 2005, Art. 413 OR N 13).

b)VVorliegend hat die Vorinstanz das V ertragsverhéltnis zwischen der B. AG und der
A. AG vorerst as Vermittlungsmaklerel eingestuft. Dies mit der Begriindung, der
Maklerlohnanspruch sei davon abhangig gewesen, dass zwischen der B. AG und der

Stadt Plovdiv der erhoffte Vertrag Gber die Errichtung einer Verbrennungsanlage zustande
kommen und das SECO hierfir die Finanzierung zusichern wirde. Damit aber hat die
Vorinstanz das Wesen des M&klervertrags verkannt. Denn das Zustandekommen des
Hauptvertragsist bei allen Formen der Maklerei, mithin bei der Vermittlungs-, Nachweis-
und Zufihrungsméaklerei, generell Bedingung daflr, dass eine M&klerprovision geschuldet
ist. Vor dem Hintergrund dieses Missverstandnisses mag sich denn auch erkléren, dass die
Vorinstanz in ihren weiteren Erwagungen keinerlel Ausfihrungen dariiber macht, inwiefern
dieA. AG im Sinne einer Vermittlungsméklerin in die Vertragsverhandlungen
zwischen der Stadt Plovdiv und der B. AG einbezogen gewesen ware und dabei
unterstitzend mitgewirkt hétte.

c)Vielmehr hat sich die Vorinstanz mit der Feststellung begnigt, die A. AG sei mit
der Idee einer Spitalverbrennungsanlage in Plovdiv an die B. AG herangetreten.
Damit soll nach Ansicht der Vorinstanz die A. AG ihren entscheidenden Beitrag als
Mé&klerin bereits erbracht haben im Hinblick auf die spétere Realisierung der
Verbrennungsanlage, bel der die B. AG als Lieferantin der technischen Anlagenteile
berticksichtigt worden ist. Insofern hat die Vorinstanz das V ertragsverhaltnis auf eine
blosse Nachweisméklerei reduziert.

d)Dieser Ansicht der Vorinstanz kann in zweifacher Hinsicht nicht gefolgt werden:

ad)Zum einenwiderspricht sie den von der A. AG selber gemachten Ausfuhrungen
im erstinstanzlichen Verfahren. Nie hat sie damals die Auffassung vertreten, dassihre
vertragliche Verpflichtung gegentiber der B. AG lediglich darin bestanden habe,
diese Uber ein potentielles Projekt in Plovdiv in Kenntnis zu setzen. Die A. hat im
Gegentell in ihrer Klagebegrindung detailliert dargelegt, welch zahlreichen Bemihungen
sienachdem Abschluss der Provisionsvereinbarung anfangs Mérz 2000 Uber die folgenden
Jahre hinweg konkret unternommen und dadurch den Projektzuschlag im Jahr 2007 an die
B. AG entscheidend beguinstigt habe, so dass ihrdeswegendie vereinbarte Provision
zustehe. In der Replik vor Vorinstanz unterstrich die A. AG erneut, dasssiemalles
vorgekehrt habe, damit die Beklagte den Zuschlag erhalten wirdm . Ihre vertragskonform
erbrachten Leistungen hétten darin bestanden, dass sie vor Ort in Bulgarien m das
Politischem erledigt habe, derweil die B. AG m sozusagen das Technische liefertem ;
dabei sei der B. AG die Wichtigkeit der politischen Lobby-Arbeit minsbesondere in



Landern wie Bulgarienm gel&ufig gewesen, weshalb sieihr mfir diese Tétigkeitm die
Provision zugesichert habe.

bb)Sodann sprechen weder der Wortlaut der beiden Schreiben der Parteien vom 4. und

7. Mérz 2000 (oben E. 1.3.) noch die gesamten Umstande des V ertragsabschl usses dafir,
dass die Erfullung des von der A. AG ubernommenen Auftrages bloss darin
bestanden hat, gegeniiber der B. AG einzig die Idee zu aussern, in der bulgarischen
Stadt Plovdiv konnte im Rahmen der Schweizer Investitionshilfe fir Osteuropa eine
Verbrennungsanlage fir Spitalabfélle realisiert werden. Hétte es sich so verhalten, ist nicht
ersichtlich, weshalb die A. AG inihrem Schreiben vom 4. Marz 2000 der B.

AG Uberhaupt noch weitere Unterstiitzung hétte zusichern sollen (m Eswird nun ein
schriftliches Projekt erstellt m). Denn im besagten Schreiben hat die A. AGdieldee
eines moglichen Projektsin Plovdiv bereits vermittelt und hétte damit, vom Gesichtspunkt
der Vorinstanz aus, ihren Auftrag bereits vollsténdig erledigt gehabt. Der A. AG
indes war zum damaligen Zeitpunkt hinlénglich klar, dass bis zur Realisierung der
angedachten V erbrennungsanlage und der dabei erhofften Auftragsvergabe an die B.

AG noch zahlreiche politische, planerische und administrative Hirden zu tberspringen sein
wurden. Denn immerhin hatte sie sich im Herbst 1999 von der B. AG eigens Uber
die Ablaufe bei der Umsetzung von Finanzhilfe-Projekten in Osteuropainformieren lassen
(oben E. 1.2. Bst. aund Bst. b). Es steht daher ausser Frage, dass auch aus Sicht der

A. AG die Provisionsabrede von anfangs Méarz 2000 die Entschadigung
furkunftigesMitwirken auf einem langwierigen und komplexen Weg zur
Projektverwirklichung mit dem Ziel der Arbeitsvergabe an die B. AG regeln sollte.

e)Schliesslich erlaubt auch die Hohe der vereinbarten Provision von 12 % der
Gesamtkosten der technischen Anlagenteile (m Equipmentm ) Riickschllisse auf den Umfang
der vertraglich vereinbarten Leistungen der A. AG. Alssich die Parteien Uber die
Provision abgesprochen haben, wussten sie, dass mit einem Investitionsvolumen von tber
Fr. 3 Mio. zu rechnen war. Bel dieser Sachlage aber erscheint es kaum wahrscheinlich, dass
dieB. AG der A. AG allein nur fiir das blosse Aussern einer Projektidee eine
Vergutung von tber Fr. 300m 000.m zugesichert haben soll. Das gilt erst recht bei einem
Projekt wie dem vorliegenden, zu dessen Realisierung es entscheidend darauf ankommt,
vorab die politischen Verantwortungstrager vor Ort zu Uberzeugen und darin zu
unterstiitzen, ein konkretes I nfrastrukturvorhaben zur Ausfuhrungsreife zu bringen, damit
esfir Fordergelder aus der Schweiz Uberhaupt in Betracht kommit.

2.m Fazit

a)Als Ergebnis der vorstehenden Erwagungen ist festzuhalten, dass die VVorinstanz den von
den Parteien auf der Basisihrer beiden Schreiben vom 4. und 7. Mérz 2000 (oben E. 1.3.)
vertraglich vereinbarten Leistungsumfang unzutreffend abgesteckt hat, soweit sie davon
ausgegangen ist, die A. AG habe den eingeklagten Provisionsanspruch allein schon
dadurch erlangt, dass sie die Idee zur Errichtung einer Verbrennungsanlage in Plovdiv an
dieB. AG herangetragen habe.

b)Fir die materielle Beurteilung der vorliegenden Streitsache ist unabdingbar, in
Wirdigung aller massgeblichen Umsténde den genauen Inhalt der vertraglichen
Ubereinkunft zwischen den Parteien zu ermitteln. Steht fest, dass und in welchem Umfang
dieA. AG im Interesse der B. AG konkret hétte tatig werden sollen, wird zu
kldren sein, inwiewelit die A. AG diesen Auftrag auch effektiv erfllt hat und



inwiefern ihr hierfir eingedenk des spéteren Projektzuschlags an die B. AGeine
Vergitung zusteht. In diesem Kontext wird ebenso die Bedeutung des Auftragswiderrufs
durch die B. AG am 18. August 2005 zu ertrtern sein.

3.m Ruckweisung zur Neubeurteilung an die Vorinstanz

a)Im Lichte der gemachten Ausfiihrungen erweist sich die Berufung der B. AG
insoweit als begriindet, als der angefochtene Entscheid auf der Grundlage der von der
Vorinstanz angefUhrten Begrindung nicht haltbar ist.

b)Das Obergericht fallt nach Massgabe der Berufungsantrége gestiitzt auf die neuen
Vorbringen und die vorinstanzlichen Akten einen neuen Entscheid (Art. 308 Abs. 1
ZPO/GL). Stattdessen kann es das Verfahren an die Vorinstanz zuriickweisen, wenn eine
Partel ohne diese Ruckweisung in ihren prozessuaen Rechten verkirzt wirde (Abs. 2).

c)Vorliegend ist es angezeigt, das erstinstanzliche Urteil vollumfanglich aufzuheben und
die Klage zur nochmaligen Behandlung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Denn wirde das
Obergericht im Rahmen des Berufungsverfahrens gewissermassen als Erstgericht ein
allfélliges Beweisverfahren durchfiihren sowie den konkreten Inhalt des Vertrags zwischen
den Parteien ermitteln und die sich daraus ergebenden Rechtsfragen ertrtern, so stiinde der
unterliegenden Partei in der Folge keine obere kantonale Gerichtsinstanz mehr zur Ver-
flgung, welcher der Rechtsstreit noch einmal unterbreitet werden konnte.

[1.
(Prozesskosten)

1.m Gemass Art. 132 ZPO/GL sind die Verfahrenskosten den Parteien nach Massgabe ihres
Unterliegens zu Uberbinden. Entsprechend diesem Verteilschltissel sind auch die
Parteikosten zu verlegen (Art. 139 Abs. 1 ZPO/GL). Aufgrund der beschlossenen
Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz ist der materielle Entscheid
Uber die Klage noch ausstehend. Es rechtfertigt sich daher im Grundsatz, einstweilen einzig
die Hohe der obergerichtlichen Gerichtsgebiihr festzulegen. Uber die Verlegung dieser
Gebuhr hat alsdann die Vorinstanz zusammen mit der Bemessung und V erlegung der
gesamten Parteikosten nach Massgabe ihres neuen Sachentscheids zu befinden (siehe
dazuReetz/Hilber, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, ZPO Komm., Art. 318

N 61).

2.m Der vorliegende Rickwei sungsentscheid des Obergerichts stellt einen Zwi-
schenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG dar (Reetz/Hilber, aa.O., Art. 318 N 39).

In Gutheissung der Berufung wird das Urteil des Kantonsgerichts Glarus vom 1. April 2010
aufgehoben, und eswird im Sinne der vorstehenden Erwagungen die Klage zur
Neubeurteilung an das Kantonsgericht zuriickgewiesen.

2.



Die Pauschal gerichtsgebuhr fur das obergerichtliche Verfahren wird auf Fr. 10m 000.m
festgesetzt. Uber die Verlegung dieser obergerichtlichen Gerichtskosten sowie die
Festsetzung und Verlegung der Parteikosten hat die Vorinstanz nach Massgabe des
endgultigen Verfahrensausgangs zu entscheiden.

3.
Schriftliche Mitteilung an die Parteien (je 2/GU) sowie die Vorinstanz.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



