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Erwagungen

E.2

2.1Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, das geplante Bauvorhaben halte den geforderten
Planungswert ein. Der geplante Standort bei der Ostfassade des Gebaudes erweise sich
dabei am geeignetsten. Dort befinde sich denn auch das Heizungsrohr zum Anschluss,
wobei es notorisch sei, dass langere Rohrleitungen zu héheren Kosten und zu einem
geringeren Wirkungsgrad der Warmepumpe fihrten. DarUber hinaus befinde sich dort eine
Hecke, welche einen larmreduzierenden Effekt habe. Diese Variante koste gemass
eingereichter Offerte Fr. 41'349.05. Eine Verschiebung nach Stiden wiirde fur die
Beschwerdegegner 1 und 2 sodann keine geringeren Immissionen bedeuten, da sich dort
deren Aussensitzplatz befinde. Gegen eine Verschiebung an die Nordfassade wirden des
Weiteren einerseits die dortige Aussentreppe und andererseits der Umstand, dass die
Montage an der Fassade technisch unméglich sei, sprechen. Ferner biindle die Installation
in einer Nische die L armemissionen, woraus eine erhéhte Larmbel astung resultiere. Weiter
sei der Beschwerdegegner 4 davon ausgegangen, dass die Warmepumpe auf der westlichen
Seite der Nordfassade neben dem Uberdachten Treppenaufgang installiert werden kénne.
Gemass neu eingeholter Offerte koste dies alerdings Fr. 47'562.55, was einer
Kostensteigerung von 15 % entspreche. Noch weiter westlich befanden sich zwel
Parkplétze sowie der Hauseingang, welche nicht zu blockieren seien. Schliesslich spreche
gegen eine Nordseiten-Variante, dass dort ein Gefélle bestanden habe, welches aufgefullt
worden sei. Bel einer Installation misste das Material wieder abgetragen werden, was
zusétzliche Kosten von rund Fr. 9563.70 generieren wiirde. Die Westfassade sei Uberdies
ungeeignet, weil sich dort Fenster befanden und die Rohrleitungen dabei zu lang und zu
teuer wirden. Fir die siidwestliche Ecke des Hauses sei ein Preisin der Hohe von

Fr. 43'246.50 offeriert worden, was eine K ostensteigerung von 4,5 % bedeute. Bel einer
Innenaufstellung fuhrten die brockel nde Bausubstanz und die damit einhergehenden
Sanierungsmassnahmen einerseits zu erheblichen Mehrkosten. Andererseits sei hierfir ein
teureres Gerat notwendig, was die Kosten ebenfalls zusétzlich erhdhe. Die Gesamtkosten
fUr die nordostliche Kellerseite betrtigen Fr. 44'470.35. Dies stelle eine Kostensteigerung
von 7,5 % dar. Auf der stidwestlichen Seite des Kéllers betrligen die Gesamtkosten

Fr. 45'474.35. Dies sei eine Kostensteigerung von rund 10 %. Im Ergebnis halte der
geplante Standort an der Ostfassade séamtliche baurechtlichen Vorgaben sowie
emissionsrechtlichen Grenzwerte ein und sei letztlich deutlich glnstiger als die
Alternativen.

2.2Die Beschwerdegegner 1 und 2 stellen sich auf den Standpunkt, sie seien nicht
grundsétzlich gegen die Installation einer Warmepumpe. Da die L armemissionen durch
bereits bestehende Warmepumpen im Quartier trotz erstellter Larmschutzwand in den
Wintermonaten aber sehr belastend seien, seien der Larmschutz und die



Gesundheitspravention hoher zu gewichten als der finanzielle Aufwand der
Beschwerdefiihrerin. Die Kosten der geplanten Variante seien dabel irrelevant, zumal das
Projekt das Vorsorgeprinzip nicht berticksichtigt habe. Die Verschiebung des Standorts
Richtung Stden fuhre zu keiner Reduktion der Larmemissionen, da sich dort ihr
Aussensitzplatz befinde. Aufgrund der Larmbelastung durch die bereits bestehenden
Warmepumpen auf der Ost- und Siidseite hétten sie trotz des Einbaus einer
Dreifachverglasung und Wandisolation einen Schlafraum auf die Westseite verlegt. Die
Installation der Warmepumpe sai sowohl an der Stid- als auch an der Nordfassade technisch
maoglich, wobel der Aufwand hierfir zu Beginn des Bauprojekts vorgesehen werden miisse.
Wenn ein mangel haftes Projekt im Nachhinein korrigiert werden miisse, seien mit dem
zusétzlichen Aufwand auch Zusatzkosten hinzunehmen. Bestehende Einrichtungen und
kurz vor der Einreichung des Bauprojekts erstellte Anlagen am und im Haus hétten beim
Bauprojekt der Warmepumpe und der damit verbundenen Fassadensanierung in der
Bauplanung beriicksichtigt werden miissen. Auch eine Inneninstallation sei im Ubrigen
madglich.

2.3Die Beschwerdegegnerin 3 bringt vor, die Beschwerdefihrerin habe die Ostfassade
saniert, wobei das Grobkies bereits einmal entfernt worden sei. Das kurz danach
eingereichte Baugesuch betreffend Wéarmepumpe hange damit eng zusammen. Die
Beschwerdefiihrerin sei bereits vor dessen Publikation darauf hingewiesen worden, dass das
Vorsorgeprinzip nicht eingehalten werde und es sei unbekannt, weshalb sie das gesamte
Vorhaben nicht mit einer einzigen Baubewilligung und somit im Rahmen einer
Gesamtplanung umgesetzt habe. Hétte sie beide V orhaben koordiniert, hétte die
Grobkiesschicht nur einmal entfernt werden und die I solation der Rohre sowie deren
Verlegung ohnehin stattfinden miissen. Diese Kosten hétten zwar etwas hoher ausfallen
konnen, wenn die Warmepumpe einen anderen Standort hétte. Sie seien jedoch zumutbar.
Die BeschwerdefUhrerin mache sodann geltend, dass die Mehrkosten fir Material und
Aufwendungen des Heizungsinstallateurs etwa Fr. 1'890.- fur die slidwestliche Ecke des
Hauses ausmachen wirden, was im Sinne der bundesgerichtlichen Praxis alsrelativ gering
zu qualifizieren sal. Dass die Beschwerdefuhrerin die Kosten fur Tiefbauarbeiten nicht
nochmals bezahlen wolle, sei zwar nachvollziehbar. Es éndere aber nichts an der Tatsache,
dassihr zugemutet werden kdnne, diese Kosten zu tragen. Das Argument der extrem langen
Rohrleitungen tberzeuge des Weiteren nicht, da diese mit relativ geringem Aufwand
isoliert werden konnten. Ferner habe die Beschwerdefuhrerin offenbar auch eine
Innenaufstellung geprift. Diesbeziiglich sei aber dusserst fraglich, ob ein
Heizungsinstallateur fachlich in der Lage sai, zu beurteilen, ob ein Gebaudestatiker
zwingend hinzugezogen werden misse. Wenn die Bausubstanz brockelnd sei, sei eine
Sanierung ohnehin erforderlich. Indessen sel es nicht Aufgabe der Bewilligungsbehdrde,

L 6sungen aufzuzeigen, sondern lediglich zu bestimmen, ob ein Bauvorhaben die
rechtlichen Voraussetzungen erfille. Es sei Aufgabe des Projektverfassers, sicherzustellen,
dass Bauprojekte umgesetzt werden konnten. VVor diesem Hintergrund wére zu eruieren
gewesen, welche baulichen Schallschutzmassnahmen zu einer weiteren
Immissionsreduktion fhren wirden. Dies habe die Projektverfasserin jedoch unterlassen.

2.4Der Beschwerdegegner 4 fuhrt aus, die Beschwerdefuhrerin bringe erst im Verfahren vor
Verwaltungsgericht Argumente zum Innenstandort vor, obwohl dies bereits im Baugesuch

hétte abgehandelt werden missen. Zwar sei dies ein grundsétzlich zul&ssiges Novum. Nach
Treu und Glauben dirfe es der Vorinstanz allerdings nicht vorenthalten und erst nach einem



ungunstigen Entscheid im Rechtsmittelverfahren vorgebracht werden. Folglich habe es
vorliegend unbertcksichtigt zu bleiben. Alternative Innenstandorte seien sodann im
Rahmen der Standortwahl einzubeziehen. Soweit dies gefehlt habe, sei das Baugesuch
bundesrechtswidrig gewesen und von der Beschwerdegegnerin 3 zu Recht abgewiesen
worden. Ferner selen gemass den von der Beschwerdefuhrerin selbst eingereichten Bildern
an der norddstlichen Ecke drei Souterrainfenster vorhanden, womit ein kostspieliger
Wanddurchbruch fur eine Zu- und Abluftleitung fir einen Innenstandort nicht erforderlich
waére. Im angefochtenen Entscheid sei die kostensparende Nutzung eines Souterrainfensters
fur den Innenstandort dartiber hinaus abgehandelt worden. Hierfur sei nicht zwingend das
von der Beschwerdefuhrerin genannte Gerét erforderlich und innen aufgestellte Geréte
seien nicht generell teurer. Die Beschwerdegegnerin 3 habe das Baugesuch des Weiteren
deshalb abgewiesen, weil der gewahlte Projektstandort derjenige mit der kleinsten Distanz
zur Nachbarliegenschaft sei und damit dem L&rmschutz am wenigsten Rechnung trage. Die
Beschwerdefuhrerin verwerfe denn auch samtliche Alternativstandorte. Dies unter anderem
mit Hinweis auf fehlende Hecken, wobei solche ohnehin nur eine geringe physikalische
Larmschutzwirkung hétten. Die Larmschutzwirkung einer grésseren Distanz zur
Larmquelle tberwiege digjenige einer Hecke bei Weitem, weshalb diesem Kriterium zu
Recht mehr Gewicht beigemessen worden sei. Die von der Beschwerdeftihrerin
eingereichten zusétzlichen Offerten des von ihr beauftragten Heizungstechnikers seien
schliesslich al's Parteigutachten zu werten, wobei diese inhaltlich ohnehin nicht
uberzeugten. Die Kosten fir eine geringe Verlangerung der Rohrleitungen konnten
zumutbar sein, wobei auch der Wirkungsgrad nicht signifikant abnehme. Ein Vergleich der
Offerte zum Projektstandort und derjenigen des nordlichen Alternativstandorts zeige
dartiber hinaus diverse Ungereimtheiten auf. An der Objektivitét ihrer Erstellung bestehe
damit Zweifel. Die Beschwerdegegnerin 3 habe bel der Interessenabwagung schliesslich
berticksichtigt, dass die Beschwerdeftihrerin das Erdreich an der norddstlichen Hausecke
bereits fir ein zweites Bauprojekt ausheben misse, weshalb die beiden Bauvorhaben
zusammengel egt werden kénnten und mussten. Ausserdem habe sie auf die Moglichkeit
einer Kumulation von Warmepumpen an Aussenstandorten im betroffenen dicht tberbauten
Gebiet angemessen Ruicksicht nehmen miissen und das Interesse sémtlicher Nachbarn an
einer vorsorglichen Begrenzung des Larms hoher gewichtet als die der Beschwerdefihrerin
entstehenden Mehrkosten. Hierbel werde sie durch die Gemeindeautonomie geschitzt.

E.3

3.1L uft/Wasser-Warmepumpen als ortsfeste Anlagen im Sinne von Art. 7 Abs. 7 des
Bundesgesetzes tiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (USG) und Art. 2 Abs. 1 der
Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV), bel deren Betrieb

L &memissionen verursacht werden, dirfen gemass Art. 25 Abs. 1 USG nur errichtet
werden, wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten Larmimmissionen die
Planungswerte in der Umgebung nicht tberschreiten. Die Vollzugsbehdrde beurteilt die
ermittelten Aussenlarmimmissionen ortsfester Anlagen anhand der Belastungsgrenzwerte
nach den Anhéngen 3 ff. LSV (Art. 40 Abs. 1 LSV). Unabhéangig von der bestehenden
Umweltbel astung sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies
technisch sowie betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist (Vorsorgeprinzip; Art. 11
Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 1 1lit. aLSV). Bei Anlagen, welche die la&rmschutzrechtlichen
Planungswerte einhalten, kommen zusétzliche Massnahmen zum Larmschutz im Sinne der
Vorsorge jedoch nur in Betracht, wenn sich dadurch mit relativ geringem Aufwand eine
wesentliche zusétzliche Reduktion der Emissionen erreichen l&sst. Die



Baubewilligungsbehtrde darf sich nicht darauf beschrénken, den Bauwilligen die Auswahl
zwischen verschiedenen, die Planungswerte einhaltenden Projektvarianten zu gewahren.
Vielmehr hat sie sich fir jene Massnahme zu entscheiden, welche im Rahmen des
Vorsorgeprinzips und des Verhal tnisméssi gkei tsprinzips den besten Larmschutz
gewdhrleistet. Dies kann auch dazu fuhren, dass verschiedene Larmschutzmassnahmen
kumulativ anzuordnen sind (BGer-Urtell 1C_418/2019 vom 16. Juli 2020 E. 3.2, mit
Hinweisen).

3.2Gemass Art. 7 Abs. 1 LSV missen die Larmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage
nach den Anordnungen der Vollzugsbehdrde so weit begrenzt werden, als dies technisch
und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (lit. @) und die von der Anlage
allein erzeugten Larmimmissionen dirfen die Planungswerte nicht Uberschreiten (lit. b).
Die Vollzugsbehtrde gewahrt Erle chterungen, soweit die Einhaltung der Planungswerte zu
einer unverhaltnismassigen Belastung fir die Anlage fuhren wirde und ein Gberwiegendes
oOffentliches, namentlich auch raumplanerisches Interesse an der Anlage besteht. Die

I mmissionsgrenzwerte durfen jedoch nicht Gberschritten werden (Art. 7 Abs. 2 LSV). Bei
neuen L uft/Wasser-Warmepumpen, die tberwiegend der Raumheizung oder der
Erwérmung von Trinkwasser dienen und deren L&rmimmissionen die Planungswerte nicht
Uberschreiten, sind weitergehende Emissionsbegrenzungen nach Abs. 1 lit. anur zu treffen,
wenn mit hdchstens einem Prozent der Investitionskosten der Anlage eine Begrenzung der
Emissionen von mindestens drei Dezibel (dB) erzielt werden kann (Art. 7 Abs. 3LSV).

3.3Auch wenn ein Projekt die Planungswerte einhdlt, ist zusétzlich das Vorsorgeprinzip zu
berticksichtigen, wonach Emissionen im Rahmen der V orsorge unabhangig von der
bestehenden Umweltbelastung so weit zu begrenzen sind, al's dies technisch und betrieblich
maoglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV).
Im Larmschutzrecht betreffend Warmepumpen bedeutet dies, dass im Baugesuch fir eine
Aussenanlage mindestens summarisch die technische Mdglichkeit und wirtschaftliche
Tragbarkeit fur eine Anlage mit einer vergleichbaren Leistung an alternativen Innen- und
Aussenstandorten darzulegen ist. Es gentigt dabel zwar, wenn die Plausibilitét des
Ausschlusses der Alternativstandorte beurteilt wird. Einen Innenstandort gar nicht zu
prifen, nur, weil die Aussenanlage die Planungswerte klar einhdlt, ist aber ungentigend und
bundesrechtswidrig. In einem solchen Fall hat die Baubehtrde als fachlich geeignete
Instanz diese Prifung nachzuholen (vgl. BGer-Urteil 1C_389/2019 vom 27. Januar 2021

E. 4.3 und 4.7).

E.4

4.1Die von der Beschwerdefthrerin geplante Warmepumpe halt den larmschutzrechtlichen
Planungswert unbestrittenermassen ein. Nichtsdestotrotz besteht die zusétzliche
Verpflichtung zur gentigenden Berlicksichtigung des V orsorgeprinzips (vgl. vorstehende
E. 11/3.3).

4.2V orliegend hat die Beschwerdefthrerin mit ihrem Baugesuch das Formular
"Larmschutznachweis flr Luft/Wasser-Warmepumpen" eingereicht. Darin hat sie zwar
angegeben, dass das Vorsorgeprinzip berticksichtigt worden sei. Sie hat diesm abgesehen
von einem geplanten schallreduzierten Nachtbetrieb m jedoch weder untermauert noch
belegt. Auch die weiteren eingereichten Unterlagen enthielten noch keine Prifung weiterer
moglicher Standorte der Wéarmepumpe und berticksi chtigten insbesondere keine
Innenaufstellung (vgl. Cercle Bruit, Vollzugshilfe 6.21 m Larmrechtliche Beurteilung von



L uft/Wasser-Warmepumpen, 16. Juni 2022, S. 13). Die Beschwerdegegnerin 3 durfte das
Baugesuch damit in dieser Form nicht unbesehen bewilligen.

4.30bschon das Baugesuch der Beschwerdefiihrerin mit Mangeln behaftet war

(vgl. vorstehende E. 11/4.2), wére es in der Folge an der Beschwerdegegnerin 3 gelegen, die
Berticksichtigung des V orsorgeprinzips und dabei insbesondere die Mdglichkeit und
Zumutbarkeit alternativer Standorte (einschliesslich einer Innenaufstellung) zu prifen. Dies
hat sie pflichtwidrig unterlassen. Sie hat lediglich rudimentér und pauschal festgehalten,
dass ein anderer Standort mit mehr Distanz zur Liegenschaft der Beschwerdegegner 1 und 2
gewahlt werden sollte. Dartiber hinaus hat sie die im Spiel stehenden Interessen nur
oberflachlich gegeneinander abgewogen und den geplanten Standort einzig mit der
Begriindung abgelehnt, dass der Aufwand der Umplatzierung relativ gering sei und
gleichzeitig eine wesentliche Reduktion der Immission erreicht werden kdnne. Dies
begrindete und belegte sie nicht weiter. Sie hattedie BeschwerdefUhrerinim Vorfeldper
E-Mail und damit lediglich informell zwar darauf hingewiesen, dass das V orsorgeprinzip
wohl nicht eingehalten werde. Sie hat der BeschwerdefUhrerin aber nicht aufgezeigt,
inwiefern sie das Gesuch zu verbessern oder zu erganzen hétte. Damit verletzte die
Beschwerdegegnerin 3 ihre Abklarungspflicht (vgl. Art. 37 VRG; BGer-Urtell
1C_204/2015 vom 18. Januar 2016 E. 3.7).

4.4Die Beschwerdef Uhrerin reichte daraufhin dem Beschwerdegegner 4 sowie dem
Verwaltungsgericht weitere Unterlagen ein. Diese sind zwar grundsétzlich zu
berticksichtigen (vgl. Art. 92 Abs. 1 VRG; Marco Donatsch, in Alain Griffel
[Hrsg.],Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. A.,
Zurich/Basel/Genf 2014,8 52 N. 26 ff.). Indessen kann das V orsorgeprinzip gestiitzt darauf
ebenfalls noch nicht rechtsgentiglich beurteilt werden.Einerseits konnte die
Beschwerdefuhrerin ihre behauptete technische Unmdglichkeit diverser Standorte damit
namlich nicht belegen. Andererseits bestehen zwischen den eingereichten Offerten
ungeklarte und offensichtliche Diskrepanzen, wie der Beschwerdegegner 4 zu Recht
vorgebracht hat.

4.5Dierichtige und vollstandige Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts,
insbesondere die dazu erforderlichen Beweisvorkehrungen, bilden in erster Linie Aufgabe
der Baubewilligungsbehorde, was diese vorliegend unterlassen hat. Die Beschwerdeinstanz
kann die Sache ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die erstinstanzlich
verfligende Behorde zuriickweisen (vgl. Art. 101 Abs. 2 VRG; Héfelin/Mdller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. A., Zurich/St. Gallen 2020, N. 1173). Lasst sich
Versdumtes nicht ohne aufwandige Beweiserhebungen nachholen, ist die Sache an die
Vorinstanz zurtickzuweisen, denn dieseist mit den Verhaltnissen vor Ort besser vertraut
und darum regelmaéssig eher in der Lage, die erforderlichen Abklérungen durchzufihren
(vgl. Kiener/Rutsche/Kuhn, N. 649; vgl. auch BGer-Urteil 1C_418/2019 vom 16. Juli 2020
E. 5.3). Zudem steht den Parteien diesfalls erneut der gesamte Instanzenzug offen (vgl. zum
Ganzen Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern V 11 128 vom 6. Januar 2012, E. 7d;

vgl. auch VGer-Urtell VG.2014.00051 vom 30. Oktober 2013 E. 11/7).

4.6Aus dem Gesagten folgt, dass die Sache zur weiteren Abkl&rung und erneuten Prifung
an die Beschwerdegegnerin 3 zurtickzuweisen ist. Dies insbesondere, weil Letztere im
Baubewilligungsverfahren ihre Abklarungspflichten verletzt hat. Dabei wird sie das
Vorsorgeprinzip unter Mitwirkung der Beschwerdefihrerin vertieft zu prifen und zu
evaluieren haben, ob ein alternativer Standort oder weitere L&rmschutzmassnahmen



denkbar und zumutbar waren, wobei sie insbhesondere den Kriterien von Art. 7 Abs. 1 LSV
Beachtung zu schenken hat.

Diesfuhrt zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde. Die Entscheide des
Beschwerdegegners 4 vom 12. Dezember 2023 und der Beschwerdegegnerin 3 vom

25. Oktober 2022 sind aufzuheben und die Angelegenheit ist an die Beschwerdegegnerin 3
zur Abkléarung und erneuten Prifung zurtickzuwei sen.

1.
1

1.1Eine Ruckweisung zum erneuten Entscheid mit offenem Ausgang gilt fur die Verteilung
der Kosten und Entschadigungen grundsétzlich als Obsiegen (BGer-Urteil 1C_621/2014
vom 31. Mé&rz 2015 E. 3.3). Ausgangsgemass und unter Beriicksichtigung der
Gesamtumsténde rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 2'000.- zur
Hélfte den Beschwerdegegnern 1 und 2 aufzuerlegen (Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG) und zur
Hélfte auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 135 Abs. 1 f. VRG). Der von der
Beschwerdefiihrerin bereits geleistete K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'000.- ist ihr
zurlickzuerstatten.

1.2Ausgangsgemass steht der Beschwerdef iihrerin eine Parteientschadigung zu, wobei diese
auf pauschal Fr. 2'000.- (inkl. Mehrwertsteuer) festzusetzen und zur Hélfte dem
Beschwerdegegner 4 (Art. 138 Abs. 3 lit. aVRG) und zur Hafte den Beschwerdegegnern 1
und 2 aufzuerlegen ist (Art. 138 Abs. 2 VRG).

2.

Der vorliegende Riickweisungsentscheid stellt einen Zwischenentscheid dar

(BGE 13311 409 E. 1.2), weshalbdie Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
an das Bundesgericht nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) offensteht.
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