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Erwagungen

E.1
Entwasserungskorporation Braunwald

Beschwerdegegner

vertreten durchMLawL ukasVidoni, Rechtsanwalt

E.2
Gemeinde Glarus Std

E.3
Departement Bau und Umwelt des Kantons Glarus

E.4

Braunwald liegt in eéinem ungefahr vier Quadratkilometer grossen, seit mehreren 10'000
Jahren aktiven Rutschgebiet. Durch permanente Bewegungen mit periodischen
Beschleunigungen sowie der Gefahr von Murgangen ergeben sich im unteren Dorfteil von
Braunwald und im Tal grosse Schutzdefizite mit roten Gefahrenzonen. Die
Beschwerdegegnerin 1 beabsichtigt mit dem Projekt " Entwasserungsstollen Braunwald”
einen etwa 920 Meter langen Stollen zu realisieren, welcher durch stabile Fel sschichten
verlauft. Durch den gezielten Einbau von Drainagebohrungen soll das dartiber liegende
Erdreich entwassert, der Wasserdruck abgebaut und letztlich die Rutschbewegung
verlangsamt werden. Das Konzept beinhaltet unter anderem die Erstellung des
Installationsplatzes Tal, welcher als Materialumschlagplatz sowie as Tastation fur die
Material seilbahn fungieren soll.

E.5

5.1Die Beschwerdefihrer beantragen in der Hauptsache, dass die Bewilligung fur die
Erstellung des Installationsplatzes Tal zu verweigern, eventualiter mit mehreren
Nebenbestimmungen zu erganzen sei. Da der Streitgegenstand einerseits durch den
Gegenstand der angefochtenen Anordnung und anderseits durch die Parteibegehren
bestimmt wird (Martin Bertschi, in Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich/Basel/Genf 2014,
Vorbemerkungen zu 88 19m 28a N. 44), bildet die Erstellung des Entwéasserungsstollens
einschliesslich des Standorts des I nstallationsplatzes Berg nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Entsprechend ist im vorliegenden Verfahren einzig die
Rechtmassigkeit des umstrittenen Installationsplatzes Tal zu priifen.

5.2Die Beschwerdefihrer beantragen die Durchfihrung eines Eval uationsverfahrens, wobei
die Alternativstandorte Parkplatz I, Parkplatz 11 und Reserveparkplatz aufgrund der
Abwertung des Dorfteils Linthal/Matt offenbar nicht Teil dieser Prifung bilden sollen.



Lediglich der Vollstandigkeit halber ist nachfolgend aber dennoch auf diese Standorte,

wel che unbestrittenermassen in der Sonderbauzone liegen, einzugehen. Gemass Art. 13
Abs. 1 der Nutzung und Bauvorschriften der Gemeinde Linthal vom 26. Mé&rz 1993 bzw.
25. November 1994 (BO Linthal) ist die Sonderbauzone fir Bauten und Anlagen zu einer
der nachfolgend aufgefUhrten Nutzung mit genau bezeichnetem Zweck sowie im betrieblich
bedingten Ausmass am planlich festgehaltenen Standort bestimmit: Stiitzpunkt fur Guter
und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs (lit. a); Offenzuhaltende Gasthauser und
Beherbergungsstétten (lit. b); Erzeugung, Umwandlung, und Verteilung von Energie (lit. ¢);
Entnahme und Aufbereitung von Kies und Sand (lit. d); Stationen des Tourismus und
Transports (lit. €). In der Sonderbauzone ist eine Wohnnutzung bzw. die Erweiterung
bestehender Wohnbauten zur Zweckerftllung und im betrieblich bedingten Ausmass
zugelassen. Fur die Erstellung von Bauten und Anlagen mit zonenfremden Nutzungen oder
zu betriebsfremden Wohnzwecken gelten die Bestimmungen fir Bauten und Anlagen
ausserhalb der Bauzonen (Art. 13 Abs. 2 BO Linthal).

Bel der Beurteilung der Zonenkonformitét des Installationsplatzes féllt vorliegend einzig
Art. 13 Abs. 1 lit. e BO Linthal in Betracht. Dessen Erstellung kann dabei aber nicht al's
Station des Tourismus und Transports qualifiziert werden, well eine zu grossziigige
Auslegung Art. 13 BO Linthal aushohlen wirde, was nicht dem gesetzgeberischen Willen
entsprechen kann. Die Erstellung des Installationsplatzes in der Sonderbauzone entspricht
folglich nicht dem Zonenzweck, womit fir eine dortige Erstellung die Bestimmungen fir
Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen bzw. Art. 24 ff. RPG zur Anwendung
gelangen (Art. 13 Abs. 2 BO Linthal). Weitere Alternativstandorte, die sich innerhalb der
Bauzone befinden, sind weder ersichtlich noch werden solche von den Beschwerdefiihrern
dargetan. Zu prifen bleiben somit die Varianten Installationsplatz S&étliboden und die
Deponie Braunwald, welche unbestrittenermassen ausserhalb der Bauzone liegen.

E.53

5.3.1Zuné&chst gilt zu berlicksichtigen, dassder streitbetroffene Installationsplatz untrennbar
mit dem Entwasserungsstollen in Braunwald verbunden ist, dessen Bau aufgrund der
hydrogeol ogischen V oraussetzungen standortgebunden und somit auf einen Standort
ausserhalb der Bauzone angewiesen ist. Dass der Installationsplatz Tal ebenfalls auf einen
Standort ausserhalb der Bauzone angewiesen it, ergibt sich dabel ohne Weiteres aus der
technischen Machbarkeit des Bauprojekts, wonach das Aushubmaterial vom
Stolleingangsportal in Braunwald weggefihrt werden muss, wobel hierfir eine natrliche
Furche im Gelande genutzt wird. Im Ergebnis erfolgte die Prifung der
Bewilligungsfahigkeit des streitbetroffenen Bauprojekts damit zu Recht gestiitzt auf

Art. 24 ff. RPG.

5.3.2Entgegen der Ansicht der Beschwerdeftihrer fand sodann eine Ausehandersetzung mit
moglichen Alternativstandorten oder -l6sungen fir einen Installationsplatz statt. So
bestétigte dasBundesamt fur Umwelt (BAFU) am 22. Marz 2022, dassim Vorfeld ein
Variantenstudium stattgefunden habe und die geplante Variante als bautechnisch sicherste

L 6sung mit geringeren Auswirkungen auf die Umgebung sowie einem geringeren
Unterhalts- und Uberwachungsaufwand in der Betriebsphase beurteilt worden sei. Dies
ergibt sich unter anderem auchaus der Stellungnahme vom 23. Februar 2021, worin sich die
Abteilung Landwirtschaft des Kantons Glarus sowohl zur Zwischendeponie im
Durnagel-Sammler a's auch zur Enddeponie im S&étliboden gedussert hat. Weiter evaluierte
die Beschwerdegegnerin 1 diverse Alternativstandorte fir die Verwertung des



Ausbruchsmaterials und zeigte anlasslich der Besprechung der Einsprachen am 13. April
2022 maogliche Alternativstandorte sowie deren Nachteile gegentiber dem geplanten
Standort auf. Fir die Beurteilung, ob die streitbetroffene Baute auch tatsachlich auf einen
Standort ausserhalb der Bauzone angewiesen ist, kdnnen die Erkenntnisse im Rahmen der
Evaluation eines Deponiestandorts herangezogen werden, da sie Aufschluss tiber die
Auswirkungen auf Raum und Umwelt sowie auf die vom Gesetzgeber beabsichtigten
Beschrankungen baulicher Vorrichtungen geben. Eine rechtsgeniigliche Uberpriifung von
Alternativstandorten verlangt Uberdies ohnehin keinen strikten Beweis dafiir, dass kein
besser geeigneter Alternativstandort gegeben ist. Vielmehr gentigt es, dass aufgrund einer
konkreten Uberpriifung der gewéhite Standort besser geeignet erscheint als die tibrigen
Alternativstandorte. Die Rige der Beschwerdefihrer, wonach eine nachvollziehbare
Prifung moglicher Alternativstandorte unterblieben sai, zielt damit insgesamt ins Leere.

5.3.3Die Beschwerdefiihrer weisen weiter zu Recht darauf hin, dass der S&étliboden auf
dem Gemeindegebiet Riti zunéchst als moglicher Alternativstandort gepriift wurde.
Diesbeziiglich hielt die D. AG am 18. Februar 2021 fest, der S&étliboden befinde
sich in kurzer Transportdistanz zum Umschlagplatz im Tal und die Materia aufbereitung
konne in unmittelbarer Néhe und in gentigendem Abstand zu den Wohngebieten erfolgen
(Larmschutz). Im Ubrigen konne diese Flache durch die Rekultivierung des Deponiekorpers
wieder landwirtschaftlich genutzt werden. Vor diesem Hintergrund leuchtet es zwar ein,
dass sowohl eine verkehrstechnisch gute L 6sung, namentlicheine ausreichende Trennung
zwischen dem Baustellenverkehr und dem Gbrigen Verkehr, gewdahrleistet werden konnte
als auch geringere Larmimmissionen auf die Liegenschaft [...] ausfallen wirden. Nachdem
dieAbteilung Landwirtschaft jedoch Vorbehalte gegentiber der Gestaltung einer Deponieim
S&étliboden gedussert hatte, ist es nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin 1
diesen Alternativstandort nicht weiterverfolgt hat. Gemass der Abteilung Landwirtschaft ist
eine Deponie im S&&tliboden aus landwirtschaftlicher Sicht ndmlich die schlechteste
Variante, zumal fraglich sei, ob die Flachen wieder anndhernd gleichwertig rekultiviert
werden kdnnten, wie sie sich im Ausgangszustand befunden hétten. Mit Blick darauf, dass
an diesem Standort wenig Oberboden vorhanden ist, erscheint es denn auch plausibel, dass
ein dortiger Bau negative Auswirkungen auf den Wasserhaushalt hétte. Hinzu kommt, dass
eine Material seilbahn vom S&atliboden zum geplanten Stolleneingang den Fussballplatz des
FC Ruiti, den Rad- und Fussweg von und nach Linthal, die Linth, mehrfach den Wanderweg
nach Braunwald, das SBB- sowie Braunwal dbahn-Trasse und die Liegenschaften beim
Tannenberg queren oder zumindest tangieren wirde, was von den Beschwerdefthrern nicht
bestritten wird. Es erscheint damit offensichtlich, dass dieser Standort erhebliche
Gefahrenquellen fur Personen und Sachwerte schaffen wiirde, wodurch umfangreiche und
unverhd tnismassige Sicherungsmassnahmen erforderlich waren. Aufgrund des steilen
Gelandes wies die Beschwerdegegnerin 1 am 30. Mai 2022 schliesslich zu Recht darauf
hin, dassim Rahmen dieser Variante die Materialseilbahn das Tal hdher queren misste,
wodurch ein weiteres Sicherheitsrisiko entstehen wirde. Daran andert auch der Einwand
der Beschwerdefihrer nichts, wonach die Materialseilbahn das Tal knapp tGber den
Baumwipfeln queren kénnte. Im Ubrigen legte der Beschwerdegegner 3 am 8. September
2022 schliissig dar, dass der erforderliche Trimmerschutz fur die Material seilbahn wegen
den topographischen Verhal tnissen entweder kostenintensiver oder bautechnisch nicht
umsetzbar wére. Einerseits stellt der Wanderweg oberhalb des Tannenbodens namlich die
einzige Fussverbindung nach Braunwald dar, welche freizuhalten ist. Andererseits musste
far den Trimmerschutz eine erhebliche Flache Schutzwald entfernt werden, wobel fraglich



ist, ob in diesem steilen Gelande ein Trimmerschutz Uberhaupt technisch realisiert werden
konnte. Der Alternativstandort S&étliboden erweist sich somit insgesamt als ungeeignet.

5.3.4Des Weiteren sieht das streitbetroffene Projekt eine Deponierung des Ausbruch- und
Aushubmaterialsin der Deponie Déniberg in der Ortsgemeinde Schwanden vor. Die
Beschwerdefiihrer sind dabei der Auffassung, der Deponiestandort Braunwald mit einer
Zufahrtsstrasse ab Urnerboden sei erneut zu evaluieren. Diesbeziiglich fuhrte der
Beschwerdegegner 3 indessen aus, die von den Beschwerdefiihrern dargelegte Variante sei
unrealistisch. Sie wirde namlich einen Ausbau der bestehenden Schotterstrasse ab Unter
Stafel via Nussbihl bis Braunwald von rund vier Kilometern bedingen, was einen grossen
Eingriff in die Landschaft mit teilwei se schitzenswerten Waldgesellschaften bedeute.
Ferner sei dieses Gebiet im Winter stark durch Lawinen geféhrdet, weshalb ein
Winterdienst und die Nutzung der Strasse fur den Schwerverkehr aus Sicherheitsgriinden
nicht moglich seien. Uberdies liege die Zufahrtsstrasse im Transitgebiet von Sturzprozessen
(z.B. des Rutschungsgebiets Tufels-Chilchli), wodurch eine ganzjahrig hohe Geféhrdung
gegeben sai. Diese Begrindung erweist sich insgesamt al's plausibel und scheint offenbar
auch den Beschwerdefiihrern insofern bewusst gewesen zu sein, als dass sie eine
wintersichere (zumindest raumbare) Notzufahrtsstrasse ab Urnerboden beantragen. In
Bezug auf einen Deponiestandort Braunwald mit einer Zufahrtsstrasse ab dem Urnerboden
fallen sodann zunéchst die larmtechnischen Aspekte positiv ins Gewicht, da beim Umladen
des Materials auf dem Urnerboden wohl keine Personen von den Immissionen betroffen
wéren. Dennoch ist mit dem Beschwerdegegner 3 darin einig zu gehen, dass sich diese
Variante aufgrund des erforderlichen Ausbaus der bestehenden Schotterstrasse, dem
erheblichen Eingriff in die Landschaft und insbesondere aufgrund der Sicherheitsbedenken
als unrealistisch prasentiert. Ferner konnen aufgrund der beengten Strassenverhaltnisse
keine fur eine Deponie zweckdienlichen Fahrzeuge eingesetzt werden und eine

Material seilbahn wére wegen der Querung von zahlreichen Liegenschaften in Braunwald
uberdies kaum umsetzbar. Esist somit nachvollziehbar, dass im Rahmen des

V ariantenstudiums dieser Deponiestandort als ungeeignet erachtet wurde. Dies nicht zul etzt
auch deshalb, welil das Gebiet der aktiven Rutschmasse von Braunwald nicht durch
zusétzliche Gewichte belastet werden darf, da dies einen negativen Einfluss auf das
Bewegungsverhalten hétte. Weiter erwies sich auch eine Ablagerung im Gebiet Bréch,

wel ches nahe der bestehenden Deponie Braunwald liegt, as ungeeignet. Mit einer Deponie
im Gebiet Brach wirde in einen vielfaltigen und pragenden Landschaftsraum aus | eichten
Erhebungen und Senken eingegriffen. Geméss dem Eval uationsbericht vom 18. Februar
2021 grenze der Perimeter direkt an eine Wildruhezone und er habe einen hohen
touristischen Wert, weshalb wahrend der Betriebsphase mit Einschrankungen zu rechnen
sai. Letztlich kénnten die anfallenden Volumina mit den auf den schmalen Strassen von
Braunwald zugel assenen Fahrzeugen nicht in der fir den Tunnelvortrieb erforderlichen Zeit
abtransportiert werden, was eine Material seilbahn oder einen Forderbandbetrieb ins Gebiet
Bréch bedinge. Die moglichen Linienfiihrungen von Seilbahnen wiirden jedoch zusétzliche
Niederhaltungen von Wald erfordern und im Konflikt zu vorhandenen Liegenschaften
sowie der Gruppenumlaufbahn Niederschlacht stehen. Im Ergebnis besteht mit dieser
Variante ebenfalls ein hohes Sicherheitsrisiko fir Personen- und Sachwerte. Inwiefern die
Deponie Daniberg demgegentiber fir die Verwertung des Ausbruchsmaterials nicht
geeignet sein sollte, ist schliesslich weder ersichtlich noch wird dies von den
Beschwerdefiihrern substantiiert geltend gemacht.



5.4Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin 1 verschiedene
Standorte fir die Erstellung eines Install ationspl atzes evaluiert hat. Dieser Vergleich hat
ergeben, dass der geplante Standort die sicherste und bautechnisch sinnvollste Losung ist,
was mit Blick auf die gesamten Umstande nachvollziehbar und in sich schliissig erscheint.
Es bleiben damit die betroffenen Interessen gegeneinander abzuwégen.

E.6.1

6.1.1Zunéchst ist festzuhalten, dass der Beschwerdegegner 4 nicht die absolute, sondern
gestitzt auf eine umfassende I nteressenabwagung die relative Standortgebundenheit bejaht
hat. Inwiefern er dabei die relevanten Interessen unzutreffend gewichtet haben soll, ist nicht
ersichtlich. So weist er zu Recht darauf hin, dass an der Erstellung eines
Entwasserungsstollens ein gewichtiges offentliches Interesse besteht, welches hdher als die
entgegenstehenden Interessen der Beschwerdefihrer zu gewichten ist (vgl. nachfolgende
E. 11/6.1.2).Daran vermag auch die Lage des Installationsplatzes Tal im roten
Gefahrengebiet nichts zu andern. Dieser soll fir maximal vier Jahre betrieben werden und
ist aufgrund der zeitlichen Komponente sowie mit Blick auf die Auflage zum Riickbau
somit as temporére Baute zu qualifizieren. Vorbehdtlich gewisser Ausnahmen sind laut
der Abteilung Wald und Naturgefahren des Kantons Glarus lediglich permanente Bauten in
der roten Gefahrenzone untersagt. Fur temporare Bauten sind im Kanton Glarus hingegen
keine Schutzziele definiert, sodass Ausnahmebewilligungen fir solche Vorhaben im roten
Gefahrengebiet grundsétzlich erteilt werden konnen.

6.1.2Mit dem streitbetroffenen Bauvorhaben und den damit verbundenen Auflagen oder
Massnahmen wird den erheblichen Schutzdefiziten (vgl. vorgehende E. 11/4)
angemessenbegegnet und es kdnnen dadurch zahlreiche hochrangige Giter (Personen- und
Sachwerte) geschitzt werden. An dessen Realisierung besteht somit ein gewichtiges
offentliches Interesse. Weiter wird durch das geplante Bauvorhaben eine gewisse Sicherung
der Erschliessung von Braunwald und eine Planungssicherheit fir die Erneuerung eines
Zubringers nach Braunwald angestrebt, was mit einer Investitionssicherheit der 6ffentlichen
Hand sowie von Privaten und einem sicheren Zugang zur touristischen Infrastruktur von
Braunwald einhergeht.Es ist sodann darauf hinzuweisen, dass die erhebliche Gefahr sowie
die massiven Auswirkungen von Rutschungen auch an anderen Orten im Kanton Glarus zu
Tage getreten sind, wobei hierbel insbesondere der eindriickliche Erdrutsch in Schwanden
(Wagenrunse) sowie der oberflachliche Erdrutsch in Braunwald (Gysenegg) zu nennen
sind. Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrer besteht fir das streitbetroffene
Bauvorhaben ferner eine zeitliche Dringlichkeit. Gemass der Einschéatzung der

E. AG vom 21. November 2022 ist ein Grossereignis ale 20-30 Jahre zu erwarten,
wobel sich das L etzte (Rutschung Bétschen) im Jahr 1999 ereignet habe. Eine Verschérfung
der Gefahrensituation durch starke Beschleunigungen sei somit zeitlich absehbar, weshalb
sich die Umsetzung des streitbetroffenen Bauvorhabens nicht langer verzégern dirfe.Die
Ansicht derE. AGfindet in den weiteren im Recht liegenden Akten sodann ohne
Weiteres Stitze. So verwelst auch das BAFU auf die besonders grossen Schutzdefizite
aufgrund der beschleunigten permanenten Rutschbewegung des Untergrunds in Braunwal d.
Ferner hob die D. AG hinsichtlich der Grossrutschung Batschen hervor, dass sich
aufgrund von ausseren Einwirkungen wie Starkniederschl&gen oder Schneeschmel zen
einzelne Rutschschollen aus der Grossrutschung Braunwald spontan aktivieren und Uber die
Felswand in die unterliegenden Runsen stiirzen konnten.Da neben der akuten Gefahrdung
des Siedlungsraums von Braunwald auch die Infrastruktur im Tal betroffen ist, dirfte die



zeitnahe Realisierung des Projekts letztlich auch im Interesse der Beschwerdefiihrer liegen.
Im Ubrigen hat der Variantenvergleich (vgl. vorstehende E. 11/5.3.2 ff.) ergeben, dass der
geplante Entwasserungsstollen mit der Materialseilbahn am Installationsplatz Tal die
sicherste Variante darstellt und ohne erheblichere Umweltauswirkungen bzw. mit
geringerem Unterhalts- und Uberwachungsaufwand in der Betriebsphase und damit
wesentlich kostenguinstiger umgesetzt werden kann. Es besteht somit sowohl aus Griinden
der Gefahrenprévention als auch aus zeitlicher sowie finanzieller Sicht ein erhohtes
Interesse daran, das streitbetroffene Bauvorhaben am geplanten Standort zu realisieren.

E.6.2

6.2.1Mit Blick auf die entgegenstehenden Interessen der BeschwerdefUhrer ist ohne
Weiteres nachvollziehbar, dass diese den Installationsplatz Tal an einem anderen Standort
umgesetzt sehen mochten. Die Gefahrdung der Liegenschaft [...] ist indessen zu
relativieren. Die C. AG fuhrte diesbezlglich aus, dass eine Mehrgeféhrdung durch
den Installationsplatz zwar nicht ausgeschlossen werden kdnne, der Umfang der
Mehrgefahrdung jedoch von der Gestaltung der geplanten Zwischenlager von Boden und
Stollenausbruch abhéngig sei. Sodann gab die D. AG am 1. September 2022 an,
zwischen dem Brummbéchli und der Liegenschaft [...] befénden sich zwei einfache
Dammschiittungen, welche ebenfalls schrag zum Hang in Richtung Stiden verliefen. Diese
hétten elne begrenzte Wirkungshohe und wirden L ticken aufweisen. Weltere
Schwachstellen seien der fehlende Geschiebertickhalt beim Brummbach und Brummbéchli
und die verschiedenen Brickendurchldsse, welche geméass aktueller Gefahrenkarte bereits
bel seltenen Ereignissen verklausen wirden. Durch die guinstige Anordnung der
Materialablagerung im Kopfbereich der Auffillung und den Bau der empfohlenen

Obj ektschutzmassnahmen werde die Gefahrdung der Liegenschaft [...] reduziert. In gleicher
Weise dusserte sich die C. AG am 5. Juli 2022, wonach durch die entstandenen

L ticken in den Schutzddmmen hangaufwaérts die Gefahrdung der Liegenschaft [...] durch
Murgénge kontinuierlich erhtht worden sei. Mit einer Wiederherstellung der
urspriinglichen Damme oder der Erstellung eines Ersatzdammes konne die Geféhrdung
deutlich reduziert bzw. ganz entfernt werden. Gestiitzt auf diese Erkenntnisse erweiterte die
D. AG die geplanten Schutzbauten um den " Schutzdamm Pink", damit die
Liegenschaft [...] beim Szenario der Verklausung der Briicke oberhalb des
Installationsplatzes Tal besser geschiitzt wird. Dieser zeigt bei Ereignissen mit geringer bis
mittlerer Intensitdt eine positive Wirkung. Einigkeit besteht ferner darin, dass die
Hauptgefahrdung der Liegenschaft [...] von grossen Murgangen vom Brummbéchli ausgeht
und es bei Ereignissen mit starker Intensitét zu einer Uberlastung der Schutzbaute kommit.
Diese Erkenntnisse stimmen denn auch mit der Vorstudie der E. AG vom 20. April
2016 Uberein, worin aufgezeigt wird, dass nach V ornahme der empfohlenen Massnamen die
Gefahrdung durch Murgange reduziert werden kann. Mit dem Installationsplatz Tal ist im
Vergleich zur aktuellen Situation somit keine relevante Gefahrenverlagerung zu erwarten.
Im Ubrigen hat die Beschwerdegegnerin 1 wiederholt aufgezeigt, dass die vorgesehene
Linienfthrung der Materialseillbahn und der Standort des Installationsplatzes Tal von alen
moglichen Varianten die sicherste und immissionsdrmste L 6sung darstellt (vgl. vorstehende
E. 11/5.3.3). Schliesslich hat auch das von der F. AG vorgesehene Monitoring
Eingang in die Baubewilligung gefunden und es wurde beim Bauvorhaben eine

Umwel tbaubegleitung angeordnet, welche die Umsetzung der Bewilligung sowie der darin
enthaltenen Auflagen und die Ersatz-, Schutz- und Wiederherstellungsmassnahmen
begleitet und dokumentiert. Dies durfte den Beschwerdefuihrern zusétzlich Sicherheit bei



der Wahrung ihrer betroffenen Interessen geben.

6.2.2Es mag weiter zwar zutreffen, dass ein Installationsplatz im S&étliboden aufgrund der
Distanz zur Liegenschaft [...] zu einer deutlich geringeren Mehrbel astung beziiglich
Erschitterungen, Staub- und Léarmimmissionen fur die Beschwerdefthrer fihren wirde.
Den Interessen der Beschwerdefiihrer wurde jedoch bestmdglich Rechnung getragen, indem
verschiedene Auflagen in die Baubewilligung aufgenommen wurden, der
Baubewilligungsentscheid vom 9. Mé&rz 2023 um das Verbot der VVerwendung eines
Steinbrechers erganzt wurde und die Beschwerdegegnerin 1 Uberdies erklart hat, auf der
nordlichen Seite des Install ationsplatzes in Richtung der Liegenschaft [...] eine

L &rmschutzwand zu errichten. Sodann stufte die Beschwerdegegnerin 1 die
larmtechnischen Auswirkungen des Materialumschlags wahrend des baurechtlichen
Verfahrens als larmintensiv und damit hoher al's die geméss Bauldrm-Richtlinie
vorgesehene Massnahmenstufe ein und grenzte die Arbeiten zeitlich weiter ein. Damit wird
dem Interesse der Beschwerdefiihrer an einer moglichst immissionsarmen Ausfihrung des
Bauprojekts begegnet. Hinzuweisen bleibt ferner darauf, dass eine weitere Einschrankung
der moglichen Arbeitszeiten oder der Arten von Arbeiten zu einer weiteren Verzogerung
des Bauvorhabens fuhren wiirde und wohl auch mit zusétzlichen K osten verbunden wére.
Schliesslich muss die nur befristet bewilligte Material seilbahn nach der absehbaren Bauzeit
wieder entfernt werden, weshalb sich die Mehrbelastung zeitlich in Grenzen hélt.

6.2.3Weiter ist das Interesse der Beschwerdefiihrer an der Offenhaltung der direkten
Zufahrtsstrasse als privates Interesse als bedeutend einzustufen. Dem steht aber das
gewichtige 6ffentliche Interesse an der Verkehrssicherheit entgegen, wonach der
Baustellenverkehr strikt vom tibrigen Verkehr zu trennen ist. Dies dient sowohl der
Sicherheit der Arbeitnehmenden auf der Baustelle al's auch Drittpersonen und Sachwerten,
wobei aus einer Durchmischung des V erkehrs eine erhebliche Gefahrenquelle resultieren
wurde. Zwar kann eine Sperrung der direkten Zufahrt zur Liegenschaft [...] fur die
Beschwerdefiihrer mit gewissen Umstanden verbunden sein. Eine Unzumutbarkeit resultiert
hierdurch alerdings nicht, da sie wie Zulieferer oder Besucher immerhin die Moglichkeit
haben, auf dem oberen Parkplatz der Braunwal dbahn zu parkieren, wodurch sich die
Gehstrecke vom Parkplatz zu ihrer Liegenschaft mit ungefahr [ ] Metern in Grenzen hdlt.

6.2.40b sich der Wert der Liegenschaften in Linthal, wie von den Beschwerdefihrern
angefiihrt, durch das streitbetroffene Bauvorhaben vermindert, kann im Ubrigen
offenbleiben. Die Minderung des Liegenschaftswerts betrifft ndmlich ein rein finanzielles
Interesse, welches gegentiber den erheblichen 6ffentlichen Interessen ohne Weiteres
zurlckzutreten hat.

6.3Im Ergebnis stehen dem streitbetroffenen Bauvorhaben keine Gberwiegenden (privaten)
Interessen entgegen und der Beschwerdegegner 4 hat die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere die mit der Realisierung des Projekts bezweckte Gefahrenprévention, zu
Recht hoher gewichtet.

E.7

Sofern die Beschwerdefiihrer der Ansicht sind, der Installationsplatz Tal werde nach
Abschluss der Bauarbeiten fur weitere Projekte verwendet, ist ihnen schliesslich nicht zu
folgen. Aus der Tellverfigung des Beschwerdegegners 3 vom 12. Januar 2023 geht némlich
hervor, dass der Installationsplatz Tal nur fir die Dauer des Bauvorhabens temporar
bewilligt wurde und dieser nach Beendigung der Bauarbeiten in seinen urspriinglichen



Zustand zu versetzen ist. Sodann ist der Verfiigung vom 10. August 2022 der Abteilung
Umweltschutz und Energie die zeitlich beschranke Nutzung des Installationsplatzes Tal zu
entnehmen, zumal die Trockenmauer mit der Ausserbetriebnahme des I nstall ationsplatzes
fachgerecht wiederherzustellen sei. Uberdies erklérte die Beschwerdegegnerin 1 ihr
fehlendes Interesse, den Installationsplatz nach Abschluss der Bauarbeiten am
Entwasserungsstollen weiter bestehen zu lassen. Vielmehr plane sie den umgehenden
Rickbau der Installationen und die Renaturierung des Geléndes bzw. die Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustands nach Abschluss der Bauarbeiten. Dies steht im Einklang mit
der Anmerkung imNachweis Naturgefahren der D. AG vom 1.September 2022,
beim Installationsplatz und der Material seilbahn handle es sich um standortgebundene,
befristet bewilligte Anlagen mit Riickbauverpflichtung geméss Art. 65a RBG. Die
Bedenken der Beschwerdefiihrersind somit unbegriindet.

E.8

Am 19. Januar 2022 publizierte die Beschwerdegegnerin 2 das Baugesuch im Amtsblatt des
Kantons Glarus, worin unter anderem auf die Erstellung eines Install ationsplatzes, einer
Materialseilbahn und einer Talstation bzw. eines Materialumschlageplatzesin [ |, Linthal,
hingewiesen wurde. Soweit die Beschwerdeftihrer beantragen, der Entscheid Uber die
Bewilligung der Material seilbahn sei mit einer Rechtsmittel belehrung zu eréffnen,
Ubersehen sie, dass eine entsprechende Rechtsmittel bel ehrung bereitsin der
Baugesuchspublikation enthalten war. Sodann kommt der Baubewilligungsbehorde bel der
Anordnung von Auflagen und Nebenbestimmungen ein erhebliches Ermessen zu, in
welches das Gericht nicht ohne Not eingreift. Da vorliegend keine solche besteht und die
Baubewilligungsbehorde ihr Ermessen pflichtgemass ausgelibt hat, hat es mit den

Eventual antrégen der BeschwerdefUhrer an dieser Stelle sein Bewenden.

E.9

Zusammenfassend hat der Beschwerdegegner 4 die erteilte Ausnahmebewilligung zu Recht
bestétigt. Der Installationsplatz Tal, welcher auf einen Standort ausserhalb der Bauzone
angewiesen ist, bildet gegentiber den anderen Standorten die bautechnisch sicherste
Variante und trégt den relevanten Interessen am ehesten Rechnung. Sodann tGberwiegen die
offentlichen Interessen am streitbetroffenen Bauvorhaben digjenigen der Beschwerdefihrer.
Folglich erweist sich der angefochtene Entscheid insgesamt als verhéltnis- sowie
rechtmassig, was zur Abweisung der Beschwerde fihrt, soweit darauf einzutreten ist.

1.
1

1.1Die Gerichtskosten von pauschal Fr. 2'500.- sind ausgangsgemass den
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG) und mit dem von ihnen
bereits geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.

1.2Behdrden, worunter auch die Beschwerdegegnerin 1 als 6ffentlich-rechtliche
Korperschaft des kantonalen Rechts fallt (vgl. hierzu VGer-Urteil VG.2013.00107 vom

2. April 2014 E. 111/2), haben nur ausnahmswei se Anspruch auf eine Partel entschédigung,
weil die Beantwortung von Rechtsmitteln zu ihrem angestammten Aufgabenbereich gehort
(Art. 138 Abs. 4 VRG). Dakein besonderer Umstand vorliegt, der eine Parteientschadigung
rechtfertigen wirde, ist eine solche nicht zuzusprechen. Mangels eines Antrags vonseiten
der Beschwerdefuhrer fuhrt dies sodann nicht zu einer Korrektur bei der vorinstanzlichen



Zusprache einer Parteientschadigung an die Beschwerdegegnerin 1 (vgl. VGer-Urtell
V(G.2014.00085 vom 6. August 2015 E. 11/6).
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