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Erwagungen

E. 1
B.

E.2

Eventualiter sei das Urteil des Kantonsgerichts Glarus aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.3

3.1.In der Folge reichten die Klager am 24. Juli 2019 ein Schlichtungsgesuch bel der
Schlichtungsbehotrde des Kantons Glarus ein mit dem Begehren, es sei dem Beklagten
zivilrechtlich verbieten zu lassen, das 6ffentlich-rechtlich bewilligte Bauvorhaben Nr. [...]
auszufuhren oder ausfihren zu lassen (act. 1). Am 19. August 2019 ersuchten sie das
Kantonsgericht Glarus zudem, das beantragte zivilrechtliche Verbot zur Ausfuhrung des
Bauvorhabens Nr. [...] bereits vorsorglich auszusprechen (act. 1 im Verfahren
ZG.2019.00837).

3.2.Diesem Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen kam der
Kantonsgerichtsprasident mit Verfigung vom 23. Dezember 2019 nach und verbot dem
Beklagteneinstwellen, das offentlich-rechtlich bewilligte Bauvorhaben Nr. [...] auszufihren
oder ausfihren zu lassen (act. 22 im Verfahren ZG.2019.00837).

E.4

4.1.In der Zwischenzeit erhoben die Klager nach Ausstellen der Klagebewilligung am 10.
Dezember 2019 in der Hauptsache Klage und beantragten, dass dem
Beklagtendefinitivverboten wird, das 6ffentlich-rechtlich bewilligte Bauvorhaben Nr. [...]
auszuftihren oder ausfihren zu lassen (act. 2). Dies mit der Begriindung, dass der Beklagte
sich fir die Unterschreitung des Grenzabstandes gegentiber den Liegenschaften der Klager
nicht auf das im Grundbuch eingetragene Naherbaurecht berufen konne (act. 2 S. 6). Denn
die Auslegung der gegenseitigen Naherbaurechte ergebe,
dassgegenseitigeDuldungspflichten bestehen, welche miteinander verknipft seien (act. 2
S. 6-7). Die Parteien seien damals davon ausgegangen, dass beide bis einen Meter an die
Grenze bauen kénnen (act. 31 S. 4). Die Baubewilligungsbehtrde werde jedoch niemals
zwei Mehrfamilienhauser mit nur 2.1 Metern Gebaudeabstand voneinander bewilligen
(act. 2 S. 6). Da somit nicht beide Parteien das ihnen gegenseitig eingeraumte Recht
ausiiben konnen, sei der Vertrag widerrechtlich bzw. weise einen unméglichen Inhalt auf
(act. 2 S. 8). Wenn beide Parteien die gleichen Rechte hétten, dirfe das Recht des Einen
nicht das Recht des Anderen verunmdglichen (act. 31 S. 5).

4.2.Der Beklagte bestritt, dass das Naherbaurecht widerrechtlich bzw. unmdglich sei und
beantragte die Abweisung der Klage soweit darauf einzutreten sei (act. 26). Es sei davon



auszugehen, dass die Klager gute Chancen auf den Erhalt einer Ausnahmebewilligung
hétten, da dies dem Ziel der Verdichtung entspreche. Selbst wenn die Klager keine
Ausnahmebewilligung erhalten wiirden, fihre dies nicht zur Widerrechtlichkeit der
strittigen Néherbaurechte. Denn in diesem Fall wére nicht das Naherbaurecht
widerrechtlich, sondern das von den Klagern zur Baubewilligung eingegebene Projekt

(act. 26 S. 9). Der Beklagte habe sich nur dazu verpflichtet, die Unterschreitung des Grenz-
und des Gebaudeabstandes durch die Klager zu dulden. Nicht verpflichtet habe er sich
dagegen, den Kl&gern eine offentlich-rechtliche Baubewilligung zu verschaffen (act. 26

S. 12). Der Beklagte verunmégliche die Ausiibung des Naherbaurechts durch die Klager in
keiner Weise (act. 26 S. 13). Es sal korrekt, dass die Kl&ger dulden muissen, dass der
gesetzliche Grenz- und Gebaudeabstand vom Beklagten unterschritten werden dirfe und
dass auch der Beklagte dies gegentiber den Klagern zu dulden habe. Dies bedeute entgegen
der kl&gerischen Ansicht jedoch nicht, dass das Recht des Beklagten nur dann gultig sei,
wenn auch die Klager dieihr zustehenden Rechte austiben kénnen. Eine solche Bedingung
ergebe sich weder aus dem Grundbucheintrag noch aus dem Dienstbarkeitsvertrag (act. 26
S. 14).

E.5

Mit Urteil vom 5. November 2021 entschied das Kantonsgericht, das strittige Bauvorhaben
lasse sich nicht mit dem Inhalt des Naherbaurechts vereinbaren. Es untersagte dem
Beklagten deshalb, das 6ffentlich-rechtlichbewilligte Bauvorhaben Nr. [...] (Neubau
Mehrfamilienhaus inkl. Pfahlfundation) auszufthren bzw. ausfiihren zu lassen. Der nicht
beanstandete Abbruch der bestehenden Gebaude Nrn. [...] auf der Liegenschaft Nr. [...]
stehe dem Dienstbarkeitsvertrag dagegen nicht entgegen, weshalb es die Klage in diesem
Punkt abwies (act. 39 S. 12-13 Dispositivziffern 1-2). Zudem verflgte das Kantonsgericht,
dass nach unbenutztem Ablauf der Berufungsfrist die vorsorglichen Massnahmen durch den
Hauptsachenentscheid ersetzt wirden (act. 39 S. 13 Dispositivziffer 3). Die Gerichtsgebihr
fUr den Hauptsachenentscheid, die Kosten des Massnahmeverfahrens sowie die Kosten des
Schlichtungsverfahrens von insgesamt CHF 8'050.m auferlegte es dem Beklagten und
verpflichtete ihn, den Klagern eine Partelentschadigung von CHF 8'000.m zu bezahlen
(act. 39 Dispositivziffern 4-7).

E.6

Wie von der Vorinstanz und den Parteien ausgefihrt, ist der Inhalt des Naherbaurechts
durch Auslegung nach der Stufenordnung von Art. 738 ZGB zu ermitteln. Zum genauen
Vorgehen kann dabel auf die zutreffenden rechtlichen Ausfihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden (act. 39 S. 8 E. IV.4.), welche vom Beklagten nicht beanstandet wurden
(act. 42 S. 17). Die basierend darauf vorgenommene konkrete Auslegung des
Naherbaurechts ist im Nachfolgenden zu Uberprifen. Dabei wird entsprechend dem
vorinstanzlichen Urtellsaufbau und der Stufenordnung von Art. 738 ZGB zunéchst der
Grundbucheintrag (E. 111.6.1.) und anschliessend der Dienstbarkeitsvertrag ausgel egt

(E. 111.6.2).

6.1.Grundbucheintrag

6.1.1.Das vorliegend strittige Naherbaurecht wird im Grundbuchauszug aler drei
involvierten Liegenschaften parallel und unter einheitlicher Nummer, wie folgt aufgefiihrt
(vgl. hierzu auch act. 39 S. 8-9 E. IV .5.):



Grundbuchauszug der Liegenschaft Nr. [...], Recht/Last: Néherbaurecht zugunsten und
zulasten Grundstiick Nr. [...] (act. 33/6);

Grundbuchauszug der Liegenschaft Nr. [...], Recht/Last: Néherbaurecht zugunsten und
zulasten Grundstiick Nr. [...] (act. 33/2);

Grundbuchauszug der Liegenschaft Nr. [...], Recht/Last: Néherbaurecht zugunsten und
zulasten Grundstuck Nr. [...].

6.1.2.Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung umfasst der Grundbucheintrag
"Naherbaurecht” das Recht, in einem geringeren als dem gesetzlichen Abstand an die
Grenze des Nachbargrundstiicks zu bauen, d.h. auf oder unter der Bodenflache ein Bauwerk
zu errichten oder beizubehalten. Im Gegensatz zu den gewohnlichen
Baurechtsdienstbarkeiten (Art. 675 Abs. 1 und Art. 779 Abs. 1 ZGB) baut der aus einem
Naherbaurecht berechtigte Eigentimer auf seinem eigenen Grundsttick und nicht auf dem
belasteten Grundstiick, und dessen Eigentiimer wiederum hat keinen Eingriff in die
Substanz seines Grundstticks, sondern die Unterschreitung des gesetzlichen
Mindestgrenzabstandes durch den berechtigten Eigentimer auf dem Nachbargrundstiick zu
dulden (Urteil des Bundesgericht 5A_377/2017 vom 27. Februar 2018 E. 2.3.2, mw.H.;
vgl. auchMaja Schupbach Schmid, Das Naherbaurecht in der zircherischen baurechtlichen
Praxis, Entlebuch 2001, S. 37 und S. 53;Peter Liver, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten, Erster Band: Die
Grunddienstbarkeiten, Zurich 1968, N. 187 zu Art. 730 ZGB).

6.1.3.Die sich aus dem Naherbaurecht ergebende Duldungspflicht bedeutet fir den
Eigentiimer des belasteten Grundstticks folglich, dass er dieAbwehrdes Naherbaus zu
unterlassen hat; das zivilrechtliche Naherbaurecht steht somit der Geltendmachung
oOffentlich-rechtlicher Grenzabstandsvorschriften entgegen. Mithin beinhaltet das
Naherbaurecht einen Verzicht, in Bezug auf den Grenzabstand die sich aus dem
Grundeigentum ergebenden Abwehrrechte geltend zu machen. Aus dem Naherbaurecht
kann dartiber hinaus jedoch grundsétzlich keine Pflicht des Eigentimers des bel asteten
Grundstuicks abgeleitet werden, es zu unterlassen, auf dem belasteten Grundsttick eine
Baute zu erstellen, welche in der Zukunft die Austibung des N&herbaurechts aufgrund von
den dann geltenden offentlich-rechtlichen Bauvorschriften erschweren oder
verunmadglichen konnte. Ein solches Bauverbot auf dem Landstreifen, dessen Umfang
durch die vom &ffentlichen Baurecht vorgegebenen Grenz- und Gebaudeabstande bestimmt
wird, geht Uber die grundsétzlich mit dem N&herbaurecht verbundene Duldungspflicht
hinaus und kann sich entsprechend auch nicht auf Art. 737 Abs. 3 ZGB stitzen. Diese
Bestimmung besagt zwar, dass der Dienstbarkeitsbel astete nichts vornehmen darf, was die
Austibung der Dienstbarkeit verhindert oder erschwert (Art. 737 Abs. 3 ZGB). Damit wird
jedoch nur festgehalten, wie derbestehendel nhalt einer Grunddienstbarkeit anzuwenden ist
(vgl.Etienne Petitpierre, in Basler Kommentar, 6. Aufl., Basel 2019, N. 2 zu Art. 737 ZGB).
Eine zusdtzliche Pflicht des Dienstleistungsbel asteten l&sst sich daraus nicht ableiten (soim
Ergebnis auch das Obergericht des Kantons Bern ZK 15 239 vom 2. Juli 2015 E. 10;
kritisch hierzuSachaVallati, Dienstbarkeiten und Bauvorhaben, Zirich/Basel/Genf 2021,

N. 164-166). Die Sicherstellung eines solchen Bauverbotsstreifens mittels einer
Abriickungspflicht muss sich daher aus der Dienstbarkeit selber ergeben. Besteht der



Grundbucheintrag lediglich im Wort "Néaherbaurecht”, kann daraus noch nicht auf eine
Abriickungspflicht geschlossen werden.

6.1.4.Gemass L ehre und Rechtsprechung gibt es dabei verschiedene Arten von
Naherbaurechten. Unterschieden werden einerseits einseitige und gegenseitige sowie
andererseits generelle und projektbezogene Naherbaurechte.

6.1.5.Von einemeinseitigenNaherbaurecht wird gesprochen, wenn sich ein
Grundeigentiimer einseitig dazu verpflichtet, eine Baute des berechtigten Nachbarn im
Abstandsbereich zu seinem Grundstiick zu dulden (Maja Schiipbach Schmid, a.a.O., S. 54).
Demgegenliber verpflichten sich die beteiligten Grundeigentiimer bei
einemgegenseitigenNaherbaurecht gegenseitig, ein Gebaude des anderen im
Abstandsbereich zu dulden (Mgja Schupbach Schmid, a.a.O., S. 55). Bei
einemgenerellenNaherbaurecht verpflichtet sich der Nachbar, Geb&ude im Abstandsbereich
im Voraus und generell zu dulden. Von einemprojektbezogenenNaherbaurecht hingegen
wird in der Praxis dann gesprochen, wenn der belastete Nachbar seine Zustimmung an ein
genau definiertes Bauvorhaben kntipft (Maja Schipbach Schmid, aa.O., S. 58-61;Barbara
Graham-Siegenthaler, Verdichtung des Bodens und Sachenrecht, in: Jusletter vom 9. April
2018, Rz. 113-114;Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf/Daniel Kunz, Zircher
Planungs- und Baurecht, Band. 2, 6. Aufl., Wadenswil 2019, S. 1098; vgl. hierzu auch
Urtell des Bundesgerichts 1C_237/2010 vom 30. August 2010 E. 2.5.1).

6.1.6.Den vorne aufgefiihrten Grundbuchausziigen kann entnommen werden, dass es sich
vorliegend um ein gegenseitiges Naherbaurecht handelt, bei welchem die beteiligten
Grundeigentimer gegenseitig Gebaude im Abstandsbereich zu dulden haben. Sodann ist
aus dem Grundbucheintrag allein keine Begrenzung auf ein bestimmtes Bauprojekt
ersichtlich und mithin davon auszugehen, dass je ein generelles Naherbaurecht eingeraumt
wurde.

6.1.7.Wie von der Vorinstanz ausgefuhrt (act. 39 S. 9 E. 1V.5.) und von den Parteien
anerkannt (act. 42 S. 18; act. 48 S. 7), ergibt sich der genaue Inhalt des Néherbaurechtes
dartber hinaus aus dem Grundbucheintrag nicht abschliessend. Insbesondere nicht klar ist,
wie nahe an die Grenze die Grundeigentimer des jeweils belasteten Grundstiicks bauen
durfen. Hierfur ist deshalb entsprechend der Stufenordnung von Art. 738 ZGB der
Dienstbarkeitsvertrag beizuziehen.

6.2.Dienstbarkeitsvertrag

6.2.1.Das vorliegend strittige Naherbaurecht basiert auf dem 6ffentlich beurkundeten
Dienstbarkeitsvertrag vom 15. Februar 1990 zwischen X. und Y. . Der Inhalt
dieses Dienstbarkeitsvertrages lautet wie folgt (act. 33/5; vgl. auch act. 39 S. 9 E. IV.6.):

"Oeffentliche Urkunde

Vertrag auf gegenseitige Einraumung eines Naherbaurecht
[]

Neue Dienstbarkeit

1

Die Parteien rdumen sich gegenseitig bezlglich der nachfolgend genannten Grundstiicke
das Recht ein, bisauf 1 m an die gemeinsame Grenze zu bauen.



2.

Auf der Liegenschaft Nr. [...] darf die Firsthohe maximale 11,60 m erreichen.
Aus dem Grundbuch [...]

Parz. Nr.[...], im Eigentumvon X,

Parz. Nr. [...[, im Eigentum der Y.

Diese Rechte sind a's dinglich wirkend in das Grundbuch einzutragen.
Weitere Bestimmungen

1

Auf gegenseitige Entschadigung fur die Einrdumung des genannten Naherbaurechts wird
verzichtet.

2.

Die Kosten der Abfassung dieses Vertrages, der 6ffentlichen Beurkundung und des
Grundbucheintragestragt [...].

[1"

6.2.2.Aus dem Wortlaut des Dienstbarkeitsvertrages geht hervor, dass das Naherbaurecht
vorliegend dazu berechtigt, bis auf einen Meter an die gemeinsame Grenze zu bauen. Der
Gebaudeabstand von normal acht Metern wird somit auf zwel Meter verkirzt. Zudem wird
verdeutlicht, dass die Parteien sich gegenseitig ein Naherbaurecht einrdumen wollten. Beide
Grundstiicke werden somit durch die strittige Dienstbarkeit sowohl belastet als auch
berechtigt. Auch aus dem Dienstbarkeitsvertrag ergeben sich keine Hinweise darauf, dass
das Naherbaurecht an ein spezifisches Bauvorhaben seitens der Parteien gekniipft gewesen
waére. Dieswird von den Parteien denn auch nicht vorgebracht (vgl. act. 2 S. 6; act. 31 S. 7).
Mithin ist weiterhin davon auszugehen, dass eingegenseitiges, generelles
Na&herbaurechtbesteht.

6.2.3.Auf eine Entschadigung fur die Einraumung des Néherbaurechtes haben die
damaligen Parteien geméss Wortlaut des Dienstbarkeitsvertrages verzichtet. Die
Gegenleistung fur die Einrdumung des Naherbaurechts bestand vielmehr darin, dass auch
der anderen Partei ein Naherbaurecht eingeraumt wurde. Insofern hat die Vorinstanz
zutreffend festgehalten, dass spiegel bildliche Rechte und Pflichten der Parteien bestehen
(act. 39S. 11 E. 1V.9.2).

6.2.4.Die Vorinstanz ging gestiitzt darauf davon aus, dass beide Parteien gleich berechtigt
und verpflichtet sein wollten. Es sei die Vorstellung der Parteien gewesen, auf den
Liegenschaften wirden dereinst zwel Bauten mit einem Gebaudeabstand von zwel Metern
stehen. Im Dienstbarkeitsvertrag schwinge daher implizit die Bedingung mit, dass von der
zustandigen Behorde auch dem Zweitbauenden ohne weiteres eine Baubewilligung unter
Ausnutzung des Naherbaurechts erteilt werde. Der Dienstbarkeitsvertrag entfalte daher nur
dann Wirkung, wenn es beiden Parteien aufgrund einer rechtskréftigen Baubewilligung
maoglich sei, von ihrem Naherbaurecht im gewtinschten Umfang Gebrauch zu machen

(act. 39 S. 11 E. 1V.9.2).

6.2.5.Auch wenn man der Vorinstanz folgt und davon ausgeht, der Zweck der sich
gegenseitig eingeraumten Naherbaurechte bestehe im vorliegenden Fall darin, es beiden



Grundeigentuimern gleichermassen zu ermdglichen, eine Baute unter Unterschreitung des
oOffentlich-rechtlichen Grenzabstandes zu errichten, sind die von der Vorinstanz daraus
gezogenen Schlussfolgerungen unzutreffend. Die Vorinstanz macht némlich das
Naherbaurecht von einer Bedingung abhangig und konstruiert eine K oordinationspflicht
zwischen den Parteien. Weder eine solche Bedingung noch eine solche
Koordinationspflicht sind jedoch im Dienstbarkeitsvertrag erwéhnt. Eine solche Auslegung
entspricht auch nicht dem Ublichen Verstandnis von (gegenseitigen) Naherbaurechten (vgl.
oben E. 111.6.1.2.-111.6.1.4.; vgl. zudemSacha Vallati, aa.O., N. 160;Markus Siegrist,
Tucken im Grenz- und Naherbaurecht, in: Wohnwirtschaft HEV Aargau Nr. 4-2017, S. 19).

6.2.6.Die Annahme einer solchen Bedingung wirde zudem die latente Gefahr schaffen,
dass das Naherbaurecht gar nicht genutzt werden kann, wenn nicht beide Parteien im
gleichen Zeitraum bewilligungsféhige Baugesuche fur ihre Grundstticke einreichen. Dies
kann kaum Sinn und Zweck des vorliegenden generellen Naherbaurechtes gewesen sein
und entspricht auch nicht dem, was vernlnftigerweise aus dem vorliegenden
Dienstbarkeitsvertrag abgeleitet werden darf. Hatten die urspriinglichen Parteien tatsachlich
die Ausiibung ihrer Naherbaurechte koordinieren wollen, wéare vielmehr davon auszugehen,
dass sie sich nur projektbezogene und nicht generelle Naherbaurechte eingerdumt hatten.
Denn so hétte schon im Voraus Uberprift werden konnen, ob sich dereinst beide Projekte
bewilligen lassen werden und die eingeraumten Naherbaurechte somit beide vollumfanglich
ausgenitzt werden konnen. Wirde der Auslegung der Vorinstanz gefolgt, kdnnte die eine
Partel die Austibung des Néherbaurecht durch die andere Partel mutwillig verhindern.

6.2.7.Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist schliesslich die Eintragung
aufschiebend bedingter Grunddienstbarkeiten im Grundbuch unzuléssig (Urteil des
Bundesgerichts 5A_518/2017 vom 20. April 2017 E. 3.1). Eine Verpflichtung zur
Vornahme von Handlungen kann zudem nur nebenséchlich mit einer Grunddienstbarkeit
verbunden sein (Art. 730 Abs. 1 ZGB). Das Versténdnis der Dienstbarkeit gemass
Vorinstanz erscheint somit al's ausgeschl ossen.

6.2.8.Aus aldem ergibt sich, dass die Dienstbarkeit entgegen der Vorinstanz und den
Kl&gern nicht nur Wirkung entfaltet, wenn es beiden Parteien aufgrund einerrechtskraftigen
Baubewilligungméglich ist, von ihrem Néherbaurecht im gewiinschten Umfang Gebrauch
Zu machen.

6.2.9.Der Vorinstanz ist jedoch immerhin soweit zuzustimmen, dass dem Umstand, dass es
sich um gegenseitige, unentgeltlich eingeraumte N&herbaurechte handelt, Bedeutung
zukommen konnte. Die sich daraus ergebende Frage misste jedoch dahingehend lauten, ob
nach Treu und Glauben nicht angenommen werden musste, dass das jeweilige
Naherbaurecht mit einer Abrtickungspflicht des belasteten Grundstiicks erganzt ist, sodass
beide Grundeigentiimer das Naherbaurecht in dem durch das 6ffentliche Baurecht
vorgegebenen Rahmen im gleichen Umfang austiben kénnen. In einem solchen Fall kdnnte
der Dienstbarkeitsbel astete somit zum Schutz des eigenen Naherbaurechts dem
Naherbaurecht des Nachbarn dessen Abriickungspflicht entgegenhalten. Die eigene
Abriuckungspflicht steht dann der vollen Ausschdpfung des eigenen Naherbaurechts
entgegen. Verneint man hingegen diese Frage, so wirde das bedeuten, dass, wie von den
Beklagten geltend gemacht, der zuerst bauende Grundeigentiimer das Naherbaurecht
vollstéandig ausschopfen kann, der erst spéter bauende Grundeigentlimer je nach Gffentlicher
Bauordnung jedoch nur noch teilweise oder gar nicht oder sogar weiter von der Grenze
abricken musste, al's wenn keine Vereinbarung getroffen worden wére. Im vorliegenden



Verfahren kann diese Frage jedoch offengel assen werden, wie nachfolgend unter E. 111.7.2.
dargelegt wird. Es kann daher ebenfalls offengelassen werden, ob das Bestehen einer
Abruckungspflicht von den Klégern Uberhaupt sinngeméss behauptet wurde.

6.2.10.Auf die Auslegung nach der Art, wie die Dienstbarkeit wahrend langerer Zeit
unangefochten und in guten Glauben ausgelibt worden ist (Art. 738 Abs. 2 ZGB), kann
mangels entsprechender Parteibehauptungen verzichtet werden.

6.3.Zwischenfazit zur Auslegung

Es kann somit festgehalten werden, dass die Klage nicht mit der Begriindung der
Vorinstanz gutgehei ssen werden kann. Ob das vereinbarte Naherbaurecht gegen zwingende
gesetzliche Bestimmungen verstosst, bzw. die Ausiibung des Naherbaurechts durch beide
Parteien unmoglich ist, wie die Klager vorbringen (act. 2 S. 6-9; act. 31 S. 5), istim
Nachfolgenden zu prifen.

E.7

Die Gerichtsgebuhr fur das Berufungsverfahren von CHF 3'000.m wird B. und

C. auferlegt, jedoch von dem von A. gelelsteten K ostenvorschuss bezogen.
A. wird im Umfang von CHF 3'000.m fUr die Gerichtsgebihr des
Berufungsverfahrens das Riickgriffsrecht auf B. und C. eingeraumt.

E.8

B. und C. werden solidarisch verpflichtet, A. flr das vorinstanzliche

Verfahren 2G.2019.01195, fir das Massnahmeverfahren ZG.2019.00837 und fur das
Berufungsverfahren eine Parteientschadigung von insgesamt CHF 11'000.m zu bezahlen.

E.9
Schriftliche Mitteilung an:

[.]

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



