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Erwagungen

E.1
Abteilung Migration des Kantons Glarus

Beschwerdegegner

E.2

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kdnnen die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die unrichtige Rechtsanwendung
einschliesslich eines Missbrauchs des Ermessens geltend gemacht werden (Art. 107 Abs. 1
VRG). Die Unangemessenheit des Entscheids kann nur ausnahmswei se geltend gemacht
werden (vgl. Art. 107 Abs. 2 VRG). Ein solcher Ausnahmetatbestand liegt nicht vor.

E.3

3.1Der Beschwerdefihrer bringt vor, er habe sein erstes Gesuch bereits am 31. Juni 2013
eingereicht. Die Beschwerdegegnerin 1 sei allerdings untétig geblieben und eine materielle
Behandlung sei nicht erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt sei sein Sohn zehn Jahre alt gewesen,
womit sich die Rechtslage anders gestaltet hétte. Sodann habe er darauf vertrauen dirfen,
dass die Beschwerdegegnerin 1 das Gesuch ordnungsgemass an die Hand nehme. Er habe
deshalb in guten Treuen zugewartet und sich auf seine wirtschaftliche Integration
konzentriert. Indem ihm daraus nun ein rechtlicher Nachtell erwachse, liege eine formelle
Rechtsverweigerung bzw. eine Verletzung des Vertrauensschutzes vor. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegner habe er sodann auch das zweite Gesuch um
Familiennachzug fristgerecht eingereicht. Dieses habe er bereits am 3. Juni 2017 (recte:

3. Juli 2017), ds sein Sohn 15-jdhrig gewesen sei, bei der Beschwerdegegnerin 1 anhéngig
gemacht. Als Rechtsunkundiger habe er in guten Treuen davon ausgehen durfen, dass sein
Gesuch mit Stempeleingang vom 3. Juni 2017 (recte: 3. Juli 2017) entsprechend bearbeitet
werde. Darliber hinaus hétten die Beschwerdegegner Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950 (EMRK) verletzt, indem sie keine
umfassende | nteressenabwagung vorgenommen hétten. Weder seien die personlichen
intakten Bindungen der Familie beriicksichtigt worden noch sei der kombinierte
Schutzbereich des Privat- und Familienlebens geprift worden. Die Ablehnung des Gesuchs
und damit die Trennung der Familie aufgrund der um acht Tage nicht eingehaltenen Frist
sel ferner Uberspitzt formalistisch und stelle eine unverhaltnisméssige Hérte dar.
Schliesslich sei das Kindeswohl stark geféhrdet, zumal durch die partielle Gutheissung des
Gesuchs die Familieneinheit aufgel 6st werde. Im Ubrigen hétte der Sohn al's einziges
Familienmitglied in seinem Heimatland zu verbleiben, wodurch die engen familidren
Bindungen nicht mehr gepflegt werden konnten.

3.2Die Beschwerdegegnerin 1 fihrt in der Verfigung vom 26. Juni 2019 aus, der
Beschwerdefihrer habe sich am 31. Juli 2013 erkundigt, ob er seine Ehefrau und die zwei



Kinder in die Schweiz nachziehen kdnne. Sie habe den Beschwerdefiihrer mit Schreiben
vom 23. September 2013 aufgefordert, sich bei ihr zu melden, damit Uber den
Familiennachzug gesprochen werden konne. Der Beschwerdefiihrer habe daraufhin keine
weiteren Handlungen unternommen. Sodann sei am 3. Juli 2017 das Gesuch um
Familiennachzug eingegangen, wobei der Beschwerdefihrer dieses erst am 28. Dezember
2017 komplettiert habe. Da der Beschwerdefihrer die rechtliche Méglichkeit zum
Familiennachzug besessen habe und diese bel der Nachzugsfrist anzurechnen sei, sei die
Frist fUr den Familiennachzug abgelaufen. Ungeachtet dessen habe sich der
Beschwerdefuhrer seit seiner Einreisein die Schweiz aber weder bemuht seine Familie
zusammenzufihren noch habe er wichtige Griinde fr das Vorliegen eines nicht
fristgerechten Familiennachzugs geltend gemacht. Vielmehr sei er wahrend der prégenden
Kindsjahre abwesend gewesen. Es sei deshalb fraglich, wie sich dieses Verhdtnisin einer
vollig ungewohnten Umgebung entwickeln wirde. Vorliegend bestiinden Zweifel, ob die
Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft sowie des Familienlebens nach so vielen
Jahren des Getrenntlebens tberhaupt méglich sei. Dartiber hinaus verfige der
Beschwerdefihrer nicht Gber die notigen finanziellen Mittel, um den Lebensbedarf der
Familie zu decken. Die Lageim Land B. habe sich zudem deutlich gebessert,
weshalb ihm zuzumuten sei, sein Ehe- und Familienleben in seinem Heimatland
fortzufUhren.

3.3Der Beschwerdegegner 2 macht geltend, die Beschwerdegegnerin 1 habe nach Erhalt des
ersten Gesuchs am 31. Juli 2013 den Beschwerdeftihrer umgehend um Vereinbarung eines
Gespréchstermins ersucht. Letzterer habe sich in der Folge aber nicht mit der
Beschwerdegegnerin 1 in Verbindung gesetzt. Daher sei nicht ersichtlich, worin eine
Vertrauensgrundlage bestehe. Weiter habe der Beschwerdefthrer nicht geltend gemacht,
mit der Beschwerdegegnerin 1 einen Gesprachstermin vereinbart oder die zur Prifung des
Gesuchs erforderlichen Unterlagen eingereicht zu haben. Eine materielle Abwicklung des
Gesuchs vom 31. Juli 2013 habe gar nicht erfolgen konnen. Bel den am 3. Juli 2017
eingereichten Unterlagen habe es sich sodann lediglich um Visumsgesuche der
Familienangehtrigen gehandelt. Ein den gesetzlichen Anforderungen entsprechendes
Gesuch habe der BeschwerdefUhrer erst am 28. Dezember 2017 eingereicht. Damit erweise
sich das Gesuch fur dessen Sohn als verspétet. Entgegen den Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrers sei zudem eine umfassende I nteressenabwagung vorgenommen worden.
Darin sel auch der Umstand, dass die Frist nur um einen kurzen Zeitraum verpasst worden
sei, im Rahmen einer Gesamtwirdigung berticksichtigt worden. Da der Beschwerdefihrer
keine wichtigen Griinde fur sein Zuwarten habe nennen kdnnen, bestehe kein zureichender
Grund, um von der Nachzugsfrist abzuweichen. Eine formalistisch Gberspitzte Haltung
liege nicht vor. Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer nicht dargelegt, inwiefern der
inzwischen 18 Jahre alte Sohn nicht in der Lage sal, fur sich allein zu sorgen bzw. weshalb
Verwandte oder Bekannte eine allenfalls noch beschrankt erforderliche Betreuung nicht
ubernehmen konnten. Der Beschwerdefiihrer habe den Nachweis fehlender
Betreuungsmaglichkeiten in seinem Heimatland nicht erbringen kénnen, weshalb er seiner
Mitwirkungspflicht nicht rechtsgentiglich nachgekommen sei.

E.4

4.1Am 1. Januar 2019 hat das Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und Auslander vom
16. Dezember 2005 (AuG) eine Tellrevision erfahren und wurde in dasBundesgesetz Uiber
die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (A1G) umbenannt. Da



vorliegend Bundesrecht anzuwenden ist und der Gesetzgeber keine besonderen
Ubergangsbestimmungen erlassen hat, ist Art. 126 Abs. 1 AlG einschl&gig. Danach bleibt
auf Gesuche, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht worden sind, das
bisherige Recht anwendbar (vgl. BGer-Urteil 2C_332/2018 vom 17. Januar 2019 E. 1.1.2,
2C_167/2018 vom 9. August 2018 E. 2, 2C_903/2010 vom 6. Juni 2011 E. 3.1). Da der
Beschwerdefiihrer sein Gesuch um Familiennachzug spétestens am 28. Dezember 2017
eingereicht hat, ist das AuG in der bis am 31. Dezember 2018 geltenden Fassung
anwendbar.

E.4.2

4.2.1Art. 85 Abs. 7 AuG sienht vor, dass Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von
vorlaufig aufgenommenen Personen und vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen frihestens
drei Jahre nach Anordnung der vorléufigen Aufnahme nachgezogen und in diese
eingeschlossen werden konnen, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (lit. a); eine
bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b); und die Familie nicht auf Soziahilfe
angewiesenist (lit. c).

4.2.25ind die zeitlichen Voraussetzungen fur den Familiennachzug nach Art. 85

Abs. 7 AuG erflllt, muss das Gesuch um Einbezug in die vorlaufige Aufnahme innerhalb
von funf Jahren eingereicht werden. Das Gesuch fur den Nachzug von Kindern Gber zwolf
Jahren muss innerhalb von zwdlf Monaten nach diesem Zeitpunkt eingereicht werden.
Entsteht das Familienverhdtnis erst nach Ablauf der gesetzlichen Frist von Art. 85 Abs. 7
AUG, beginnen diese Fristen zu diesem spateren Zeitpunkt zu laufen (Art. 74 Abs. 3 der
Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007
[VZAE], in der bisam 31. Dezember 2018 gultigen Fassung).

E.43

4.3.1Gemass Art. 44 AuG kann auslandischen Ehegatten und ledigen Kindern unter

18 Jahren von Personen mit Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt
werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (lit. a); eine bedarfsgerechte Wohnung
vorhanden ist (lit. b); und sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind (lit. c).

4.3.2Der Nachzug von Kindern von Personen mit Aufenthaltsbewilligung muss innerhalb
von funf Jahren geltend gemacht werden; jener von Kindern Gber zwdlf Jahren innerhalb
von zwolf Monaten (vgl.Art. 47 Abs. 1 AuG, Art. 73VZAE). Die Nachzugsfristen beginnen
gemass Art. 47 Abs. 3 lit. b AuG und Art. 73 Abs. 2 VZAE mit der Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung oder der Entstehung des Familienverhaltnisses zu laufen.
Ausserhalb dieser Nachzugsfristen ist der Familiennachzug bloss mdglich, wenn hierfir
wichtige familidre Griinde sprechen (Art. 47 Abs. 4 AuG, Art. 75 VZAE).

4.3.3Die Fristenregelung nach Art. 47 AuG bzw. Art. 73 VZAE bezweckt, die Integration
der Kinder zu erleichtern, indem diese durch einen friihzeitigen Nachzug unter anderem
auch eine maglichst umfassende Schulbildung in der Schweiz geniessen kénnen. Zudem
geht es darum, Nachzugsgesuchen entgegenzuwirken, die rechtsmissbrauchlich erst kurz
vor Erreichen des erwerbstétigen Alters gestellt werden und bei denen die erleichterte
Zulassung zur Erwerbstétigkeit und nicht (mehr) die Bildung einer echten
Familiengemeinschaft im Vordergrund steht. Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf
der Fristen hat nach dem Willen des Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben; dabei ist Art.
47 Abs. 4 Satz 1 AuG bzw. Art. 75 VZAE jewells aber dennoch so zu handhaben, dass der
Anspruch auf Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 13der



Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV)nicht
verletzt wird (BGer-Urteil 2C_467/2016 vom 13. Februar 2017 E. 3.1.2; Botschaft des
Bundesrats zum AuG vom 8. Mé&rz 2020, BBI 2002 3710 ff., 3754 1.).

E.51

5.1.1Die Rechtshangigkeit tritt mit der Einreichung des Gesuchs ein (vgl. Martin
Bertschi/Kaspar PlUss, in Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar VRG, 3. A.,
Zurich/Basel/Genf 2014, V orbemerkungen zu 88 4-31 N. 28), wobei mit Einreichung der
Zeitpunkt der Postaufgabe bzw. Ubergabe fiir den Beginn der Rechtshéngigkeit
massgebend ist (vgl. analog dazu Botschaft des Bundesrats zur Schwel zerischen
Zivilprozessordnung [ZPO] vom 28. Juni 2006, BBI 2006 7221 ff., 7277). Ferner gilt im
rechtshangigen Verfahren Amtsbetrieb. Die Leitung der Prozessabwicklung obliegt der
Behorde. Diese muss von sich aus alles Erforderliche vorkehren, um das vom Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen und vom Untersuchungsgrundsatz beherrschte
Verfahren der Erledigung zuzufihren (Reto Feller, in Ruth Herzog/Michel Daum [Hrsg.],
Kommentar zum bernischen VRPG, 2. A., Bern 2020, Art. 16 N. 10).

5.1.2Am 31. Juli 2013 stellte der Beschwerdefthrer as vorlaufig aufgenommene Person bei
der Beschwerdegegnerin 1 ein Gesuch um Familiennachzug fir seine Ehefrau und die
beiden gemeinsamen Kinder, wobel er nicht das dafiir vorgesehene kantonale Formular
"Gesuch Familiennachzug" verwendete. Es ist unbestritten, dass es sich bel dieser Eingabe
um ein Gesuch um Familiennachzug handelte, welches nach Ablauf der in Art. 85

Abs. 7 AuG vorgesehen dreijdhrigen Karenzfrist und unter Einhaltung der finfjahrigen
Frist nach Art. 74 Abs. 3 VZAE erfolgte.

5.1.3Das Familiennachzugsgesuch des Beschwerdeftihrers datiert vom 31. Juli 2013. Aus
den im Recht liegenden Akten geht nicht hervor, ob das Gesuch postalisch zugestellt oder
direkt der Beschwerdegegnerin 1 Ubergeben worden war.Der Umstand allein, dass es vom
31. Juli 2013 datiert, vermag nicht zu belegen, dass es tatséchlich an diesem Tag
unterschrieben und gleichentags bel der Beschwerdegegnerin 1 eingereicht worden
war.Daher hat esalsam 5. August 2013 eingereicht zu gelten, was dem Zeitpunkt
entspricht, in welchem der Eingang mittels Eingangsstempel quittiert wurde. Davon, dass
mit der Einreichung des Familiennachzuggesuchs das V erfahren rechtshangig wurde,
scheinen sodann auch die Beschwerdegegner auszugehen. Die Beschwerdegegnerin 1
reagierte denn auch mit der Gespréachseinladung vom 23. September 2013 und bezeichnete
die Eingabe ausdriicklich als Antrag Familiennachzug vom 31. Juli 2013.

5.2Die Beschwerdegegnerin 1 fuhrt aus, der Beschwerdefiihrer sei ihrer Aufforderung nicht
nachgekommen, sich mit ihr in Verbindung zu setzen. Ebenfalls seien weitere Handlungen
des Beschwerdefuhrers fur die kommenden Jahre ausgeblieben. Dass der BeschwerdefUhrer
nach dem Schreiben vom 23. September 2013 kein Gesprachstermin mit der
Beschwerdegegnerin 1 vereinbart und ihr die zur Prifung des Gesuchs erforderlichen
Unterlagen nicht vor dem Jahr 2017 eingereicht hat, wird vom Beschwerdefthrer nicht
bestritten. Der BeschwerdefUhrer hat somit weder im Zeitpunkt der Gesuchstellung am

31. Juli 2013 noch nach der Gespréchseinladung vom 23. September 2013 die zur Prifung
des Gesuchs erforderlichen Unterlagen zeitnah eingereicht. Indem der Beschwerdefihrer
die notwendigen Unterlagen fur die Beurtellung seines Gesuchs nicht innert angemessener
Frist einreichte, ist er seiner Mitwirkungspflicht im Sinne von Art. 90 lit. b AuG nur
unzureichend nachgekommen.



Zu beriicksichtigen ist allerdings, dassgerade in auslanderrechtlichen Verfahren

haufig Personen involviert sind, die der deutschen Sprache nicht méchtig sind. Daher hat
die verfahrend eitende Behdrde ihren Aufkl&rungs- und Firsorgepflichtenin

besonderem Mass nachzukommen (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern
Nr. 100.2020.141U vom 15. September 2021 E. 4.5.2). Die behdrdliche Aufklarungspflicht
ist mit der Mitwirkungspflicht der Partei eng verbunden. Die Behdrde hat dartber
aufzuklaren, worin die Mitwirkungspflicht besteht, welche Tragweite ihr zukommt und
insbesondere welche Beweismittel beizubringen sind (vgl.BGE 132 11 113 E. 3.2;F€ller,
Art. 16 N. 9). Sie hat eine rechtsunkundige, anwaltlich nicht vertretene Partel, die einen
Verfahrensfehler begeht oder im Begriff ist, dies zu tun, von Amtes wegen darauf
aufmerksam zu machen. Voraussetzung ist, dass der Fehler leicht erkennbar ist und
rechtzeitig behoben werden kann (vgl. BGE 124 |1 265 E. 4a). Bei formellen Mangeln, wie
bei der Einreichung von ungeniigenden Beweismitteln, ist die Eingabe zur Verbesserung
innert kurzer Nachfrist zurtickzuweisen (BGer-Urteil 2P.9/2005 vom 1. Februar 2005

E. 2.2.2).Vor diesem Hintergrund wére die Beschwerdegegnerin 1 verpflichtet gewesen,
den anwaltlich nicht vertretenen BeschwerdefUhrer dartiber aufzukléren, welche Beilagen
fr das Familiennachzugsgesuch einzureichen sind. Daneben hétte sie ihm zur
Verbesserung seines Gesuchs eine kurze Nachfrist ansetzen missen (vgl. Art. 28 Abs. 4
VRG).

E.53

5.3.1Die Behorden sind gemass Art. 29 BV zur beférderlichen Behandlung von Gesuchen
verpflichtet. Besonders beschleunigt zu behandeln sind namentlich Gesuche, die die
Familienzusammenf tihrung und damit die Verwirklichung des Rechts auf Familienleben
betreffen. Auch bel Nachzugsgesuchen, die Kinderbelange berthren, wird der Wille des
Gesetzgebers durch eine verzégerte Behandlung vereitelt: Die integrationspolitisch
motivierten Nachzugsfristen machen keinen Sinn, wenn die zusténdigen Behorden
entsprechende Gesuche nicht vorrangig behandeln. Selbstversténdlich sind solche Gesuche
aus den dargelegten Griinden auch im Rechtsmittelverfahren prioritér zu behandeln
(vgl.Marc Spescha, in Marc Spescha et al. [Hrsg.], Migrationsrecht, 5. A., Zrich 2019,
Art. 90 N. 3).

5.3.2Der Beschwerdegegner 2 fuhrt aus, es sei zu keiner formlichen Erledigung des
Gesuchs gekommen. Dem kann gefolgt werden, da das V erfahren weder mit einem
Nichteintretensentscheid noch mit einer materiellen Erledigung zum Abschluss gebracht
wurde. Der Beschwerdefuhrer wendet daher zu Recht ein, das vor der
Beschwerdegegnerin 1 eingeleitete Verfahren sei noch nicht abgeschlossen. Sodann macht
der Beschwerdegegner 2 weiter geltend, der Beschwerdefihrer sei als vorlaufig
aufgenommene Person nicht anspruchsberechtigt gewesen, einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen (vgl. Art. 85 Abs. 6 AuG). Eine Erwerbstatigkeit sei allerdings entscheidend,
damit die Voraussetzungen fur den Familiennachzug, wie die bedarfsgerechte Wohnung
und der fehlende Sozialhilfebezug, geschaffen wirden. Der Beschwerdefiihrer habe daher
im Ergebnis ein erfolgloses Gesuch gestellt.

Obwonhl der Beschwerdegegner 2 damit zu erkennen gibt, dass das Familiennachzugsgesuch
mangels finanzieller Leistungsfahigkeit des BeschwerdefUhrers nicht gutgeheissen worden
ware und die zur Prifung des Gesuchs erforderlichen Unterlagen fehlten (vgl. E. 11/5.2
vorne), erliess die Beschwerdegegnerin 1 dennoch weder eine anfechtbare Verfligung noch
setzte sie dem BeschwerdefUhrer eine Frist, um die bendtigten Unterlagen einzureichen



(vgl. BGer-Urteil 2C_870/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 4.2). Vor dem Hintergrund, dass
Gesuche um Familienzusammenfihrung beschleunigt zu behandeln sind, ware die
Beschwerdegegnerin 1 gehalten gewesen, das vom Beschwerdeflhrer rechtzeitig
eingereichte Gesuch moglichst rasch zu behandeln. Die Beschwerdegegnerin 1 konnte sich
entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdegegners 2 zumindest nicht damit begniigen,
aufgrund der mangelnden Bemiihungen des Beschwerdefiihrers ein fehlendes Interesse an
der Weiterverfolgung des Gesuchs anzunehmen und das Gesuch unbehandelt zu lassen.
Daraus folgt, dass mangels eines rechtsgentglichen V erfahrensabschlusses durch die
Beschwerdegegnerin 1 das Gesuch im Zeitpunkt, als der Beschwerdefiihrer sein zweites
Familiennachzugsgesuch stellte, immer noch anhangig war (vgl. BGer-Urtell

2C _870/2019 vom 3. Mé&rz 2020 E. 4.2 ff.). Im Ubrigen ergibt sich weder aus den Akten
noch wird geltend gemacht, dass das erste Nachzugsgesuch zuriickgezogen worden waére.
Somit kann im Ergebnis offenbleiben, wann das zweite Nachzugsgesuch effektiv gestellt
wurde, da einzig massgebend ist, dass die Beschwerdegegnerin 1 ihren prozessuaen
Pflichten nicht rechtsgentiglich nachgekommen ist und damit Art. 29 BV verletzt hat.

5.4Die Bewilligung des Familiennachzugs liegt trotz des Statuswechsels des
Beschwerdefuhrers von der vorlaufigen Aufnahme zur Aufenthaltsbewilligung weiterhin im
pflichtgeméssem Ermessen der Behdrden. Weder Art. 85 Abs. 7 AuG noch Art. 44 AuG
réumen dem Beschwerdefiihrer einen Nachzugsanspruch ein (vgl. BGE 1371 284 E. 1.2
und E. 2.3.2, BV Ger-Urteil F-2043/2015 vom 26. Juli 2017 E. 4). In Anbetracht dessen,
dass sich der Wortlaut von Art. 85 Abs. 7 AuG (von der dreijahrigen Wartefrist fur
vorlaufig Aufgenommene abgesehen) mit demjenigen des Familiennachzugs fur Ehegatten
und Kinder von Personen mit Aufenthaltsbewilligung nach Art. 44 AuG deckt
(BVGer-Urteil F-2043/2015 vom 26. Juli 2017 E. 4) und die materiellen V oraussetzungen
identisch sind (vgl. BV Ger-Urteil E-7013/2013 vom 27. Mé&rz 2014 E. 4.1), rechtfertigt es
sich, die bel der Beschwerdegegnerin 1 spétestens am 28. Dezember 2017 eingegangenen
Gesuchunterlagen im weiterhin héngigen Verfahren alsinnert Frist eingereicht zu
betrachten. Zu beachten ist allerdings, dass sich zwischenzeitlich der Status des
Beschwerdefiihrers veréndert hat und demnach nicht mehr die vorlaufige Aufnahme,
sondern die Aufenthaltsbewilligung fir den Sohn des Beschwerdefiihrers zu prifen ist.

E.6

6.1Dasin Art. 85 Abs. 7 lit. c und Art. 44 lit. c AuG statuierte Erfordernis der

Sozia hilfeunabhéngigkeit der Familie dient der Entlastung der Sozialhilfe und der
offentlichen Finanzen. Esist als Voraussetzung des Familiennachzugs konventionsrechtlich
anerkannt. Finanzielle Griinde stehen der Familienzusammenfiihrung dann entgegen, wenn
die Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen Fursorgeabhangigkeit besteht. Dabel ist von
den Verhdltnissen im Zeitpunkt des Entscheids tiber das Nachzugsgesuch auszugehen, die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung aber auf langere Sicht mit zu berlicksichtigen. In
die Beurteilung miteinzubeziehen ist nicht nur das Einkommen des hier
anwesenheitsberechtigten Familienangehorigen, sondern die finanziellen Moglichkeiten
aler Familienmitglieder.Das Einkommen der Angehorigen, diean die

L ebenshaltungskosten der Familie beitragen sollen und kénnen, ist daran zu messen, ob und
in welchem Umfang sich dieses grundsétzlich als tatséchlich realisierbar erweist. In diesem
Sinn missen die Erwerbsmaoglichkeiten und das damit verbundene Einkommen mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf mehr als nur kurze Frist hin gesichert
erscheinen(BGer-Urteil 2C_835/2018 vom 8. April 2019 E. 4.3, mit Hinweisen).



6.2Der Beschwerdegegner 2 ging von einem verfugbaren monatlichen
Netto-Haupterwerbseinkommen des Beschwerdefhrers von Fr. 3'815.- aus. Daneben
berticksichtigte er den Nebenerwerb des Beschwerdefihrers in der Hohe von Fr. 1'091.-
sowie das monatliche Nettoeinkommen der Ehefrau von Fr. 384.-. Zuséizlich stellte er in
der Einkommensberechnung auf die Kinderzulagen von Fr. 200.- fur die Tochter ab. Dem
anrechenbaren Erwerbseinkommen der Familie von insgesamt Fr. 5m 490.- stellte der
Beschwerdegegner 2 einen monatlichen Bedarf von Fr. 4m 422.- gegentiber, wobel er zur
Ermittlung des L etzteren auf die Richtsétze der Vereinigung der Fremdenpolizeichefs der
Ostschweiz und des Furstentums Liechtensteins (V OF) zurtickgriff. Dabei beriicksichtigte
er neben dem Grundbedarf einer dreikdpfigen Familie von Fr. 1m 884.-, dem
Erganzungsbedarf fir den Lebensunterhalt von Fr. 609.-, der effektiven Wohnungsmiete in
der Hohe von Fr. 620.-, den Prémien fur die obligatorische Krankenkasse von Fr. 564.- und
einem Zwolftel der Jahresfranchise in der Hohe von Fr. 416.70 auch die Erwerbsunkosten
von Fr. 328.- (www.vkm-asm.ch). Dadurch resultierte ein Bedarf von insgesamt

Fr. 4m 422.- und ein Uberschuss von Fr. 1m 068.-.

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass der Beschwerdegegner 2 die Bedarfsberechnung fur
einen Familiennachzug der Ehefrau und der Tochter des Beschwerdefiihrers vorgenommen
hat. Er ging bel seinem Entscheid zu Unrecht noch davon aus, dass der Familiennachzug fir
den Sohn aufgrund verspéteter Gesucheinreichung nicht bewilligungsfahig sei. Demgemass
bleibt zu prifen, ob das anrechenbare Erwerbseinkommen den zu ermittelten monatlichen
Bedarf der gesamten Familie decken kann.

6.3Gemass Auskunft der Sozialen Dienste vom 13. September 2018 bezog der
Beschwerdefiihrer bislang keine Sozialhilfe. Er konnte mit seinen seit seiner Einreisein die
Schweiz angetretenen Stellen ein existenzsicherndes Einkommen erwirtschaften. Der
Beschwerdefiihrer ist als Kiichenhilfein [ ] tatig. Uberdies arbeitet er im Nebenerwerb als
Betriebsmitarbeiter/Chauffeur bei der F. GmbH in[ ]. Gemass Teilzeitarbeitsvertrag
betrégt die wochentliche Arbeitszeit acht bis zwolf Stunden. Hierbei ist strittig, in welchem
Umfang die Nebenerwerbstétigkeit des Beschwerdefiihrers im Rahmen der
Einkommensberechnung zu berticksichtigen ist. Wéahrend die Beschwerdegegnerin 1 von
einem Nettoerwerbseinkommen von Fr. 700.- und der Beschwerdegegner 2 von Fr. 1'091.-
ausgingen, bezifferte der Beschwerdefiihrer sein Nettoeinkommen auf Fr. 1'293.-. DaArt. 2
des Bundesgesetzes Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel vom 13. Mé&rz 1964
(ArG) vorliegend nicht anwendbar ist und die vorerwahnten Betriebe dem ArG unterstehen,
ist nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner 2 in Anwendung von Art. 9 Abs. 1

lit. b ArG die Nebenbeschéftigung des Beschwerdeflihrers unter die wochentliche
Hochstarbeitszeit stellte. Unter dem ArG sind M ehrfachbeschéftigungen grundsétzlich
zuldssig. Dadurch dirfen aber die arbeitsgesetzlichen Vorschriften nicht verletzt werden.
Die Hochstarbeitszeit von 50 Stunden ist unter Beachtung aller Beschéftigungsverhéltnisse
insgesamt einzuhalten (vgl. BGer-Urteil 8C_68/2010 vom 12. Mai 2010 E. 8.3.1; Merkblatt
M ehrfachbeschaftigung beim gleichen bzw. bei mehreren Arbeitgebern des
Staatssekretariats fur Wirtschaft [SECO], November 2009, aktualisiert im Januar 2016). Die
durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit des Beschwerdefiihrers als gastgewerblicher
Mitarbeiter betrégt hochstens 42 Stunden (vgl. Art. 15 Ziff. 1 des

L andes-Gesamtarbeitsvertrags [L-GAV], mit Bundesratsbeschluss vom 19. November 1998
allgemeinverbindlich erklért). Diesist grundsétzlich auch den Akten zu entnehmen,
weshalb dem Beschwerdegegner 2 darin zu folgen ist, dass er bei einer wochentlichen



Hochstarbeitszeit von 50 Stunden lediglich acht Stunden fir die Nebenerwerbstétigkeit des
Beschwerdefuhrers berticksichtigt hat.

6.4Gemass Teilzeitarbeitsvertrag ist ein Stundenlohn von Fr. 37.05 brutto vereinbart. Darin
sind Ferien- und Feiertagsentschédigungen mitenthalten. Unter Beriicksichtigung der
zul&ssigen monatlichen Arbeitszeit von 32 Stunden ([HOchstarbeitszeit von 50 Stunden -
Haupttétigkeit von 42 Stunden] x 4) fir die Nebenerwerbstatigkeit wirde ein Einkommen
von monatlich Fr. 1'185.60 resultieren. Dadie F. GmbH dem Beschwerdeflhrer
jedoch einen Stundenlohn von Fr. 33.50 (zuzuglich Ferien- und Feiertagsentschadigung)
Uber langere Zeit bezahlte, ist fur die Einkommensberechnung auf das tatséchlich realisierte
Einkommen abzustellen. Somit resultiert unter Einrechnung der Ferien- und
Felertagsentschéadigungen ein Bruttoeinkommen von Fr. 1'198.80 (32 x Fr. 33.50 + [8.33 %
von Fr. 33.50] + [3.5 % von Fr. 33.50]). Das Nettoeinkommen ergibt sich sodann unter
Abzug der Lohnbeitrage (AHV 5.125 %, ALV 1.1 %, NBUV 1.11 % und KTG 0.48 %),
jedoch ohne den Quellensteuerabzug, weshalb dem Beschwerdefihrer aus dieser
Nebenerwerbstétigkeit ein monatliches Nettoeinkommen von gerundet Fr. 1'103.-
anzurechnen ist.

E.6.5

6.5.1Be der Prufung der erforderlichen finanziellen Mittel einer Familie mit vier Personen
sind sodann die Richtlinien des VOF heranzuziehen. Die Berechnung des
Beschwerdegegners 2 ist mit Ausnahme des Nebenerwerbs und der Bedarfsberechnung,
welche die Kosten einer dreikopfigen Familie ermittelte, nicht zu beanstanden. Demnach ist
von einem verfugbaren monatlichen Netto-Haupterwerbseinkommen des
Beschwerdefiihrers von Fr. 3'815.- auszugehen. Daneben ist sein Nebenerwerb in der Hohe
von Fr. 1'103.- sowie das monatliche Nettoeinkommen der Ehefrau von Fr. 384.- zu
berticksichtigen. Uberdies sind auf der Einkommensseite die Kinder- und
Ausbildungszulagen von Fr. 450.- hinzurechnen. Dies fhrt zu einem anrechenbaren
Erwerbseinkommen der Familie von insgesamt Fr. 5m 752.-.

6.5.2Dem Erwerbseinkommen ist sodann der monatliche Bedarf der Familie
gegenuberzustellen. Neben dem Grundbedarf einer vierkdpfigen Familie von Fr. 2'167.-
sind der Ergénzungsbedarf fir den Lebensunterhalt von Fr. 767.-, die effektive
Wohnungsmiete in der Héhe von Fr. 620.-, die Pramien fir die obligatorische
Krankenkasse von Fr. 657.- und ein Zwolftel der Jahresfranchise von Fr. 416.70
(Jahresfranchise der Eltern je Fr. 2'500.-, Jahresfranchise der beiden Kinder je Fr. 0.-) wie
auch die Erwerbsunkosten von Fr. 328.- hinzuzurechnen. Unter Abzug des Bedarfs
resultiert ein Uberschuss von Fr. 796.-, sodass der Beschwerdefiihrer gegenwaértig tiber
ausreichend finanzielle Mittel verflgt, um den Lebensbedarf seiner gesamten Familie zu
decken.

E.7

Zusammenfassend reichte der Beschwerdefhrer sein Gesuch um Nachzug seiner Ehefrau,
seinem Sohn und seiner Tochter rechtzeitig bei der Beschwerdegegnerin 1 ein. Uberdiesist
das Erfordernis des Zusammenwohnens in einer bedarfsgerechten Wohnung und die
finanzielle Sicherheit gegeben. Die Voraussetzungen von Art. 85 Abs. 7 AuG sind somit
erflllt.

Diesfuhrt zur Gutheissung der Beschwerde. Disp.-Ziff. 1 des Entscheids des
Beschwerdegegners 2 vom 16. Februar 2021 ist dahingehend abzuandern, als dass das



Gesuch um Familiennachzug fur die Ehefrau C. , die Tochter E. und den
Sohn D. zu bewilligeniist.

1.
1

Nach Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG hat die Partei, welche im Beschwerde-, Klage- oder
Revisionsverfahren unterliegt, die amtlichen Kosten zu tragen. Ausgangsgemass sind die
amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens vor dem Beschwerdegegner 2 in der Hohe von
Fr. 500.- auf die Staatskasse zu nehmen und dem Beschwerdefuhrer ist der von ihm bereits
geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.- zurlickzuerstatten.

2.

Die Gerichtskosten des vorliegenden Verfahrens sind ausgangsgemass auf die Staatskasse
zu nehmen (Art. 134 Abs. 1 lit. c VRG i.V.m. Art. 135 Abs. 1 VRG). Der bereits geleistete
Kostenvorschuss des Beschwerdefiihrersin der Hohe von Fr. 1'500.- ist ihm
zuriickzuerstatten. Uberdies hat er ausgangsgemass Anspruch auf eine Parteientschadigung
zu L asten des Beschwerdegegners 2 (Art. 138 Abs. 2 lit. aVRG). Diese ist auf pauschal

Fr. 1'800.- (inkl. Mehrwertsteuer) festzusetzen.
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