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Erwagungen

E.1
Bachkorporation| ]

Beschwerdegegner

E.2

2.1Die Wuhrpflicht und der Schutz der Ufer an Fliussen, Bachen und Runsen liegt auf dem
Grundeigentum, und zwar, wenn nicht durch Rechtsgeschéft oder Spruch zustandiger
Behorden etwas anderes festgesetzt ist, zunachst auf denjenigen Liegenschaften und
Bauwerken, welche unmittelbar an jene Gewasser anstossen (Art. 189 Abs. 1 EG ZGB). In
zweiter Linie werden, wenn eine billige Lastenverteilung dies erfordert, die Eigentimer von
Liegenschaften und Bauwerken herangezogen, welche durch die zu erstellenden
Schutzbauten von Beschéadigungen bewahrt werden sollen (Art. 189 Abs. 2 EG ZGB). Die
Reinigung von Fluss-, Bach- und Runsenbetten von Material jeder Art, das den Abfluss des
Wassers hemmt, liegt den beidseitigen Anstdssern sowie den Eigentiimern der durch
allfalige Uberschwemmungen zunichst bedrohten Liegenschaften und Bauwerken ob (Art.
196 Abs. 1 EG ZGB). Wenn die nach den Art. 189 und 196 EG ZGB erforderlichen
Wuhrungen und Ausrdumungen der Wasserl&ufe nicht ohne weiteres von den
Verpflichteten oder von den Gemeinden ausgefuhrt werden und wenn das 6ffentliche
Interesse es erheischt, oder wo es der Natur der Sache nach wiinschbar erscheint, haben alle
Verpflichteten eine Korporation zu bilden (vgl. Art. 200 Abs. 1 EG ZGB). Die
Beteiligungspflicht richtet sich nach der Grdsse und nach dem Wert der Liegenschaften und
Bauwerke sowie nach der ihnen voraussichtlich drohenden Gefahr, wobei @hnliche, bereits
auf einzelnen Grundstticken haftende L asten oder Dienstbarkeiten angemessen zu
berticksichtigen sind (Art. 200 Abs. 2 EG ZGB).

2.2Gemass Ziff. 1.2 der Statuten der Beschwerdegegnerin 1 bezweckt diese den baulichen
Unterhalt und den alfalligen Ausbau sémtlicher Wildb&che und Runsen innerhalb der
Perimetergrenzen. In der Ebene gehtren die Bachlaufe [ ] zum Korporationsgebiet (vgl.
Ziff. 1.2 der Statuten sowie Perimeterplan). Mitglieder der Korporation sind die jeweiligen
Eigentimer der innerhalb der Perimetergrenzen liegenden Objekte und Grundstiicke (vgl.
Ziff. 2.1.1 der Statuten). Gemass Ziff. 3 des von der Hauptversammlung der
Beschwerdegegnerin 1 genehmigten Veranlagungsreglements richten sich die
Perimeterbeitrdge nach dem tatséchlichen Bedarf und werden jahrlich an der
Hauptversammlung festgelegt. Sie werden in Promille des Perimeterkapitals jahrlich
wiederkehrend erhoben (Ziff. 2 Veranlagungsreglement). Das Perimeterkapital setzt sich
aus dem Gebaudewert und dem Bodenwert gemass den fiktiven Einheitspreisen pro
Quadratmeter (Fr. 10.- fir erschlossenes und parzelliertes Bauland, Fr. 2.- fir Wies- und
Ackerland, Fr. 1.- fir Weideland und Fr. 0.50 fur Wald) zusammen (vgl. Ziff. 4



Veranlagungsreglement). Die Bodenklassierung erfolgt gemass Grundbuchauszug, wobei
ausserhalb der Bauzone fir nicht landwirtschaftlich genutzte Gebaude 800 m2 a Fr. 10.-
eingesetzt werden. Uberdies werden fiir samtliche, nicht abparzellierten
landwirtschaftlichen Wohnbauten 800 m2 a Fr. 10.- eingesetzt (vgl. Ziff. 5

V eranlagungsreglement).

E.3

3.1Der Beschwerdefihrer ist der Ansicht, es sei unzuléssig, Liegenschaften generell zu
veranlagen. Die Beschwerdegegnerin 1 habe den Nachwels dartber zu erbringen, dass bei
den jeweiligen Liegenschaften ein Gefahrenpotential vorhanden sei, was sie bis anhin nicht
gemacht habe, obwohl dies das Verwaltungsgericht in einem Urteil aus dem Jahre 2005
auch so gesehen habe. Dennoch habe der Regierungsrat die Statuten der
Beschwerdegegnerin 1 im Jahre 2009 genehmigt, wenngleich diese dem Gesetz
widersprechen wirden, was unzulassig sei. Sodann liege ein Teil seiner Liegenschaften
circa 300 bis 500 Meter von einem Bach entfernt, weshalb diese nicht gefahrdet seien.

3.2Die Beschwerdegegnerin 1 bringt hingegen vor, gemass dem Landsgemeindebeschluss
aus dem Jahre 2014 durften auch von entlasteten Grundeigentiimern Beitrége eingezogen
werden. Der vom Beschwerdefiihrer zitierte verwaltungsgerichtliche Entscheid aus dem
Jahre 2005 sei demnach nicht mehr einschléagig. Ferner sei nicht nachvollziehbar, gestutzt
worauf sich der Beschwerdeftihrer auf den Standpunkt stelle, seine Liegenschaften seien
nicht gefahrdet, habe er doch bereits mehrmals Wassereintritte in seinem Wohnhaus
hinnehmen muissen. Auch kritisiere er seit Jahren die steigende Gefdhrdung des Gebiets| |
aufgrund der fortschreitenden Uberbauung im Einzugsgebiet [ ] sowie die fehlende
Abflusskapazitdt des Durchlassesbeim [ ]. Ihr, der Beschwerdegegnerin 1, sei die Sachlage
klar und sie sel zur Zeit darum bemuiht, die gesetzlichen V orgaben umzusetzen.

3.3Der Beschwerdegegner 2 hdlt fest, dass er nicht tber die Kompetenz verflige, die
Beschwerdegegnerin 1 anzuweisen, ihre Statuten oder ihren Perimeterplan zu Uberarbeiten.
Dies obliege dem DV alsfur die Korporationen zustéandige Aufsichtsbehorde. Zwar
wurden die Statuten bzw. das V eranlagungsreglement der Beschwerdegegnerin 1 entgegen
den Vorgaben von Art. 200 Abs. 2 EG ZGB das Kriterium der Gefahrdung bel der
Bemessung der Perimeterbeitrége nicht erwdhnen. Daraus sei indessen nicht zwingend zu
schliessen, dass dieses nicht beriicksichtigt worden sei, sel es doch durchaus moglich, dass
aleim Eigentum des BeschwerdefUhrers stehenden Liegenschaften und Gebaude gleich
geféhrdet seien. Ob dies der Fall sai, kdnne erst nach einer Erstellung einer Gefahrenkarte
vor allen Massnahmen beurteilt werden, was von der Beschwerdegegnerin 1 jedoch noch
nicht umgesetzt worden sei. Zustandig fur die Anweisung der Beschwerdegegnerin 1 zur
Einholung einer Gefahrenkarte sei das DVI. Unbestritten sei, dass die in Rechnung
gestellten Beitrage den geltenden Reglementen und Statuten entsprechen wiirden.

E.4

4.1Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob die von der
Beschwerdegegnerin 1 ausgestellte Rechnung fur die Korporationsbeitrége des Jahres 2020
rechtmassig ist.

4.2Esist unbestritten, dass sich die Rechnung vom 5. Juni 2020 auf die Statuten und
insbesondere auf das V eranlagungsreglement der Beschwerdegegnerin 1 stitzt. So werden
in der Rechnung der Wert der jeweiligen Liegenschaft sowie des jeweiligen Gebaudes, der
in Ziff. 5 des Veranlagungsreglements festgel egte Preisansatz sowie der



Veranlagungsfaktor genannt und gestiitzt darauf fir jede Liegenschaft und jedes Gebaude
der anfallende Korporationsbeitrag berechnet. Gegen diese Festsetzung der
Korporationsbeitrége erhebt namentlich auch der BeschwerdefUhrer keine Einwendungen.
Allerdings bemangelt er, dassim Veranlagungsreglement entgegen den Vorgaben von

Art. 200 Abs. 2 EG ZGB das Kriterium der Geféhrdung nicht genannt und entsprechend bei
der Festsetzung des Korporationsbeitrags nicht berticksichtigt worden sei.

E.43

4.3.1Das Verwaltungsgericht hat sich bereitsin seinem Urteil vom 6. Dezember 2005 im
Verfahren VG.2005.00036 mit der Festsetzung von Korporationsbeitragen befasst. Darin
hielt es insbesondere fest, dass eine gleichmassige und das Ausmass der Gefahrdung
vernachlassigende Belastung von Liegenschaften auf dem Gebiet der betroffenen Gemeinde
durch Beitrége an die Korporation unzulassig sei. Dies darum, weil Art. 200 Abs. 2 EG
ZGB die Beteiligungs- und Beitragspflicht ausdrticklich einerseits von der Grésse und dem
Wert der Liegenschaften, andererseits aber auch von der ihnen voraussichtlich drohenden
Gefahr abhangig mache. Daher gehe es nicht an, die Gefahrdung bei der Beitragsbemessung
ganzlich ausser Acht zu lassen. Zu diesem Zweck habe die Korporation die
Gefahrdungslage der einzelnen Liegenschaften umfassend aufzunehmen und darzustellen
(Gefahrenkarte; vgl. E. 111/2c). Dieses Urteil erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

4.3.2Sodann hat das Verwaltungsgericht auch in seinem Urteil vom 30. August 2005
(Verfahren VG.2004.000139), in welchem die Beschwerdegegnerin 1 selber Partei war,
festgehalten, dass eine abgestufte Beitragsberechnung (bei spiel sweise nach
Gefahrenklassen) notig sei. Dies gelte im besonderen Masse im Falle der
Beschwerdegegnerin 1, bei welcher der Kreis der Beitragspflichtigen fast das gesamte
Gemeindegebiet umfasse (E. 111/5d). Auch dieses Urteil erwuchs unangefochtenin
Rechtskraft.

E. 44

4.4.1Die Statuten der Beschwerdegegnerin 1 enthalten keine Angaben darUber, wie die von
den Korporationsmitgliedern zu leistenden Beitrage bestimmt werden. Ziff. 4 und 5 des

V eranlagungsreglements nennen indessen den Gebaudewert und den Bodenwert pro
Quadratmeter al's Bemessungsgrundlagen. Wie der BeschwerdefUhrer zu Recht festhélt,
wird indessen die individuelle Geféhrdung der jeweiligen Liegenschaft mit keinem Wort as
Bemessungskriterium erwahnt. Folglich ist entgegen den Vorbringen des
Beschwerdegegners 2 auch nicht davon auszugehen, dass die Gefahrdung der jeweiligen
Liegenschaft bei der Festsetzung der Korporationsbeitrage fur das Jahr 2020 beriicksichtigt
worden war. Denn die Beschwerdegegnerin 1 hat im Rahmen des Vollzugs der fur sie
massgebenden Reglemente die Korporationsbeitrége in Beachtung der dort umschriebenen
Bemessungskriterien festgesetzt m ohne Einbezug der konkreten Gefahrdung der jeweiligen
Liegenschaften. Entsprechendes zeigt sich sodann auch aus der dem Beschwerdefthrer
zugestellten Rechnung, worin bei spiel sweise keine Gefahrenklasse und keine Reduktion
oder aber keine Erhdhung der Beitrége aufgrund der Gefahrenlage der jeweiligen
Liegenschaft bzw. des jeweiligen Gebaudes erwahnt wird. Dies Uberrascht auch nicht, hat
die Beschwerdegegnerin 1 doch bis anhin darauf verzichtet, eine Gefahrenkarte zu erstellen,
womit ihr schlichtweg die Grundlagen dafUr fehlen, um die in ihrer Korporation
befindlichen Liegenschaften entsprechend deren Gefahrdungsstufe in Gefahrenklassen
einzuteilen und gestiitzt darauf zu veranlagen. Dies hat die Beschwerdegegnerin 1



mittlerweile wohl auch eingesehen, sind doch geméss Auskunft des DVI vom 5. Juli 2021
zur Zeit Bemuhungen im Gange, die Statuten der Beschwerdegegnerin 1 zu Gberarbeiten
und eine Gefahrenkarte vor allen Massnahmen zu erstellen.

4.4.2Nicht zu folgen ist der Beschwerdegegnerin 1 sodann darin, wenn sie sich auf den
Standpunkt stellt, das verwaltungsgerichtliche Urteil VG.2005.00036 sei aufgrund einer
Gesetzesanderung nicht mehr einschlégig. Denn der Wortlaut von Art. 200 Abs. 2 EG ZGB
hat sich seit dem Ergehen des genannten Urteilsim Dezember 2005 nicht verandert. Zwar
wurde anlasslich der Landsgemeinde 2014 mit Art. 202 Abs. 3 EG ZGB ein neuer Absatz
eingefuhrt. Darin wird jedoch die K ostentragung von Grundeigentimern geregelt, wenn
diese der ihr obliegenden Wuhr- oder Unterhaltspflicht nicht nachkommen und an deren
Stelle die Gemeinde tatig wird. Diese Konstellation entspricht nicht der hier vorliegenden,
ist doch die Frage der Kostenverteilung innerhalb einer Korporation und damit ein
Anwendungsfall von Art. 202 Abs. 2 EG ZGB V erfahrensgegenstand.

4.4.3Anzufligen bleibt, dass gemass dem Perimeterplan der Beschwerdegegnerin 1
praktisch die gesamte Ortschaft [ ] von deren Perimeter umfasst wird. Dies griindet wohl
darin, dass mehrere Béche, welche in der ganzen Ortschaft [ ] vertellt sind, zum
Einzugsgebiet der Beschwerdegegnerin 1 gehtren. Wahrend die im Eigentum des
Beschwerdefiihrers stehende Liegenschaft Parz.-Nr. O1 direkt an den [ ] grenzt, verfligen
dessen beide Parz.-Nrn. 02 und 03 Uber eine Luftdistanz von circa 200 Meter respektive
350 Meter bis zum [ | bzw. Uber eine solche von ungefahr 110 Meter vom Zulauf des| |
(Parz.-Nr. 04). Damit befinden sich alle im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden
Liegenschaften zumindest in rdumlicher N&he von einem, der Beschwerdegegnerin 1
zugehorigen Gewasser. Gestitzt darauf kann angenommen werden, dass ale im Eigentum
des Beschwerdef Uihrers stehenden Liegenschaften und Gebaude von einem der
Beschwerdegegnerin 1 zugehdrigen Gewasser zumindest mittelbar betroffen sind.
Allerdingsist eine endgultige Beurteilung der Gefahrdung der jeweiligen Liegenschaft erst
nach der Erstellung einer Gefahrenkarte vor allen Massnahmen moglich.

4.4.4Zusammenfassend hat die Beschwerdegegnerin 1 die dem Beschwerdefihrer in
Rechnung gestellten Korporationsbeitrage fir das Jahr 2020 ohne Berlicksichtigung der
konkreten Gefahrenlage seiner Liegenschaften berechnet, was Art. 200 Abs. 2 EG ZGB
widerspricht und damit gesetzeswidrig ist. Dies musste der Beschwerdegegnerin 1 auch
spatestens seit dem Ergehen des verwaltungsgerichtlichen Urteilsim Verfahren

V (G.2004.00139 am 30. August 2005 bewusst gewesen sein, war sie doch im genannten
Verfahren selber Partel und wies das V erwaltungsgericht sie doch ausdrticklich auf die
Notwendigkeit einer abgestuften Beitragsabrechnung (bspw. nach Gefahrenklassen) hin.
Somit obliegt es der Beschwerdegegnerin 1, mittels einer Gefahrenkarte vor alen
Massnahmen die Geféhrdung der jeweiligen Liegenschaft zu bestimmen. Sollte sich dabei
ergeben, dass gewisse, heute im Perimeterplan enthaltene Liegenschaften nicht gefahrdet
sind, ist der Perimeterplan zu Uberarbeiten und die entsprechenden Liegenschaften sind aus
der Korporation zu entlassen. Zudem ist das V eranlagungsreglement insofern anzupassen,
als dass bei der Bemessung der Korporationsbeitrage der Gefahrdung und im Ubrigen auch
der individuellen Lastenverteilung (vgl. Art. 200 Abs. 2 letzter Teilsatz EG ZGB)
Rechnung zu tragen ist.

4.5Schliesslich hélt der Beschwerdegegner 2 im vorinstanzlichen Entscheid zwar
grundsétzlich zu Recht fest, dass er nicht als Aufsichtsbehtrde der Korporationen fungiere
und daher nicht berechtigt sel, der Beschwerdegegnerin 1 Weisungen in Bezug auf ihre



Statuten zu erteilen. Diese Kompetenz steht unbestrittenermassen dem DVI zu (Art. 2

Abs. 2 der Korporationsverordnung vom 23. Mai 2017 [KorpV]). Indessen kommt dem
Beschwerdegegner 2 als bel Korporationsentscheiden zustandige Rechtsmittelbehorde (Art.
204 EG ZGB i.V.m. Art. 103 Abs. 2 VRG i.V.m. Anhang | Art. A1-4 lit. g der Verordnung
Uber die Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung vom 21. Méarz 2006
[RVOV]) die Kompetenz und auch die Pflicht zu, diese auf deren Rechtmassigkeit hin zu
uberprifen (Art. 104 Abs. 1 lit. b VRG). Dabel steht esihm insbesondere zu, auf allfdlige
Gesetzeswidrigkeiten hinzuwei sen und die daraus folgenden Rechtsfolgen anzuordnen, was
vorliegend die Aufhebung der unrechtméssig ergangenen Korporationsrechnung vom 5.
Juni 2020 bzw. des Einspracheentscheids vom 25. August 2020 bedeutet hétte.

Dies fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des Entscheids des
Beschwerdegegners 2 vom 14. April 2021 sowie des Einspracheentscheids der
Beschwerdegegnerin 1 vom 25. August 2020 und deren Korporationsrechnung vom 5. Juni
2020.

Die Kosten des vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens sind wie die Gerichtskosten des
vorliegenden Verfahrens nach Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG der unterliegenden Parte
aufzuerlegen. Gemeinden und weitere 6ffentlich-rechtliche K érperschaften sind gemass
Art. 135 Abs. 2 VRG gegeniiber kantonalen Behdrden dann kostenpflichtig, wenn sieim
Verfahren als Partel beteiligt und an der Angelegenheit wirtschaftlich interessiert sind. Das
Verwaltungsgericht geht bei Abgabestreitigkeiten wie der vorliegenden in stéandiger Praxis
von einem wirtschaftlichen Interesse der als Partei beteiligten Gemeinde bzw. kommunalen
oOffentlich-rechtlichen Korperschaft oder Anstalt aus (vgl. VGer-Urteil VG.2015.00105/106
vom 11. Februar 2016 E. 111/1, VG.2014.00123 vom 30. April 2015 E. 111/1). Folglich sind
die vorinstanzliche Spruchgebihr von Fr. 1'200.- sowie die Gerichtskosten des
vorliegenden Verfahrens in der Hohe von pauschal Fr. 500.- der Beschwerdegegnerin 1
aufzuerlegen. Dem BeschwerdefUhrer sind die von ihm bereits geleisteten
Kostenvorschiisse in der Hohe von Fr. 1'200.- bzw. Fr. 500.- zuriickzuerstatten.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



