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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Glarus fuhrt gegen A. eine Strafuntersuchung
wegen Sachbeschadigung, Tétlichkeiten, groben Unfugs sowie mehrfacher Verletzung der
Verkehrsregeln; namentlich verdachtigt sie den Beschuldigten, am 18. August 2018,
nachmittags um ca. 16 Uhr, mit dem Personenwagen [...] auf dem Flugplatzgelande in
Mollis (Gemeinde Glarus Nord) sog. «Donut-Drifts» [Rotation des Autos um die eigene
Achse; Kreise drehen] ausgefihrt und dabei beim dortigen Helikopterlandeplatz die
Belagsmarkierungen [weiss markierte Abgrenzung der Start- und Landeflachen mit mittig
gelbem Kreis und gelbem H] beschédigt zu haben (siehe dazu act. 8/1 sowie act. 8/5 und
act. 8/6).

E.2

Mit Verfigung vom 9. Februar 2021 ordnete die Staatsanwaltschaft gegentiber dem
Beschuldigten erstens eine erkennungsdienstliche Erfassung im Sinne von Art. 260 Abs. 1
StPO an und zweitens die Entnahme eines Wangenschl eimhautabstrichs zur Erstellung
eines DNA-Profils, dies gestutzt auf Art. 255 Abs. 1 Ingress und lit. a StPO (act. 1).

Dagegen erhob der Beschuldigte mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 19. Februar 2021
Beschwerde beim Obergericht, wobel sich der Beschuldigte darin einzig gegen die von der
Staatsanwal tschaft verfugte Erstellung eines DNA-Profils wendet.

Antragsgemass wurde der Beschwerde in Anwendung von Art. 387 2. Halbsatz StPO
aufschiebende Wirkung erteilt (act. 5).

Die Staatsanwaltschaft beantragt in ihrer Stellungnahme vom 18. Mérz 2021 die
kostenfallige Abweisung der Beschwerde (act. 7).

E.3

Das Obergericht behandelt als Rechtsmittelinstanz Beschwerden in Strafsachen (Art. 16
Abs. 11it. aGOG/GL; GSIII A/2).

Die angefochtene Verfiigung ist der Beschwerde zuganglich (Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO).
Der Beschwerdefhrer ist in seinen rechtlich geschitzten Interessen betroffen und somit zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die Beschwerdefrist von 10 Tagen
(Art.396 Abs. 1 StPO) ist eingehalten.

E. 4
Mit Beschwerde kann eine Rechtsverletzung und/oder eine unvollstandige oder unrichtige

Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2
StPO).



E.5

5.1Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde (act. 2) zusammengefasst geltend,
die von der Staatsanwaltschaft verfligte Abnahme eines Wangenschleimhautabstriches und
Erstellung eines DNA-Profils sei vorliegend unverhaltnismassig und insofern rechtswidrig
(sieheinsbesondere act. 2 S. 5 ff. Ziff. 6-16).

E.5.2

5.2.1Zur Aufklarung eines Verbrechens oder eines Vergehens kann von der beschuldigten
Person eine Probe genommen und ein DNA-Profil erstellt werden (Art. 255 Abs. 1 1it. a
StPO).

Der Beschuldigte wird in der gegen ihn laufenden Strafuntersuchung verdachtigt, mit
seinem Fahrzeug am 18. August 2018 auf dem Flugplatz Mollis enge Kreise gedreht zu
haben, wodurch aufgrund des Pneuabriebs die Belagsmarkierung (Bodenmarkierung zur
Kennzeichnung von zwel Hubschrauberlandepl &zen) beschadigt worden sei (act. 8/1 sowie
act. 8/5-8/7).

Einzig nur zur Aufklérung dieses Tatvorwurfs ist eine genetische Erfassung des
Beschuldigten nicht notwendig, zumal der Lenker beim hier inkriminierten Fahr-
zeugmanover am Ort des Geschehens keine DNA-Spuren hinterliess, welche zu
Ermittlungszwecken abgeglichen werden kénnten. Lége daher der Grund fur die von der
Staatsanwal tschaft gegen den Beschuldigten angeordnete Probenahme (Wan-
genschleimhautabstrich) und Erstellung eines DNA-Profilsin der Aufdeckung der
Sachbeschadigung auf dem Flugplatz, so erwiese sich die Massnahme m da hierzu nicht
notwendig m tatséchlich als nicht rechtméssig, wie diesinsoweit der Beschwerdefihrer in
seiner Beschwerde zutreffend ausfuhrt (act. 2 S. 7 1. Ziff. 11).

Die Staatsanwaltschaft erwahnt zwar in der angefochtenen Verfligung als mogliches Motiv
zur Entnahme und Auswertung einer DNA-Probe (auch) die Aufkldrung einer konkreten
Anlasstat (act. 1 S. 2 Mitte); indes hat sie vorliegend die entsprechende Massnahme
nichtdarum, sondern aus anderer V eranlassung angeordnet und auch dementsprechend
begrindet. Hierauf ist im Folgenden einzugehen.

5.2.2Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist tber den Wortlaut von Art. 255 Abs. 1
StPO hinaus eine erkennungsdienstliche Erfassung (Entnahme und Auswertung einer
DNA-Probe)ebensozul assig, wenn sie nicht fur die Aufklarung der Straftat erforderlich ist,
derer eine Person im hangigen Strafverfahren beschuldigt wird, sondern auch in Hinsicht
auf mogliche zukinftige und auch vergangene Delikte von gewisser Schwere, wenn
Anhaltspunkte bestehen, dass eine Person solche Delikte begehen konnte. Das
Bundesgericht erkennt somit in Art. 255 Abs. 1 lit. a StPO eine gesetzliche Grundlage auch
fur die Erstellung eines DNA-Profils im Hinblick auf allféllige kiinftige sowie bis dahin den
Strafverfol gungsbehérden noch unbekannte Straftaten (siehe dazu BGE 145 IV 263 E. 3.3
S. 265).

Vorliegend besteht aufgrund der bisherigen Ermittlungsergebnisse (act. 8/5-8/7) einim
Sinnevon Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO hinreichender Tatverdacht dafiir, dass der
Beschuldigte am 18. August 2018 auf dem Flugplatz Mollis eine Sachbeschadigung vertibt
hat, wobei der konkrete Sachschaden mutmasslich CHF 5'000.- betrégt. Es handelt sich
mithin keineswegs um eine blosse Geringflgigkeit («eine Abschrankung leicht
beschéadigt»), als welche der Beschwerdefiihrer die erfolgte Sachbeschadigung in seiner



Beschwerde darstellt (act. 2 S. 8 Ziff. 12). Beim Straftatbestand der Sachbeschadigung
gemass Art. 144 Abs. 1 StGB handelt es sich um ein Vergehen (Art. 10 Abs. 3 SIGB). Es
liegt damit eine Straftat vor, die von ihrem Schweregrad her dazu geeignet ist, gegentiber
dem Beschuldigten eine Probenahme und Profilerstellung im Sinne von Art. 255 Abs. 1 lit.
a StPO zu veranlassen. Dabei ist unerheblich, dassm wie hier m zur Aufklérung der
Anlasstat selber eine genetische Untersuchung nicht notwendig ist; es genligt, wenn
ausgehend von der hier hinreichend schweren Anlasstat im Zusammenhang mit weiteren
konkreten Anhaltspunkten (dazu nachfolgend) denkbar ist, die beschuldigte Person kénnte
in Zukunft Delikte von gewisser Schwere begehen oder konnte solche Delikte bereits
begangen haben, ohne dass sie bisher bekannt geworden sind.

5.2.3Der Beschwerdefiihrer weist mehrere VVorstrafen auf (act. 8/2). Am 22. Juni 2010
wurde er vom Bezirksamt Kulm wegen Hehlerei im Sinne von Art. 160 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
(Verbrechen) verurteilt; am 26. August 2010 erfolgte eine Verurteilung durch die
Staatsanwal tschaft Uri namentlich wegen Sachbeschédigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1
StGB (Vergehen); die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm erkannte ihn am 6. September
2011 fur schuldig der einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB
(Vergehen) und schliesslich verurteilte ihn das Bezirksgericht Zofingen am 6. November
2014 wegen Angriffs (Art. 134 SIGB [V erbrechen]) und mehrfacher Sachbeschadigung
(Art. 144 Abs. 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von zwel Jahren, bedingt aufgeschoben bei
einer Probezeit von vier Jahren. Wie sodann die Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme
zur Beschwerde zutreffend ausfuhrt (act. 7 S. 2 Ziff. 2), beziehen sich in der nun laufenden
Strafuntersuchung die gegen den Beschwerdefiihrer gerichteten Tatvorwirfe (darunter
abermal's eine Sachbeschadigung) auf einen Vorfall, der sich am 18. August 2018 erst noch
innerhalb der Probezeit von vier Jahren seit er |letzten Verurteilung durch das Bezirksgericht
Zofingen vom 6. November 2014 zutrug.

Aufgrund dieser Vorgeschichte besteht eine ernstliche Veranlassung zur Befirchtung, der
Beschwerdefihrer kdnnte in Zukunft erneut in erhebliche Straftaten verwickelt sein bzw. er
konnte zwischenzeitlich weitere, bis dahin noch nicht aufgedeckte gewichtige Straftaten
begangen haben. Der Beschwerdefihrer ist nicht nur einschlégig (Sachbesch&digung)
mehrfach vorbestraft (die diesbezliglich gegenteilige Behauptung in der Beschwerde [act. 2
S. 8 Ziff. 12] grundet auf einer offensichtlichen Verdrehung der Faktenlage), sondern weist
darUber hinaus auch Vorstrafen wegen ernsthafter Delikte gegen die korperliche Integritét
auf; zudem scheint ihn nicht einmal die Probezeit, bei deren Nichtbestehen ihm immerhin
der Widerruf einer zweijahrigen Freiheitsstrafe droht, von erneuter massiver Delinquenz
abgehalten zu haben. Beim Beschwerdefuhrer ist demnach auf eine latent schwelende Nei-
gung zu deliktischem Verhalten gravierenden Ausmasses zu schliessen. Vor diesem Hinter-
grund erweist sich die von der Staatsanwaltschaft nunmehr angeordnete Probenahme und
Erstellung eines DNA-Profils als verhdtnismassig (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO) und ist
somit die entsprechende Zwangsmassnahme gerechtfertigt.

5.2.4Der Beschwerdefhrer macht geltend, seit der angeblichen Begehung der Anlasstat
(Sachbeschadigung am 18. August 2018) bis zur erst am 9. Februar 2021 erfolgten
Anordnung einer Probenahme und Erstellung eines DNA-Profils seien nahezu 2% Jahre
verstrichen; zudem liege die letzte Vorstrafe mehr a's sechs Jahre zurtick. Unter diesem
zeitlichen Aspekt erscheine die jetzt verfligte erkennungsdienstliche Massnahme al's
unverhdtnismassig; der Beschwerdefiihrer erkennt darin einen Verstoss gegen dasin Art.
36 Abs. 3BV und Art. 197 Abs. 1 StPO verankerte Verhd tnismassigkeitsgebot bel



Eingriffen in die Grundrechte als Folge einer strafprozessualen Zwangsmassnahme (act. 2
S. 6. Ziff. 10. S. 9 Ziff. 13 und S. 10 Ziff. 17). Darin kann dem Beschwerdefuhrer nicht
gefolgt werden.

Erkennungsdienstliche Massnahmen und die Aufbewahrung der Daten kdnnen das Recht
auf personliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV) und auf informationelle Sel bstbestimmung
(Art. 13 Abs. 2 BV und Art. 8 EMRK) bertihren, wobei es sich freilich um einen leichten
Grundrechtseingriff handelt. Einschrankungen von Grundrechten miissen insbesondere
verhdltnismassig sein (Art. 36 Abs. 3 BV), was Art. 197 Abs. 1 StPO fir den Bereich der
Strafuntersuchung eingehend konkretisiert. Die Verhaltnismassigkeit ware demnach nicht
gegeben, wenn DNA-Proben sozusagen routinemassig entnommen wirden (wasim
Ubrigen bereits der Wortlaut von Art. 255 StPO nicht zul3sst). Bestehen indes zureichend
Anhaltspunkte fir ein latent schwer-kriminelles Verhalten einer Person m wie dies nach den
vorstehenden Ausfihrungen in Bezug auf den Beschwerdefiihrer zu bejahenist m, soist die
Verhadltnismassigkeit in Hinsicht auf die Erstellung eines DNA-Profils ohne weiteres gege-
ben (siehe dazu BGE 145 IV 263 E. 3.4 S. 267). Daran vermag auch nichts zu dndern, wenn
wie hier die Anlasstat mittlerweile Gber zwel Jahre und die |etzte Vorstrafe rund sechs Jahre
zuriickliegen. Denn die Massnahme hat einerseits zum Zweck, allféllige bis anhin
unbekannte Delikte aufzukl&ren, die der Beschwerdefthrer inzwischen begangen haben
konnte. Bereits von daher kann es unter dem Gesichtspunkt der Verhdtnismassigkeit keine
Rolle spielen, wie weit die konkret fir die Berechtigung der Zwangsmassnahme sprechende
Anlasstat bzw. Vorstrafen zurtickliegen. Andererseits wirkt die hier aufgrund aller
massgeblichen Anhaltspunkte sachlich gerechtfertigte Massnahme zugleich praventiv und
tragt damit zum Schutz Dritter bei (BGE 1451V 263 E. 3.3 S. 266); auch unter diesem
Aspekt 18sst sich daher keine Unverhéltnisméssigkeit ausmachen, nur well seit der
Anlasstat bzw. der letzten Verurteilung bereits einige Zeit verstrichen ist.

E.6

Aus alldem folgt, dass die Beschwerde abzuweisen und die vorinstanzliche Verfigung,
soweit angefochten, zu bestatigen ist. Damit wird auch die der Beschwerde erteilte
aufschiebende Wirkung hinfallig. Bei diesem Ausgang sind die Kosten des
Beschwerdeverfahrens dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO); die
Gerichtsgebuhr ist dabel auf CHF 800.- festzusetzen (Art. 8 Abs. 2 lit. b der Zivil- und
Strafprozesskostenverordnung; GS 111 A/5).
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