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Erwagungen

E.1
Gemeinde Glarus

Beschwerdegegner

E.12

1.2.1Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Beschwerdegegnerin 1 habe die interne
Richtlinie zur Vergabe von Pachtland unrichtig bzw. willkirlich angewendet. Sie sei zum
falschen Schluss gelangt, dass er, der Beschwerdefihrer, die Zuschlagskriterien nicht oder
nicht ebenso gut wie der Zuschlagsempféanger erfiille. Indem sie an ihn kein und an andere
Interessenten hingegen grosse Flachen an Pachtland vergeben habe, habe sie gegen das
Gleichbehandlungsgebot verstossen. Zudem habe sie das diesbeziigliche Kriterium zu
Unrecht zu seinen Ungunsten gewirdigt. Sodann fihle er sich durch die Begriindung der
Vergabe, wonach er Uber eine schlechte Infrastruktur verfiige, gegentiber dem
Zuschlagsempfénger diskriminiert. Ferner sei der Pachtlandgewinn des
Zuschlagsempféangers unverhaltnisméssig hoch. Schliesslich seien seine Argumente zum
Kriterium der Arrondierung nicht gewurdigt worden und es sei unberiicksichtigt geblieben,
dass bei einem Zuschlag an ihn alles an einem Stiick wére.

1.2.2Die Beschwerdegegnerin 1 ist der Ansicht, die Beschwerdeschrift genlige den
gesetzlichen Anforderungen im Sinne von Art. 91 Abs. 1 lit. bdes Gesetzes tiber die
V erwaltungsrechtspflege vom

E.13

1.3.1Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde konnen gemass Art. 107 Abs. 1 VRG Mangel
des angefochtenen Entscheids oder des Verfahrens geltend gemacht werden: die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (lit. a) und die
unrichtige Rechtsanwendung einschliesslich eines Missbrauchs des Ermessens (lit. b). Die
Unangemessenheit des Entscheids kann geméss Art. 107 Abs. 2 VRG nur ausnahmsweise
geltend gemacht werden. Streitigkeiten im Bereich einer Pachtlandvergabe, welche das
Verwaltungsgericht als zweite Beschwerdeinstanz beurteilt, fallen nicht unter diein Art.
107 Abs. 2 VRG aufgezahlten Ausnahmefélle.

Das Verwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 9 Abs. 1 VRG).
Dieser Grundsatz wird im Beschwerdeverfahren jedoch durch die Begrindungspflicht
relativiert (Marco Donatsch, in Alain Griffel [Hrsg.],Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. A., Zurich/Basel/Genf 2014,8 50
N. 9). Die Begriindung gilt als formelle Glltigkeitsvoraussetzung der Beschwerde (Art. 91
Abs. 1lit. b VRG). Die Beschwerde fuhrende Partei hat dabei darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid an einem Mangel leidet; sie hat sich mit anderen Worten mit den



Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen.

1.3.2Den Beschwerdegegnern kann darin gefolgt werden, dass sich der Beschwerdefthrer
nur rudimentér mit dem Entscheid des Beschwerdegegners 2 auseinandersetzt. Er
beschrankt sich darauf, die bereitsin den vorhergehenden Verfahren vorgebrachten
Einwande zu wiederholen. Zu beachten gilt jedoch, dass es sich beim Beschwerdeftihrer um
einen rechtsunkundigen Laien handelt, weshalb an die Begriindungspflicht keine alzu
hohen Anforderungen gestellt werden diirfen. Da sich aus der Begriindung der Beschwerde
immerhin erkennen l&sst, weshalb sich der Beschwerdefiihrer gegentiber dem
Zuschlagsempfanger benachteiligt sieht, rechtfertigt es sich daher, zu seinen Gunsten auf
die Beschwerde einzutreten.

1.4Davorliegend der Entscheid in der Sache ergeht, muss tber das von der
Beschwerdegegnerin 1 gestellte Gesuch um Entzug der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde nicht entschieden werden.

2.

2.1Der Beschwerdefiihrer beantragteine miindliche Verhandlung. Er weist darauf hin, dass
ihm, als juristischen Laien, eine personliche Anhdrung vor Gericht wesentlich einfacher
falle, aswenn er seine Eingaben schriftlich einreichen misse.

E.2
Gegen den Entscheld des Gemeinderats der Gemeinde Glarus vom 9. Juli 2020 erhob
A. am 14. August 2020 Beschwerde beim Departement V olkswirtschaft und Inneres

des Kantons Glarus (DVI). Nach Durchfiihrung eines doppelten Schriftenwechsels wies das
DVI die Beschwerde am 25. Januar 2021 ab.

E.22

2.2.1Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht wird grundsétzlich schriftlich gefihrt.
Nach Bedarf kann das V erwaltungsgericht aber zu einer miindlichen Verhandlung vorladen
(Art. 96 Abs. 3 VRG). Ob eine mindliche Verhandlung durchzufiihren it, liegt im
pflichtgemassen Ermessen des Gerichts.

2.2.2Vorliegend ergibt sich der rechtserhebliche Sachverhalt aus den Akten. Der
Beschwerdefiihrer hatte Uberdies die Gelegenheit, sich vor der Beschwerdegegnerin 1
mundlich zu &ussern. Dartber hinaus fand bei der Vorinstanz ein doppelter
Schriftenwechsel statt. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefiihrer
auch nicht dargelegt, inwiefern er anlasslich einer mindlichen Verhandlung etwas
Entschei dwesentliches beitragen konnte.

2.2.3Sodann 18sst sich auch aus der Européi schen Menschenrechtskonvention vom

4. November 1950 (EMRK) kein Anspruch auf eine mindliche Verhandlung ableiten. Da
essich bel der vorliegenden Streitigkeit betreffend die Pachtlandvergabe durch ein
Gemeinwesen weder um eine zivil- noch um eine strafrechtliche Angelegenheit handelt
(vgl. BGer-Urteil 2C_889/2016 vom 12. Juni 2017 E. 1.1, 2C_314/2013 vom 19. Mé&rz
2014 E. 1.1.1), liegt kein Anwendungsfall von Art. 6 Ziff. 1 EMRK vor. Insgesamt folgt
daraus, dass von einer mindlichen Verhandlung abzusehen ist.

3.
E.3



3.1A. gelangte mit Beschwerde vom 24. Februar 2021 ans Verwaltungsgericht und
beantragte sinngemass die Aufhebung des Entscheids des DVI vom 25. Januar 2021. Der
Heuteil [ ] sai anihn zu vergeben. In prozessuaer Hinsicht beantragte er die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung.

3.2Die Gemeinde Glarus beantragte am 4. Mérz 2021, auf die Beschwerde von A.

sai nicht einzutreten. Eventualiter sei die Beschwerde abzuweisen; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten von A. . Uberdies sei dieihr zuzusprechende
Umtriebsentschadigung auf Fr. 3'965.- festzusetzen und der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu entziehen. Das DVI liess sich am 5. Mai 2021 vernehmen und
beantragte die Abweisung der Beschwerde soweit darauf einzutreten sei. Dartiber hinaus sei
der Antrag auf eine mindliche Verhandlung abzuweisen; unter K ostenfolge zu Lasten von
A.

3.3Mit Eingabe vom 13. Mai 2021 ersuchte A. erneut um Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung.

.
1

1.1Das Verwaltungsgericht ist gemassArt. 50 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
landwirtschaftliche Pacht vom 4. Oktober 1985 (LPG) i.V.m. Art. 17 Abs. 1 des
EinfUhrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen Uber die Landwirtschaft, Uber das béuerliche
Bodenrecht und tber die landwirtschaftliche Pacht vom 4. Mai 2014 (EG LwG) zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.31

3.1.1Das Gemeinwesen ist bei der Pachtlandvergabe an die Grundrechte gebunden. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn die Grundstiicke dem V erwal tungsvermogen zuzuordnen sind
(BGer-Urteil 2C_314/2013 vom 19. Mérz 2014 E. 5.4). Beim Entscheid hat sie
insbesondere das Rechtsgleichheitsgebot (Art. 8der Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV]),das Willklrverbot (Art. 9 BV) sowie die
Prinzipien der Wirtschaftsfretheit (Art. 27 BV) zu berticksichtigen. Generell gilt, dass dem
Gleichbehandlungsgebot im Bereich der Pachtlandvergabe-ahnlich wie bel der
Zonenzuordnung im Raumplanungsrecht-nur e ne abgeschwachte Wirkung zukommen
kann. So liegt es gerade im Wesen dieser Landvergabe, dass nicht alle Interessenten
berticksichtigt werden kdnnen. Selbst wenn sich mehrere Interessenten in gleicher oder
ahnlicher Lage befinden, muss eine Auswahl getroffen werden. Verfassungsrechtlich muss
es daher gentiigen, dass die Auswahl sachlich vertretbar, d.h. nicht willkdrlich ist, soweit
nicht besondere Garantien bestehen (insbesondere das sich aus der Wirtschaftsfreiheit
ergebende Prinzip der Gleichbehandlung der Gewerbsgenossen). Das Gebot der
Rechtsgleichheit fallt insoweit praktisch mit dem Willkurverbot zusammen (vgl. dazu Urteil
des Obergerichts des Kantons Schaffhausen OGE 60/2007/32 vom 9. November 2007

E. 4bb, mit Hinweisen).

3.1.2Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) ist verletzt, wenn
hinsichtlich einer entscheldwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen
werden, fur die ein verninftiger Grund in den zu regelnden Verhédtnissen nicht ersichtlich
Ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die sich aufgrund der Verhaltnisse
aufdrangen. Die Rechtsgleichheit ist verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner




Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich
behandelt wird. Den zustandigen Behorden bleibt im Rahmen dieser Grundsétze und des
Willkurverbots ein weiter Spielraum der Gestaltung, in welchen das Gericht nicht ohne Not
eingreift (BGer-Urteil 2C_314/2013 vom 19. Mé&rz 2014 E. 5.5).

3.2Die Beschwerdegegnerin 1 stiitzte sich bei der Vergabe des streitbetroffenen Pachtlands
auf die von der Vergabegruppe Landwirtschaft am 9. Februar 2016 erlassenen und vom
Gemeinderat am 25. Februar 2016 genehmigten internen Richtlinien zur Vergabe von
landwirtschaftlich genutztem Pachtland und Liegenschaften der Gemeinde Glarus
(nachfolgend: Vergaberichtlinien). Gemass Art. 15 Vergaberichtlinien wird die Vergabe
von Pachtland und Liegenschaften mittels V ergabekriterien bestimmt. Dabei mussein
Bewerber fir eine Vergabeberechtigung die zwingenden Kriterien gemass Art. 16
Vergaberichtlinien erfullen (Art. 15 Abs. 1 Vergaberichtlinien). Ist dies der Fall, ist er zu
berticksichtigen, wobei die Vergabe des landwirtschaftlichen Pachtlands aufgrund mehrerer
Zusatzkriterien erfolgt (vgl. Art. 15 Abs. 2 Vergaberichtlinien). Als zwingende Kriterien
werden in Art. 16 Vergaberichtlinien der Wohn- sowie Steuersitz des Bewerbersin der
Gemeinde Glarus (lit. @), die erflllten Anforderungen der Direktzahlungsberechtigung
durch den Bewerber (lit. b) und die fristgerechte Einreichung der Bewerbung (lit. c)
genannt. Ferner werden in Art. 17 Vergaberichtlinien die Zusatzkriterien genannt. Die
Rangfolge der Zusatzkriterien gestaltet sich gemass folgender Auflistung: Pachtlandverlust
zu Gunsten der Interessen der Gemeinde Glarus, die Gesamtflache des bereits gepachteten
Gemeindelands, die Arrondierung, die Lage des Betriebszentrums, die Zukunft sowie das
Alter des Landwirts und schliesslich das Total der bewirtschafteten Flache.

E.4

4.1Der Beschwerdefiihrer hat es bislang unterlassen, seine Anspruchsberechtigung auf
Direktzahlungen nachzuweisen. Dies, obschon er nach den allgemeinen Regeln geméss Art.
8des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB) hierfur die
Beweidlast tragt. Gestutzt auf Art. 16 lit. b Vergaberichtlinien, deren Gultigkeit und deren
Anwendbarkeit der Beschwerdeflihrer zu Recht nicht anzweifelt, ist er bereits aus diesem
Grund bel der Vergabe des streitbetroffenen Heuteils nicht zu beriicksichtigen.

4.2Selbst wenn der BeschwerdefUhrer aber die zwingenden Erfordernisse gemass Art. 16
Vergaberichtlinien erflllen wirde, wére der V ergabeentscheid der Beschwerdegegnerin 1
dennoch weder as willkurlich noch a's rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren. So wirdigte
die Beschwerdegegnerin 1 im Sinne einer Gesamtwurdigung alle fir sie relevanten und in
den Vergaberichtlinien enthaltenen Kriterien und gelangte zum nachvollziehbaren Schluss,
dasssich B. als Pachter des streitbetroffenen Heutells besser eigne als der
Beschwerdefuhrer. Diesbezliglich fiel denn auch einzig das Zusatzkriterium " Gesamtfl&che
des bereits gepachteten Gemeindelands' zu Gunsten des BeschwerdefUhrers aus, wahrend
B. bei den insgesamt vier Zusatzkriterien " Pachtlandverlust zu Gunsten der
Interessen der Gemeinde Glarus', "Arrondierung”, "Lage des Betriebszentrums" und
"Zukunft sowie das Alter des Landwirts' obsiegt hat. Diese Beurteilung der
Beschwerdegegnerin 1 Uberzeugt. So wirdigte sie zunéchst richtigerweise, dass B.
aufgrund der Erstellung des[ ] im [ ] einen Pachtlandverlust zu Gunsten der Gemeinde
erlitt, wahrend der Beschwerdefuhrer keinen solchen hinnehmen musste. Sodann wies sie
zu Recht darauf hin, dass B. die an die streitbetroffene Parzelle angrenzenden
Grundstiicke bewirtschaftet und folglich das Kriterium der Arrondierung bestmdglich
erflillt. Soweit der Beschwerdefthrer diesbeziiglich geltend macht, das Kriterium der



Arrondierung hétte zu seinen Gunsten ausfallen missen, vermag er den mit C. as
Bewirtschafter der Parz.-Nr. 01 in Aussicht gestellten Landabtausch demgegentber nicht
nachzuweisen. Ferner ergibt sich mit Blick auf die Lage des streitbetroffenen Heutells, dass
die Entfernung zum Betriebszentrum von B. an der X-strasse kirzer ist als digjenige
zu den beiden Betriebszentren des BeschwerdefUhrers. Schliesslich ist nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin 1 auf das gegentiber B. hohere Alter des
Beschwerdefuhrers hinwies und daraus, dass B. einen Sohn habe, welcher sichiin
einer landwirtschaftlichen Ausbildung befinde, auf eine wahrscheinliche Sicherung von
dessen Nachfolge schloss. Gestiitzt auf diese Erkenntnisse Uberzeugt es zumindest, dass das
Zusatzkriterium "Zukunft sowie Alter des Landwirts' zu Gunsten von B. ausfiel. Im
Ubrigen ist die Beschwerdegegnerin 1 auch nicht in Willkiir verfallen, als sie die Tatsache,
dass der Beschwerdefuhrer in seiner Tétigkeit als Landwirt in der Vergangenheit mehrfach
negativ aufgefallen war, in ihre Gesamtwirdigung miteinfliessen liess (vgl. Art. 19
Vergaberichtlinien).

4.3Insgesamt erscheint der Vergabeentscheid der Beschwerdegegnerin 1 sachlich vertretbar
und nicht willkdrlich. Die Beschwerdegegnerin 1 gelangte in Anwendung von Art. 16 f.

V ergaberichtlinien zum nachvollziehbaren Schluss, B. erweise sich als Pachter
geeigneter als der Beschwerdefiihrer. Daran @ndert nichts, dass L etzterer bislang noch kein
Pachtland vonseiten der Beschwerdegegnerin 1 erhalten und dementsprechend beim
Zusatzkriterium " Gesamtfl&che bereits gepachtetes Gemeindeland" obsiegt hat. So
schneidet B. namlich einerseits bei mehreren anderen Kriterien besser ab.
Anderseits |asst sich daraus, dass eine Person bei einer V ergabe bislang nicht beriicksichtigt
wurde, kein Anspruch auf die Zusprache von Pachtland ableiten, zumal es gerade im Wesen
einer Pachtvergabe liegt, dass nicht alle Interessenten mitberticksichtigt werden konnen.

Die Vergabe der Beschwerdegegnerin 1 erweist sich damit im Rahmen desihr zustehenden
weiten Ermessens, in welches das Gericht nicht ohne Not eingreift, als rechtméssig.

Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.
[1.
1.

Nach Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG hat die Partei, welche im Beschwerde-, Klage- oder
Revisionsverfahren unterliegt, die amtlichen Kosten zu tragen. Demgeméass sind die
Gerichtskosten von pauschal Fr. 1'000.- dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen und mit dem
von ihm geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.

2.

Soweit die Beschwerdegegnerin 1 eine Parteientschadigung beantragt, ist sie darauf
hinzuwei sen, dass die Beantwortung von Rechtsmitteln zum angestammten
Aufgabenbereich eines Gemeinwesens gehdrt, weshalb Behorden in der Regel keine
Entschadigung ausgerichtet wird, ausgenommen im Klageverfahren oder wenn besondere
Umstande dies rechtfertigen (Art. 138 Abs. 4 VRG). Solche Umsténde sind vorliegend
indessen nicht ersichtlich. So waren fur die Beschwerdegegnerin 1 im vorliegenden
Verfahren weder ausserordentliche Bemiihungen notwendig noch war sie aufgrund der
Komplexitét des Falles auf den Beizug eines Rechtsbeistandes angewiesen. Sodann liegen
die vom BeschwerdefUhrer gestellten Rechtsbegehren zwar an der Grenze zur
Aussichtslosigkeit. Seine Begrindungselemente erweisen sich jedoch nicht als derart



haltlos, als dass von einer leichtsinnigen oder mutwilligen Prozessfiihrung auszugehen
wére. Da das Verwaltungsgericht in Grenzfélen zwischen bloss aussichtsloser Beschwerde
und leichtsinniger bzw. mutwilliger Prozessfiihrung praxisgemass keine
Parteientschadigung zuspricht (vgl. VGer-Urteil VG.2017.00050 vom 7. September 2017
E. 11/3), ist der Beschwerdegegnerin 1 keine solche zuzusprechen. Aus dem gleichen
Grund steht ihr kein Ersatz der Umtriebe, welche mit der behelfsméassigen Bewirtschaftung
des streitbetroffenen Heuteils wahrend des laufenden V erfahrens entstanden sind, zu, zumal
diese nicht unter den notwendigen Prozessaufwand im Sinne von Art. 138 Abs. 1 VRG
fallen, sondern vielmehr nicht entschadigungspflichtige Folgekosten darstellen (Kaspar
Pluss, in Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 3. A., Zurich/Basel/Genf 2014, 8 17 N. 78).
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