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Erwagungen

E.1

Previs Vorsorge (vormals Comunitas)

Beklagte

vertreten durchRechtsanwatC.

E.2

21A.  reichteam 19. Mai 2016 beim Verwaltungsgericht Klage gegen die

Comunitas und gegen die Pensionskasse des Kantons Glarus ein. Sie beantragte, die
Comunitas sei zu verpflichten, ihr entweder Gber den Anschlussvertrag Nr. 1603,
Arbeitgeber E. , oder Uber den Anschlussvertrag Nr. 7273, Arbeitgeber F. ,
rickwirkend eine Invalidenrente aus der obligatorischen und Uberobligatorischen
beruflichen Vorsorge auszurichten, zuziglich Verzugszinsen ab Klageerhebung.
Eventualiter sai die Pensionskasse des Kantons Glarus zu verpflichten, ihr rickwirkend eine
Invalidenrente aus der obligatorischen und Uberobligatorischen beruflichen Vorsorge
auszurichten, zuziiglich Verzugszinsen ab Klageerhebung; alles unter
Entschédigungsfolgen zu Lasten der unterliegenden Partei.

Am 12. September 2016 reichte die Pensionskasse des Kantons Glarus ihre Klageantwort
ein und beantragte, die Klage gegen sie abzuweisen. Am 14. September 2016 schloss die
Comunitas ebenfalls auf Abweisung der gegen sie erhobenen Klage.

2.2Nach Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsel s sowie nach mehrmaligen
Sistierungen hiess das Verwaltungsgericht am 26. Oktober 2017 (Verfahren

V (G.2016.00060) die Klage gegen die Comunitas gut und verpflichtete diese, A. ab
dem 1. April 2012 eine halbe Invalidenrente, zuziiglich Zinsvon 5 % seit 19. Mai 2016, zu
bezahlen. Am 2. November 2017 beantragte die Pensionskasse des Kantons Glarusin
einem Erlauterungsbegehren, das Dispositiv des verwaltungsgerichtlichen Urteils vom 26.
Oktober 2017 damit zu erganzen, dass die Klage gegen sie abgewiesen werde. Am

6. November 2017 hiess das Verwaltungsgericht das Erl&uterungsbegehren teilweise gut
und erganzte sein Urteil vom 26. Oktober 2017 mit einer neuen Disp.-Ziff. 2, wonach die
Klage gegen die Pensionskasse des Kantons Glarus al's gegenstandslos geworden
abgeschrieben werde.

2.3Die Comunitas gelangte in der Folge mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten vom 30. November 2017 ans Bundesgericht und beantragte die
Aufhebung des Urteils und des Erlauterungsbeschlusses des Verwaltungsgerichts. Die
gegen sie erhobene Klage sei abzuweisen. Das Bundesgericht hiess die Beschwerde am 7.
September 2018 gut, hob den Entscheid des Verwal tungsgerichts vom 26. Oktober 2017
und dessen Beschluss vom 6. November 2017 auf und wies die Sache zur Neuentscheidung



ans Verwaltungsgericht zurtick (BGer-Urteil 9C _856/2017).

E.3

3.1DieKl&gerin bringt vor, dasssievom 1. Ma 2010 bis zum 31. Januar 2013 in einem
schwankenden Arbeitspensum arbeitstdtig und damit bel der Beklagten 2
vorsorgeversichert gewesen sei. Sie habe ihre Arbeitstétigkeit als vollsténdig Arbeitsfahige
aufgenommen, was aufgrund des in vorliegender Sache ergangenen Bundesgerichtsurteils
erstellt sei. Das Bundesgericht habe verbindlich festgestellt, dass zu der Zeit, als sie bei der
Beklagten 1 versichert gewesen sei, keine Arbeitsunfahigkeit arbeitsrechtlich in
Erscheinung getreten sei. Nichts Anderes ergebe sich aus der Tatsache, dass sie von der
Beklagten 2 vorbehaltlosin die BV G-V ersicherung aufgenommen worden sei. In der Folge
sei siejedoch am 2. Oktober 2012 erkrankt, weswegen sie von ihren behandelnden Arzten
in unterschiedlichem Umfang krankgeschrieben worden sei. Damit seien ihre
gesundheitlichen Einschrénkungen aufgrund ihrer psychischen Erkrankung wahrend ihrer
Versicherungszeit bei der Beklagten 2 erstmals arbeitsrechtlich in Erscheinung getreten,
sodass diese leistungspflichtig sei. Dies ergebe sich ebenso aus der damaligen
Konfliktsituation am Arbeitsplatz, deren Ursache in ihrer psychischen Erkrankung griinde.
Folglich sei die Beklagte 2 fur die Ausrichtung der vollen Invalidenrente leistungspflichtig,
denn ihre schliesslich zur Invaliditét fihrende Arbeitsunfahigkeit sel erstmals
arbeitsrechtlich in Erscheinung getreten, als sie bei der Beklagten 2 vorsorgeversichert
gewesen sai.

3.2Die Beklagte 2 wendet hingegen ein, die Kl&gerin sai zur Zeit der Aufnahme ihrer
Arbeitstatigkeit bei G. und damit zu Beginn ihrer Versicherungszeit aufgrund der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen eingeschrankt arbeitsfahig gewesen, was sich aus dem
von der 1V-Stelle eingeholten Gutachten von Dr. med. H. , Facharzt fir Psychiatrie
und Psychotherapie FMH, ergebe. Aus den vorhandenen Arztberichten zeige sich, dass sie
spétestens seit dem Jahr 2007 nur noch in einem 50 %-Pensum arbeitsfahig gewesen sei.
Dieses habe sie wdhrend der Zeit, alssie bei ihr BV G-versichert gewesen sei, konstant
bewaéltigen konnen. Folglich sei die Arbeitsunfahigkeit, welche zur Teilinvaliditét gefuhrt
habe, vor ihrer Versicherungszeit eingetreten. Auch habe sich die Teilinvaliditat wahrend
ihrer Versicherungszeit nicht vergrossert, sel die Klagerin doch auch danach weiterhin
zumindest in einem 50 %-Pensum arbeitstétig gewesen. Da sie ihre Erwerbstétigkeit seit
dem Jahr 2005 nur noch in jenem Teil ausgetibt habe, welchen sie erwerblich noch habe
verwerten konnen, sei die Teilinvaliditét in dem Bereich eingetreten, welcher von keiner
Vorsorgeversicherung versichert gewesen sel. Daher sai sie nicht leistungspflichtig.

E.4

4.1Bei der Kl&gerin wurden in ihren Jugendjahren eine mittel schwere Depression und eine
Borderline-Personlichkeitsstorung diagnostiziert. Beide Diagnosen (oder zumindestder
Verdacht auf diese Krankheitsbilder) wurden Gber die Jahre immer wieder gestellt. So
diagnostizierte auch Dr. H. in seinem im invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahren erstellten psychiatrischen Teilgutachten vom 23. Dezember 2019 eine emotional
instabile Personlichkeitsstérung vom Borderline Typus nach stattgehabtem sexuellen
Missbrauchserleben in der Kindheit (ICD-10: F60.31), eine rezidivierende depressive
Storung, gegenwartig schwere Episode ohne psychotische Symptome (ICD-10: F33.2), eine
Aktivitdts- und Aufmerksamkeitsstérung im Sinne einer ADHS mit Persistenz im
Erwachsenenalter (ICD-10: F90.0) und eine Agoraphobie ohne Angabe einer Panikstorung



(ICD-10: F40.0). Seit mindestens 2002 bestehe eine 50%ige Arbeitsunféhigkeit als
kaufmannische Angestellte und al's Fachfrau Betreuung. Eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit sei in ihrer angestammten Tétigkeit und in samtlichen
Verweistétigkeiten seit Anfang 2016 vorhanden. Aktuell sei sie maximal acht Stunden pro
Woche al's Putzfrau einsetzbar, wobei eine Erhthung dieses Pensums nicht moglich sai.
Eine optimal angepasste Téatigkeit sei einzig in einem 50 %-Pensum in einem geschiitzten
Rahmen moglich. Der Regional &rztliche Dienst im invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahren stufte dieses Gutachten am 12. Marz 2020 a's verwertbar ein und anerkannte
gestutzt darauf eine Verschlechterung des Gesundheitszustands der Klagerin spatestens per
Juli 2016.

4.2Trotz der oben genannten Krankheitsbilder war die Klégerin vom 1. September 1994 bis
zum 31. August 2001 bei verschiedenen Arbeitgebern im Rahmen eines Vollzeitpensums
arbeitstdtig. Am 18. Dezember 2001 nahm sie ihre Vollzeit-Tétigkeit fr E. auf,
welche sie bis zum 30. September 2002 ausiibte. Wahrend dieser Zeit war sie bei der
Beklagten 1 vorsorgeversichert. Vom 1. Januar 2003 bis zum 1. Januar 2006 war die
Kl&gerin in einem 80 % Pensum, anschliessend bis zum 1. Januar 2007 in einem 65 %
Pensum sowie danach bis am 31. Dezember 2009 in einem 50 % Pensum beim F.
arbeitstdtig. Auch wahrend dieser Zeit war sie bei der Beklagten 1 vorsorgeversichert.

4.3In der Folge nahm die Klagerin am 1. Mai 2010 ihre Teilzeit-Arbeitstétigkeit a's
Sachbearbeiterin bel G. auf. Im Anschluss daran war sie wiederum in einem 60 %
Pensum bei der I. als Sekretéarin tétig, wobei dieses Arbeitsverhdtnisim
gegenseitigen Einvernehmen per 31. Mai 2013 beendet wurde. Wéahrend ihrer
Anstellungszeit bel G. und I. war die Kl&gerin bei der Beklagten 2
vorsorgeversichert.

4.4Aus den Akten ergibt sich weiter, dass die Klagerin ab August 2014 bis Ende Januar
2016 bei der J. und der K. im Umfang von 50 m 60 % arbeitstatig war. Im
August 2016 nahm sie eine neue Arbeitstéatigkeit als Betreuerin im L. in[] auf,
welche sie jedoch nach zwel Wochen wieder beendete. In der Folge war sie ab dem 14.
September 2016 zu 100 % bzw. ab dem 28. September 2016 zu 80 % krankgeschrieben,
was auch der Regionalarztliche Dienst im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren am
2. Mérz 2017 als nachvollziehbar einstufte. Sodann war sie vom 11. Mé&rz 2018 bis zum 4.
Mai 2018 zwecks stationdrem Aufenthalt in der Klinik M. vollstandig
arbeitsunfahig. Am 1. September 2018 nahm die Kl&agerin eine Tétigkeit als
Assistenzperson in einem 10 %-Pensum auf, welche sie per 24. November 2019 beendete.
Seit dem 7. M&rz 2019 arbeitet sie nun a's Putzhilfe fir vier Stunden pro Woche, wobei sie
diese Tétigkeit ab dem 12. September 2019 um zusétzliche zwei Wochenstunden erhdhte.
Am 12. September 2019 attestierte Dr. med. N. , Psychiatrie und Psychotherapie
FMH, der Kl&gerin eine Arbeitsfahigkeit in ihrer angestammten Tétigkeit von vier bis acht
Stunden pro Woche.

E.5

Das Bundesgericht kam in seinem Urteil vom 7. September 2018 (Verfahren 9C_856/2017)
zum Schluss, dass wahrend der Versicherungszeit bei der Beklagten 1, mithin in der Zeit
vom 1. Januar 2003 bis zum 31. Dezember 2009, bei der Klagerin keine Einbusse des
funktionellen Leistungsvermogens arbeitsrechtlich in Erscheinung getreten sei. Dies ergebe
sich unter anderem daraus, dass sie sich selber geméss Gesundheitserklarung vom 8. Januar



2003 als vollsténdig arbeitsfahig angesehen habe. Zwar habe sie im Jahr 2005 ihr Pensum
zuerst auf 65 % und anschliessend auf 50 % reduziert, was jedoch in familidren
Veranderungen (Geburt ihrer Tochter) gegrindet habe. Ein anderweitiger Leistungsabfall,
welcher etwa durch entsprechende Feststellungen oder gar Ermahnungen des Arbeitgebers
der Kl&gerin ausgewiesen wére, ergebe sich aus den Akten nicht. Daher sei die Beklagte 1
mangels zeitlicher Konnexitét nicht leistungspflichtig.

E.6

6.1Die Kl&gerin leidet an psychischen Beschwerden, welche dazu fuhrten, dassihr ab dem
1. April 2012 eine halbe und ab dem 1. Oktober 2016 eine ganze Rente der
Invalidenversicherung zugesprochen wurde. Im vorliegenden Klageverfahren ist
unbestritten, dass die urspringliche Zusprache der halben Invalidenrente wie auch die
Erhdhung auf eine ganze Invalidenrente in derselben Erkrankung der Kl&gerin grinden.
Folglich beruht die Erhdhung der Invalidenrente der Invalidenversicherung in einer
Verschlimmerung der vorbestandenen psychischen Beschwerden der Klagerin und ist nicht
auf neue gesundheitliche Beschwerden zurtickzuftihren. Dabei ist aufgrund des Urteils des
Bundesgerichts vom 7. September 2018 in vorliegender Angelegenheit erstellt, dass die
psychische Erkrankung der Kl&gerin, welche zur Invaliditét fihrte, nicht in der Zeit, in
welcher diese bel der Beklagten 1 vorsorgeversichert war, arbeitsrechtlich in Erscheinung
getreten ist. Im vorliegenden Klageverfahren bleibt zu prifen, ob dies wahrend der
Versicherungszeit der Klagerin bel der Beklagten 2 eintraf und bejahendenfalls, ob diese
dadurch leistungspflichtig wird.

E.6.2

6.2.1Wie bereits erwahnt, ist in berufsvorsorgerechtlicher Hinsicht die Arbeitsunfahigkeit
relevant, wenn sie mindestens 20 % betragt und sich auf das Arbeitsverhdtnis sinnfallig
auswirkt oder ausgewirkt hat. Es muss arbeitsrechtlich in Erscheinung treten, dass der
Versicherte an Leistungsvermogen eingebusst hat(vgl. E. 11/2.3 vorne).

Aus den Akten ergibt sich, dass die Klagerin wahrend ihrer Anstellungszeit bei G.

ab Anfang Oktober 2012 bis zum 30. November 2012 vollsténdig krankgeschrieben war.
Anschliessend war sie ab dem 1. Dezember 2012 bis zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses Ende Januar 2013 im Umfang von 70 % arbeitsunfahig. Das
Arbeitsverhdtnis mit G. beendete die Klagerin. Grund daftr war eine
Auseinandersetzung am Arbeitsplatz, welche dazu flhrte, dass G. der Klagerin am
24. September 2012 einen Verweis erteilte. Dieser wurde damit begriindet, dass die
Kl&gerin einen Entscheid der Teamleitung nicht akzeptiert und sich an einer Teamsitzung
unfreundlich und respektlos gegentiber Mitarbeitern verhalten habe, indem sie eine
Teamsitzung vorzeitig verlassen habe. Nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit

G. nahm die Kl&gerin am 1. Februar 2013 eine neue Tétigkeit bei der I. in
einem 60 % Pensum auf. Dabel war sie am 27. und 28. Méarz 2013 vollstéandig und ab dem
8. April 2013 biszum 31. Mai 2013 zu 50 m 100 % krankgeschrieben. Dieses

Arbeitsverhatnis hoben die Kl&gerin und I. Mitte Mai 2013 im gegenseitigen
Einvernehmen wahrend der verlangerten Probezeit per 31. Mai 2013 auf.
Am 25. April 2013 und somit noch wahrend des Arbeitsverhaltnisses mit |. meldete

sich die Kl&gerin bei der Invalidenversicherung zum Bezug von IV-Leistungen an. Im
Rahmen des invalidenversicherungsrechtlichen Verfahrens diagnostizierten
lic. phil. O. , Fachpsychologin fir Psychotherapie FSP, und P. , leitender Arzt



Psychiatrie im Spital Q. , am 11. Juli 2013 eine Personlichkeitsstorung mit emotional
instabilen Ztgen (ICD-10: F60.31), eine rezidivierende mittel gradige depressive Stérung
(ICD-10: F33.1) sowie eine ADHS (ICD-10: F90.0). Die Kl&gerin sai bei ihnen seit Februar
2007 in Behandlung, waobei verschiedene Behandlungsunterbriiche zu verzeichnen seien.
Die letzte Kontrolle habe am 5. Juli 2013 bzw. am 31. Mai 2013 stattgefunden. Die
psychischen Leiden der Kl&gerin wirden sich auf ihre Arbeit insbesondere in dem Sinne
auswirken, als dass interpersonal e Interaktionen erschwert seien, da sich die Kl&gerin
schnell angegriffen und entwertet fihle. |hre Teamfahigkeit sei eingeschrankt, denn es seien
ein erhodhtes Konfliktpotential und eine Angriffigkeit gegenuiber V orgesetzten und Kollegen
zum Selbstschutz vorhanden. In ihrer angestammten Tétigkeit sei die Kl&gerin zu 50 %
arbeitsunfahig. Entsprechend attestierte Dr. med. R. , RAD-Arzt, der Klagerin am
20. August 2013 eine 50%ige Arbeitsunféhigkeit in der angestammten wie auch in einer
angepassten Téatigkeit. Vom 10. September 2013 bis am 30. September 2013 war die
Kl&gerin vollsténdig arbeitsunfahig.

6.2.2Aus vorstehenden Ausfihrungen folgt, dass die Kl&gerin wéhrend ihrer
Anstellungszeit bel G. zunéchst wahrend zweier Monate vollstandig und wahrend
weiterer zweier Monate zu 70 % krankgeschrieben war. Sodann ist mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die am Arbeitsplatz bel G. entstandene
Konfliktsituation, welche zur Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses fuhrte, in der psychischen
Erkrankung der Kl&gerin griindete. Denn es kann ohne Weliteres davon ausgegangen
werden, dass die der Kl&gerin von deren behandelnden Therapeuten O. und

P. attestierte eingeschrankte Teamfahigkeit, das erhdhte Konfliktpotential und die
Angriffigkeit gegeniiber Vorgesetzen und Kollegen Einfluss auf deren Verhalten am
Arbeitsplatz zeigten und sich schliesslich in der dortigen Konfliktsituation realisierten.
Zwar war die Klagerin im direkt anschliessend bei der I. eingegangenen
Arbeitsverhdtnisim Februar 2013 wie auch grosstenteilsim Marz 2013 im Rahmen des
vereinbarten Arbeitspensums von 60 % arbeitsfahig. Allerdings anderte sich dies Ende
Mérz 2013, as die Kl&gerin zundchst fur zwei Tage vollstandig und ab dem 8. April 2013
bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses Ende Mai 2013 zu 50 bis 100 %
krankgeschrieben war. Dass das Arbeitsverhdtnis mit |. in der Folge wahrend der
Probezeit im gegenseitigen Einvernehmen aufgel st worden war, ist ebenso auf die
psychischen Beschwerden und die deswegen erfolgte Krankschreibung der Klagerin
zurckzufihren. Denn esist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
es die psychischen Beschwerden der Kl&gerin im damaligen Zeitpunkt verunmaglichten,
einer Arbeitstétigkeit nachzugehen. Nichts Anderes ergibt sich aus der Tatsache, dassdie
Kl&gerin ihre Anmeldung bel der Invalidenversicherung Ende April 2013 und damit
wahrend der Anstellungszeit bei I. vornahm. Daraus kann einzig geschlossen
werden, dass die Kl&gerin einsehen musste, dass esihr aufgrund ihres Gesundheitszustands
nicht mehr mdglich war, eine Arbeitstétigkeit im bisher gewohnten Umfang auszutiben.
Damit Ubereinstimmend attestierten der behandelnde Arzt und der RAD-Arzt der IV-Stelle
der Kl&gerin auch nach Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses mit der I. im Sommer
2013 eine 50%ige Arbeitsunfahigkeit insbesondere in ihrer angestammten Tétigkeit.

Folglichist eine Arbeitsunfahigkeit der Klagerin von mindestens 20 % zu der Zeit in
Erscheinung getreten, als diese bel der Beklagten 2 vorsorgeversichert war. Daran andert im
Ubrigen nichts, dass die | V-Stelle davon ausging, die Arbeitsunfahigkeit der Klagerin sei
bereits im Jahr 2002 eingetreten. Denn die diesbeziiglichen Ausfiihrungen der 1V-Stelle



beziehen sich auf die Frage des Beginns des Wartejahres aufgrund der verspatet
eingereichten IV-Anmeldung der Kl&gerin, weshalb diese fur die Festlegung des Anspruchs
auf eine Rente durch die I V-Stelle nicht entscheidend waren. Demnach besteht
diesbeziiglich keine Bindungswirkung (vgl. E. [1/2.5 vorne).

E.6.3

6.3.1Der Anspruch auf Invalidenleistungen der beruflichen V orsorge setzt weiter einen
engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zwischen der wéhrend der Dauer des
Vorsorgeverhétnisses (einschliesslich der Nachdeckungsfrist nach Art. 10 Abs. 3BVG)
bestandenen Arbeitsunfahigkeit und der allenfalls erst spéter eingetretenen Invaliditat
voraus. Der Gesundheitsschaden, der zur Arbeitsunfahigkeit geftihrt hat, muss daher von
der Art her im Wesentlichen derselbe sein, der der Erwerbsunféhigkeit zu Grunde liegt
(BGE 134V 20E. 3.2).

6.3.2Sowohl die Krankschreibung der Klagerin ab Oktober 2012 bisim Frihjahr 2013 wie
auch die spéter tellweise bzw. ganz eingetretene Invaliditét der Kl&gerin grinden in ihrer
psychischen Erkrankung, womit der sachliche Zusammenhang gegeben ist. Daran andert
nichts, dass der sachliche Zusammenhang auch zu der Zeit vorhanden war, als die Klagerin
bei der Beklagten 1 vorsorgeversichert war. Denn esist entscheidend, dass sich die
Arbeitsunfahigkeit effektiv und konkret auf das Arbeitsverhaltnis auswirkt, sich mit
anderen Worten arbeitsrechtlich offenbart (vgl. BGer-Urteil B 7/06 vom 9. Méarz 2007

E. 4.2). Diesist wahrend der Versicherungszeit bei der Beklagten 2 eingetreten (vgl. E.
[1/6.2.2 vorne), nicht jedoch zur Versicherungszeit bei der Beklagten 1, was das
Bundesgericht in seinem Urteil vom 7. September 2018 in vorliegender Sache einl&sslich
begriindet hat und woran das V erwaltungsgericht gebunden ist.

Esist folglich mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit von einem engen sachlichen
Zusammenhang zwischen der Arbeitsunféhigkeit der Klagerin ab Oktober 2012 und der
heutigen Invaliditét der Kl&gerin auszugehen. Zu prifen bleibt, ob der zeitliche
Zusammenhang zur Versicherungszeit bei der Beklagten 2 ebenfalls zu bejahen ist.

E.64

6.4.1Zwischen der wahrend der Dauer des V orsorgeverhaltnisses bestandenen
Arbeitsunfahigkeit und der spéter eingetretenen Invaliditat wird auch ein zeitlicher
Zusammenhang vorausgesetzt. Der Versicherte darf daher nach Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, nicht wahrend langerer Zeit
wieder voll arbeitsfahig gewesen sein. Bei der Prifung dieser Frage sind die gesamten
Umstande des konkreten Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich die Art des
Gesundheitsschadens, dessen prognostische Beurteilung durch den Arzt sowie die
Beweggrinde, welche den Versicherten zur Wiederaufnahme oder Nichtwiederaufnahme
der Arbeit veranlasst haben (BGer-Urteil 9C _340/2016 vom 21. November 2016 E. 4.1).
Der zeitliche Konnex zwischen der wahrend des V orsorgeverhél tnisses eingetretenen
Arbeitsunfahigkeit und der spéteren Invaliditét wird unterbrochen, wenn wahrend mehr as
drei Monaten eine Arbeitsfahigkeit von Gber 80 % in einer angepassten Erwerbstatigkeit
gegebenist (BGE 144V 58 E. 4.4 1.).

6.4.2Die Klagerin meldete sich erst am 25. April 2013 und damit nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses mit G. bei der Invalidenversicherung zum L eistungsbezug an.
Somit bezog die Kl&gerin wahrend ihrer Versicherungszeit bei der Beklagten 2 und damit
insbesondere beim Eintritt in die Beklagte 2 im Mai 2010 noch keine Teilrente der



Invalidenversicherung. Daher ist die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Beitritt
Tellinvalider zu einer beruflichen Vorsorgeeinrichtung (vgl. BGE 123V 262) vorliegend
nicht einschlagig. Stattdessen liegt kein echtzeitliches Arztzeugnis bei den Akten, welches
der Klagerin im Mai 2010 eine Arbeitsunfahigkeit attestieren wirde, womit davon
auszugehen ist, dass die Klagerin bei Aufnahme ihrer Arbeitstétigkeit fur G.

vollstéandig erwerbsfahig war. Zwar hat die Klagerin auf dem Gesundheitsfragebogen der
Beklagten 2 angegeben, in der Vergangenheit bereits an psychischen Problemen gelitten
gehabt zu haben, was die Beklagte 2 dann auch dazu veranlasste, Abklarungen Gber den
Gesundheitszustand der Klagerin zu treffen. Dabei stufte die leitende Arztin Psychiatrie des
Spitals Q. , S, , den psychischen Gesundheitszustand der Kl&gerin al's stabil
ein und verneinte die Frage nach der vorzeitigen Invaliditét. Daher nahm die Beklagte 2 die
Kl&gerin in der Folge vorbehaltlosin ihre Versicherung auf, was sie ihr entsprechend
schriftlich zusicherte. Eine solche, in schriftlicher Form ergangene A ufnahmebestatigung
einer Pensionskasse ist geeignet, zwischen den Parteien vorsorgerechtliche Wirkungen zu
entfalten (vgl. BGer-Urteil B 101/02 vom 22. August 2003 E. 4.4). Denn eine solche
Bestétigung kann seitens der Kl&gerin nur so verstanden werden, dass die Beklagte 2
zusicherte, der Kl&gerin die bel ihr versicherten Leistungen bei Eintritt eines
Versicherungsfalls zu entrichten, wozu eben auch Leistungen aus Invaliditét gehdren.

6.4.3Nachdem die Klagerin wahrend der Dauer des Arbeitsverhaltnisses mit G. von
Anfang Oktober 2012 bis Ende Januar 2013 vollsténdig bzw. zu 70 % krankgeschrieben
war, arbeitete sie fir 1. fast zwei Monate im vereinbarten 60 %-Pensum.

Anschliessend wurde dieses Arbeitsverhaltnis indessen von Krankschreibungen von

50 m 100 % uberlagert. Im Anschluss daran ist keine Wiederaufnahme einer neuen
Erwerbstatigkeit im Jahr 2013 aktenkundig. Stattdessen ergibt sich aus den Akten, dass die
Klagerinim Verlauf des Jahres 2013 abermal s krankgeschrieben werden und sich aufgrund
ihrer psychischen Probleme behandeln lassen musste. Uberdies bezog sie ab Juni 2013
Taggeldleistungen der Arbeitslosenversicherung, welchen ihr versicherter Verdienst im
zuvor ausgelibten 60 %-Arbeitspensum zugrunde lag. Mitte August 2014 nahm die
Kl&gerin sodann eine neue, befristete Arbeitstétigkeit mit einem Arbeitspensum von 50 %
auf, welche sie bis Ende Januar 2016 austibte. Parallel dazu wurde sieim August 2014 in
einem kleinen Pensum von der K. angestellt. Seit Juli 2016 besteht jedoch eine
vollstandige Arbeitsunfahigkeit der Kl&gerin in der angestammten wie auch in einer
angepassten Tatigkeit, weshalb ihr seit 1. Oktober 2016 eine volle Invalidenrente der
Invalidenversicherung zusteht.

Aus obigen Ausfihrungen ergibt sich, dass die Klagerin nach dem Eintritt ihrer
Arbeitsunfahigkeit zwar kurzzeitig Leistungen der Arbeitslosenversicherung bezogen sowie
im August 2014 eine Arbeitsstelle in einem 50%-Pensum aufgenommen hat. Doch haben
sichim Verlaufe dieser Zeit die psychischen Beschwerden der Kl&gerin verschlechtert, was
zu deren Erwerbsunfahigkeit ab Juli 2016 fuhrte. Die Kl&gerin war seit dem Eintritt ihrer
Arbeitsunfahigkeit im Oktober 2012 zu keinem Zeitpunkt mehr voll bzw. in einem Umfang
von mehr als 80 % erwerbstétig gewesen, sodass die zeitliche Konnexitét zwischen der
Arbeitsunfahigkeit und der daraus resultierenden Invaliditét jedenfalls nicht unterbrochen
wurde.

6.5Zusammenfassend ist die Arbeitsunfahigkeit der Kl&gerin aufgrund ihrer psychischen
Beschwerden wahrend der bel der Beklagten 2 bestehenden Versicherungszeit
arbeitsrechtlich in Erscheinung getreten. Da Uberdies der sachliche wie auch der zeitliche



Zusammenhang zwischen der Erwerbsunfahigkeit und der daraus resultierenden Invaliditét
zu bejahen sind, steht der Klagerin ab 1. Oktober 2016 eine Invalidenrente, basierend auf
einem Invaliditétsgrad von 100 %, der Beklagten 2 zu.

E.7

Im Bereich der beruflichen V orsorge anerkennt die bundesgerichtliche Rechtsprechung die
Pflicht zur Entrichtung von Verzugszinsen bei einer verspateten Uberweisung von
Freizligigkeitsleistungen sowie bei verspateter Auszahlung eines Alterskapitals oder bel
Invalidenrenten. Enthalten die Statuten keine Bestimmungen Uber die H6he des
Verzugszinses, betrégt dieser 5 % gemass Art. 104 Abs. 1 des Obligationenrechts vom 30.
Mérz 1911 (OR). Der Beginn der Zinspflicht richtet sich nach Art. 105 Abs. 1 OR, wonach
ein Schuldner, der mit der Entrichtung von Renten im Verzug ist, erst vom Tag der
Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen Klage an V erzugszinsen zu bezahlen hat
(BGE 119V 131 E. 4a; Hans-Ulrich Stauffer, in Hans-Ulrich Stauffer/Basile Cardinaux
[Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zur beruflichen Vorsorge, 4. A.,
Zurich/Basdl/Genf 2019, S. 108). Die Klagerin reichte die vorliegend zu beurteilende Klage
am 20. Mai 2016 (Datum der Postaufgabe) ein. Allerdings besteht der Anspruch der
Klagerin gegen die Beklagte 2 auf Ausrichtung einer ganzen Rente erst seit dem 1. Oktober
2016, weshalb von diesem Zeitpunkt an Verzugszinsen in der Héhe von 5 % (Art. 104
Abs. 1 OR) geschuldet sind.

E.8

Diesfuhrt zur Abweisung der gegen die Beklagte 1 erhobenen Klage. Die Klage gegen die
Beklagte 2 ist hingegen gutzuheissen und der Klagerinist ab 1. Oktober 2016 eine
Invalidenrente basierend auf einem Invaliditatsgrad von 100 %, zuzlglich Zins zu 5 % seit
1. Oktober 2016, zuzusprechen. Die Sacheist an die Beklagte 2 zur betragsmassigen
Festsetzung der Invalidenrente zu Uberwei sen.

1.
1

Die Klagerin hat die von ihr gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung zuriickgezogen, weshalb
diese als durch Rickzug erledigt abzuschreiben sind.

2.

Die Gerichtskosten sind von Gesetzes wegen auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 73 Abs.
BVG). Sodann hat die obsiegende Klagerin gemass Art. 138 Abs. 3 lit. aVRG zu Lasten
der Beklagten 2 einen Anspruch auf eine angemessene Parteientschadigung in der Hohe
von Fr. 3'000.- (inkl. Mehrwertsteuer).
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