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Erwagungen

E. 1

1.1DieA. GmbH & CoKGisteinim Land C. domiziliertes Unternehmen
und bezweckt insbesondere die Herstellung von Elementen fir den Werkzeug- und
Formenbau. Am 9. April 2020 reichte sie beim Amt fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons
Glarus eine Voranmeldung von Kurzarbeit fir die Zeit vom 15. April 2020 bis zum 14.
Oktober 2020 ein. Von der Kurzarbeit seien D. undE.___ , zwei in der Schweiz
tétige Aussendienstmitarbeiter, im Umfang von je 50 Stellenprozent betroffen.

1.2Gegen die Auszahlung von Kurzarbeitsentschadigung fir die Zeit vom 15. April 2020
bis zum 30. September 2020 erhob das Amt fur Wirtschaft und Arbeit am 14. April 2020
keinen Einspruch und zahlte der A. GmbH & Co KG am 3. Juni 2020, am 22. Juni
2020 und am 15. Juli 2020 Kurzarbeitsentschadigungsl eistungen fur die
Abrechnungsperioden April bis Juni 2020 in der Hohe von insgesamt Fr. 12'858.40 aus.

1.3Mit Verfigung vom 18. September 2020 hob das Amt fur Wirtschaft und Arbeit den
Entscheid vom 14. April 2020 revisionsweise auf und forderte den bereits ausbezahlten

Betrag in der Hohe von Fr. 12'858.40 zurtick. Die von der A. GmbH & Co KG
dagegen erhobene Einsprache vom 19. Oktober 2020 wies es am 27. Oktober 2020 ab.
E.2

2.1Nach Art. 25 Abs. 1 ATSG und Art. 2 Abs. 1 lit. ader Verordnung tber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 11. September 2002 (ATSV) sind
Beziiger von unrechtméssig gewahrten Leistungen riickerstattungspflichtig. Uber den
Umfang dieser Rickforderung wird eine Verfigung erlassen (Art. 3 Abs. 1 ATSV). Die
Ruckerstattung unrechtméssig gewahrter Leistungen wird bel Vorliegen einer grossen Harte
jedoch ganz oder teilweise erlassen, sofern der Beziiger diese in gutem Glauben empfangen
hat (Art. 4 Abs. 1 ATSV).

Die Festlegung einer (allfélligen) Rickerstattung erfolgt in einem mehrstufigen Verfahren.
In einem ersten Schritt ist Uber die Frage der Unrechtsméssigkeit des Bezugs der Leistung
zu befinden, wobel auf Art. 53 ATSG bzw. Art. 17 ATSG abzustellen ist. Daran schliesst
sich der Entscheid tiber die Rickerstattung an, mit dem insbesondere zu beantworten ist, ob
im Falle der festgestellten Unrechtmassigkeit des L eitungsbezugs eine riickwirkende
Korrektur erfolgt oder nicht. Schliesslich ist gegebenenfalls Gber den Erlass der
zurlickzuerstattenden Leistung zu entscheiden (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. A.,
Zurich/Basel/Genf 2020,Art. 25 N. 17 ff.).

2.2Art. 25 Abs. 1 ATSG knupft die Rickerstattungspflicht an einen unrechtmassigen Bezug
der Leistung an. Die Unrechtméssigkeit einer bereits bezogenen Leistung ergibt sich
aufgrund einer Wiedererwagung der leistungszusprechenden Verfiigung (Art. 53 Abs. 2



ATSG), aufgrund einer prozessualen Revision der leistungszusprechenden Verfligung (Art.
53 Abs. 1 ATSG) oder aber aufgrund einer Anpassung der |eistungszusprechenden
Verfugung (Art. 17 Abs. 2 ATSG; vgl.VGer-Urteil VG.2020.00110 vom 18. Februar 2021
E. 11/2.2).

Formell rechtskréaftige Verfiigungen missen in Revision gezogen werden, wenn die
versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue
Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht moglich
war (Art. 53 Abs. 1 ATSG). Der Versicherungstréger kann auf formell rechtskréftige
Verfugungen zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Damit betreffen die in
Art. 53 ATSG geregelte Revision und Wiedererwagung Félle, in welchen der urspringlich
getroffene Entscheid anfanglich unrichtig war. Im Gegensatz dazu bezieht sich diein Art.
17 ATSG geregelte Anpassung auf eine nachtrégliche Anderung des massgeblichen
Sachverhalts (Kieser,Art. 17 N. 4 f., Art. 53 N. 11). Entsprechend ordnet Art. 17 Abs. 2
ATSG eine Erhohung, Herabsetzung oder Aufhebung einer formell rechtskraftigen
Dauerleistung an, wenn sich der ihr zu Grunde liegende Sachverhalt nachtréglich erheblich
verandert.

E.3

3.1Die Beschwerdefihrerin bringt vor, die Anspruchsvoraussetzungen fir den Bezug von
Kurzarbeitsentschadigungen gemass Art. 31 Abs. 1 AVIG seien eflllt. So handle essich
um anrechenbare Arbeitsausfalle, welche aufgrund der Corona-Pandemie lediglich
vorubergehender Natur seien. Dartiber hinaus seien die beiden angemeldeten Mitarbeiter
ihrer Sozialversicherungsbeitragspflicht in der Schweiz rechtsgentiglich nachgekommen,
wobel ungekindigte Arbeitsverhaltnisse vorlégen. Sodann sei es entgegen der Ansicht des
Beschwerdegegners nicht erforderlich, dass sie, die Beschwerdefuihrerin, einen Betriebssitz
in der Schweiz habe, da dies weder vom Bundesgesetzgeber verlangt noch in der
AVIG-Praxis thematisiert werde. Vielmehr wirde es dem Zweck der
Kurzarbeitsentschédigung zuwiderlaufen, wenn der Anspruch trotz erfullter materieller
Anspruchsvoraussetzungen gestuitzt auf formale Argumente verneint wirde. Mit dem

V orgehen des Beschwerdegegners konstruiere dieser ohne gesetzliche Grundlage eine
zusétzliche Anspruchsvoraussetzung, was ausserhalb seines Kompetenzbereichs liege und
nicht zul&ssig sal. Schliesslich sei es stossend, wenn sie ihre Arbeitnehmer in der Schweiz
zur Begleichung von Sozialversicherungsbeitrégen anmelden kdnne, bei Eintritt des
versicherten Risikos aber keine gesetzlichen Leistungen ausgerichtet wirden.

3.2Der Beschwerdegegner stellt sich auf den Standpunkt, sie habe as Vollzugsbehdrde im
Bereich des Arbeitslosenversicherungsrechts eine Leistungsvereinbarung mit dem
Staatssekretariat fur Wirtschaft (Seco), weshalb sie an dessen Weisungen gebunden sei. Das
Seco habe dargelegt, dass fur Arbeitnehmer ohne beitragspflichtigen Arbeitgeber
(ANObAG) kein Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigungen bestehe. Er habe sich im
Rahmen des bundesrechtlichen Vollzugs an dieser Meinung zu orientieren, wobei
unerheblich sei, dass die entsprechende Auskunft des Seco dem juristischen Dienst des
Kantons Bern ertellt worden sei. Folglich seil am Revisionsentscheid vom 18. September
2020 festzuhalten und die bereits ausbezahlten Betrage seien zurlickzufordern.

E.4



Vorliegend bleibt zu Recht unbestritten, dass die Verfiigung vom 14. April 2020 formell
rechtskraftig und ein alfalliges Zurickkommen auf diesen Entscheid nur im Rahmen einer
Revision oder einer Wiedererwégung moglich ist (vgl. dazu vorstehende E. 11/2.2). Dabei
fallt sowohl eine Revision gestitzt auf Art. 17 ATSG als auch eine solche gestutzt auf Art.
53 Abs. 1 ATSG ausser Betracht, da weder ersichtlich ist, dass sich der zu Grunde liegende
Sachverhalt der streitbetroffenen Verfigung-wiein Art. 17 Abs. 2 ATSG
gefordert-nachtraglich verandert hat, noch erkennbar ist, dass sich der Beschwerdegegner
im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG auf neue Tatsachen oder Beweismittel beruft, deren
Beibringung vor Erlass der Verfugung vom 14. April 2020 nicht mdglich gewesen wére.
Diesbeziiglich hat der Beschwerdegegner verkannt, dass eine erneute Priifung einer formell
rechtskraftigen Verfiigung, welche auf Grundlage einer nur rudimentéren Prifung ergangen
ist, und welche sich nachtraglich aufgrund einer Auskunft einer Behorde als unrichtig
erweist, keinen Revisionstatbestand im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG darstellt, daer die
Auskunft bereits vor Erlass der |eistungszusprechenden Verfiigung hétte einholen konnen.
Folglich félt einzig eine Wiedererwagung gestiitzt auf Art. 53 Abs. 2 ATSG in Betracht,
wobei die unter dem Titel der Revision ergangene Prifung des Beschwerdegegners nicht
zur Aufhebung des vorliegend angefochtenen Entscheids fuhrt, weil das Gericht eine zu
Unrecht ergangene Revisionsverfiigung mit der substituierten Begriindung schiitzen kann,
dass die urspriingliche Rentenverfiigung zweifellos unrichtig und die Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist (BGE 125V 368 E. 2).

E.5

5.1Geméss Art. 31 Abs. 1 AVIG haben Arbeitnehmer, deren normale Arbeitszeit verkirzt
oder deren Arbeit ganz eingestellt ist, Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung, wenn sie fr
die Versicherung beitragspflichtig sind oder das Mindestalter fir die Beitragspflicht in der
AHV noch nicht erreicht haben (lit. a); wenn der Arbeitsausfall anrechenbar ist (lit. b);
wenn das Arbeitsverhdtnis nicht gektndigt ist (lit. ¢); und wenn der Arbeitsausfall
voraussichtlich vortbergehend ist und erwartet werden darf, dass durch die Kurzarbeit ihre
Arbeitsplétze erhaten werden konnen (lit. d). Keinen Anspruch auf
Kurzarbeitsentschédigung haben unter anderem Arbeitnehmer, deren Arbeitsausfall nicht
bestimmbar oder deren Arbeitszeit nicht ausreichend kontrollierbar ist (Art. 31 Abs. 3lit. a
AVIG). Nach Art. 32 Abs. 1 AVIG ist ein Arbeitsausfall anrechenbar, wenn er auf
wirtschaftliche Grinde zurtickzufihren und unvermeidbar ist (lit. @) und je
Abrechnungsperiode mindestens 10 Prozent der Arbeitsstunden ausmacht, die von den
Arbeitnehmern des Betriebs normal erwei se insgesamt geleistet werden (lit. b).

5.2Vorliegend ist strittig, ob die Beschwerdefuhrerin fur ihre beiden in der Schweiz tétigen
Aussendienstmitarbeiter,D. und E. ,einen Anspruch auf
Kurzarbeitsentschédigungen geltend machen kann, ohne tber einen Betriebssitz in der
Schweiz zu verfligen. Mangels einer einschl&gigen staatsvertraglichen Vereinbarung
zwischen der Schweiz und dem Land C. , wo die Beschwerdefuhrerin ihr Domizil
hat, ist dabei an Art. 31 ff. AVIG anzuknUpfen. Diese enthalten indessen keine Regelung
zur Beantwortung der vorliegend interessierenden Frage, wobel die Beschwerdefthrerin mit
Verweis auf das Urtell des Verwaltungsgerichts Bern vom 24. November 2020 gerade aus
diesem Umstand und daraus, dass die Thematik in den Kreisschreiben des Seco keinen
Niederschlag gefunden hat, ableiten will, dass ein Betriebssitz keine Notwendigkeit fUr den
Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung darstellt.



Diesist jedoch zu kurz gegriffen. So ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 31 Abs. 1 AVIG
zwar, dass der Gesetzgeber bei der Kurzarbeitsentschadigung nicht den Arbeitgeber,
sondern den Arbeitnehmer als Anspruchsberechtigten bezeichnet hat. Dies andert aber
nichts daran, dass auch der Arbeitgeber bzw. das betroffene Unternehmen selbst gewisse

V oraussetzungen erfillen muss, damit ein Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung
Uberhaupt entstehen kann. Hierflr spricht bereits, dassm anders als bei anderen
Arbeitslosenversicherungsl eistungen-nicht der Anspruchsberechtigte selbst, sondern der
Arbeitgeber sich um die Anmeldung und die damit verbundene Beibringung der
notwendigen Belege zu kiimmern hat und es in dessen eigenem Ermessen liegt, ob er eine
Voranmeldung im Sinne von Art. 36 AVIG vornehmen mdchte oder nicht. Diese
Aufteilung ist offensichtlich dem Umstand geschuldet, dass nur der Arbeitgeber Uber die
notwendigen betrieblichen Angaben Auskunft geben und die Notwendigkeit der Kurzarbeit
(vgl. Art. 36 Abs. 3 AVIG) begrinden kann. In der Folge miissen die vom Arbeitgeber
geltend gemachten V oraussetzungen fur den Bezug von Kurzarbeitsentschadigungen vom
Beschwerdegegner, welcher als Kontroll- und Durchfihrungsstelle im Bereich der
Kurzarbeitsentschadigungen fungiert (vgl. Art. 88 und Art. 36 Abs. 4 AVIG),
rechtsgenuglich Uberprift werden konnen, was nur dann der Fall ist, wenn der Arbeitgeber
zumindest einen Betriebssitz in der Schweiz hat. Erst dann erscheint es dem
Beschwerdegegner beispielsweise moglich, einen alfélligen branchen-, berufs- oder
betriebstiblichen Arbeitsausfall im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. b AVIG zu eruieren, wobel
nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber eine solche Prifung bel einer
auslandischen Gesellschaft ohne Sitz im Inland vorsehen wollte. Dies deshalb, well ein
Vergleich von branchen-, berufs- oder betriebsspezifischen Arbeitsausfallen stetsein
Gegenuberstellen von vergleichbaren inlandischen Betrieben erfordert, da nur diese
denselben wirtschaftlichen Einflissen (Wahrung, Teuerung, Preis, etc.) unterworfen sind.
Selbiges gilt sodann auch bei einer Beurteilung gestiitzt auf Art. 33 Abs. 1 lit. aAVIG,
namentlich, ob der Arbeitsausfall nicht durch Umsténde verursacht wird, welche zum
normal en Betriebsrisiko gehdren. Obschon die aktuell grassierende Corona-Pandemie kein
solches "normales Betriebsrisiko" darstellen durfte, zeigt sichin Art. 33 Abs. 1 lit. aAVIG
aber dennoch, dass die Durchfiihrungsstelle die personlichen V oraussetzungen ohne
ubermassigen Aufwand prifen kénnen muss, was bel einer ausschliesslich im Ausland
domizilierten Unternehmung nicht der Fall ist. Mit dem Beschwerdegegner und
ubereinstimmend mit den Ausfiihrungen des Seco vom 24. April 2020 ist somit davon
auszugehen, dass eine Gesellschaft ohne Sitz und ohne Betriebssitz in der Schweiz fur ihre
in der Schweiz tétigen Arbeitnehmer keinen Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung
geltend machen kann, wobeil vorliegend offenbleiben kann, ob die tibrigen V oraussetzungen
gemass Art. 31 AVIG erflllt sind.

Damit erweist sich die Verfigung vom 14. April 2020 als zweifellos unrichtig, wobel deren
Berichtigung nicht zuletzt aufgrund der Hohe der zu Unrecht ausbezahlten
Kurzarbeitsentschédigungen von erheblicher Bedeutung ist.

Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.
[1.

Die Gerichtskosten sind von Gesetzes wegen auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 1 Abs. 1
AVIGi.V.m. Art. 61 lit. aATSG). Ausgangsgemass sind keine Parteientschadigungen
zuzusprechen (Art. 1 Abs. 1 AIVGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG e contrario).
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