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Erwagungen
E.1
11A. fUhrte am 22. Juli 2020 ihren Personenwagen unter Alkohol- und

M edikamenteneinfluss. Gemass dem Untersuchungsbericht des Instituts fiir Rechtsmedizin
St. Gallen betrug die Blutalkoholkonzentration auf den Ereigniszeitpunkt berechnet
zwischen 1,82 m und 2,38 m . Daneben wurde die Einnahme von Amphetaminen
nachgewiesen.

1.2Die Abteilung Administrativmassnahmen der Staats- und Jugendanwaltschaft des
Kantons Glarus entzog A. am 1. September 2020 vorsorglich den Flhrerausweis
und verpflichtete sie, sich zur Abklarung ihrer Fahreignung einer verkehrsmedizinischen
Untersuchung zu unterziehen.

1.3A. liess sich in der Folge beim Begutachtungszentrum Verkehrsmedizin (bzvm)
Zurich verkehrsmedizinisch untersuchen. Im Gutachten vom 23. Dezember 2020 kam die
Gutachterin zum Schluss, dass sich die Fahreignung von A. wieder bejahen lasse.
Gleichzeitig empfahl die Gutachterin verschiedene Auflagen.

1.4A. teilte der Abteilung Administrativmassnahmen am 7. Januar 2021 mit, dass
sie sich mit den von der Gutachtensstelle empfohlenen Auflagen einverstanden erklére. Sie
werde ihre Rechte betreffend die eingeschrankte Schuldféhigkeit im Strafverfahren
wahrnehmen, weshalb sie um Sistierung des V erfahrens beztiglich Warnungsentzug und um
umgehende Wiedererteilung des Fihrerausweises ersuche. Mit E-Mail vom 13. Januar 2021

fragte die Abteilung Administrativmassnahmen bei A. nach, ob sie den Fragebogen
zur Prifung der beruflichen Angewiesenheit auf den Fihrerausweis ausfllen werde oder
ob die Verfigungen erlassen werden konnten. A. wies gleichentags per E-Mail

darauf hin, dass sie eine Sistierung des V erfahrens beantragt habe. Die Abteilung
Administrativmassnahmen solle die Angelegenheit nicht weiter verzogern, sondern
entweder wie begehrt verfliigen oder aber den Rechtsweg freimachen.

1.5Die Abteilung Administrativmassnahmen entzog am 14. Januar 2021 A. den
Fihrerausweis fur acht Monate, wobei sich die Entzugsdauer um einen Monat reduziere,
sofern sie sich wahrend des laufenden Entzugs fur einen Kurs flr erstmals alkoholauffallige
Motorfahrzeugfihrer anmelde und diesen im Jahr 2021 absolviere. Gleichentags hob die
Abteilung Administrativmassnahmen den vorsorglichen Sicherungsentzug des
Flhrerausweises auf und stellte A. die Wiedererteilung des Fuhrerauswei ses nach
Ablauf des Warnungsentzugs unter folgenden Auflagen in Aussicht: Einhaltung einer
arztlich kontrollierten Alkohol- und Drogenabstinenz; regel méssige Haaranalysen alle sechs
Monate, erstmalsim Juni 2021; begleitende Gesprachstherapie bei einer Fachstelle fir
Suchtprobleme; Tragen einer Brille oder von Kontaktlinsen beim Lenken von
Motorfahrzeugen.




E.2

2.1Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Beschwerdegegnerin habe den
Sistierungsantrag abgewiesen, weil die Fahrunfahigkeit aufgrund des Nachweises einer
grenzwertiiberschreitenden Konzentration von Alkohol und Amphetamin im Sinne des
Gesetzes erwiesen sei und es demnach keinen Grund gebe, das Strafverfahren abzuwarten.
Sie habe ihr Sistierungsgesuch aber ausdriicklich damit begrindet, dass ihre eingeschrankte
Schuldfahigkeit im Rahmen des hierfir geeigneten Strafverfahrens zu prifen sei. Die
Beschwerdegegnerin habe sich mit diesem Tatbestand in keiner Wei se ause nandergesetzt.
Es gelte zu vermeiden, dass dersel be L ebensvorgang zu voneinander abweichenden
Sachverhaltsfeststellungen im Verwaltungsverfahren und im Strafverfahren fihre und die
erhobenen Beweise abweichend gewdrdigt und rechtlich beurteilt wirden. Nachdem eine
alenfalls fehlende oder nur schon eingeschrankte Schuldfahigkeit auch fir die Bemessung
der Warnungsentzugsdauer relevant erscheine, verletze die angefochtene Verfligung
offensichtlich Bundesrecht, weshalb sie aufzuheben sai.

2.2Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, die BeschwerdefUhrerin fechte in ihrer Beschwerde
nicht den eigentlichen Sachverhalt und auch nicht die vorliegenden Beweise an, sondern
wolle mit einer Sistierung des Administrativverfahrens erreichen, dass erst nach
rechtskraftigem Entscheid der Strafbehdrde die administrativen Folgen zu beurteilen seien.
Ohne der Strafbehdrde vorgreifen zu wollen, kdnne sich gerade eine Lenkerin, welche eine
Fahrt unter Alkohol und/oder Drogen unternommen habe, und welche beim Trinken
mindestens in Kauf genommen habe, dass sie in angetrunkenem Zustand noch ein Fahrzeug
lenken wirde, nicht auf eine fehlende Schuldféhigkeit oder auf die Vertibung einer Tat in
selbstverschuldeter Unzurechnungsfahigkeit berufen. Die geltend gemachte
Schuldunfahigkeit sei eine reine Schutzbehauptung, weshalb diese in der Entscheidfindung
nicht zu berticksichtigen sei. Der Warnungsentzug sei auch in Nachachtung des
Beschleunigungsgebots zu Recht ausgesprochen worden. Die Anlasstat unterscheide sich
namlich nicht von anderen Taten, welche unter Alkohol- und Betdubungsmitteleinflussim
Strassenverkehr begangen worden seien, und in welchen es ebenfalls zu keiner Sistierung
des Administrativverfahrens gekommen sai.

E.3

3.1Im Interesse von Rechtseinheit und Rechtssicherheit gilt es zu vermeiden, dass derselbe
L ebensvorgang zu voneinander abweichenden Sachverhaltsfeststellungen von
Verwaltungs- und Justizbehdrden fuhrt und die erhobenen Beweise abweichend gewdirdigt
und beurteilt werden. Das Strafverfahren bietet durch die verstarkten Mitwirkungsrechte
des Beschuldigten, die umfassenderen personlichen und sachlichen Ermittlungsinstrumente
sowie die weiterreichenden prozessualen Befugnisse (insbesondere im Zusammenhang mit
Zeugenbefragungen) besser Gewahr dafiir, dass das Ergebnis der Sachverhaltsermittiung
ndher bei der materiellen Wahrheit liegt alsim nicht durchwegs derselben Formstrenge
unterliegenden Verwaltungsverfahren. Die Verwaltungsbehorde hat daher m sofern eine
Anzeige an den Strafrichter bereits erfolgt oder mit einer solchen zu rechnen ist m
grundsétzlich mit ihrem Entscheid zuzuwarten, bis ein rechtkraftiges Strafurteil vorliegt,
soweit der Sachverhalt oder die rechtliche Qualifikation des in Frage stehenden Verhaltens
fur das Verwaltungsverfahren von Bedeutung sind. Das Verfahren ist formell nicht
einzustellen, sondern auszusetzen oder zu sistieren (BGE 119 Ib 158 E. 2bb).

3.2In der Wurdigung des Verschuldensist die VVerwaltung hingegen grundsétzlich frei
(BGer-Urteil 1C_282/2011 vom 27. September 2011 E. 2.4; René Schaffhauser, in Manfred



Dahler/René Schaffhauser [Hrsg.], Handbuch Strassenverkehrsrecht, Basel 2018, § 4

Rz. 28). Die Schuldfdhigkeit wiederum betrifft eine Frage, die im Strafverfahren und im
Verwaltungsverfahren gleich zu beurteilen ist, weshalb von einer Bindungswirkung des
Strafurteils auszugehen ist. Da das Strafverfahren besser geeignet ist, um die
Schuldfahigkeit zu beurteilen, ist zumindest in denjenigen Féllen, in denen die
Schuldfahigkeit in Frage steht oder in denen vom Betroffenen eine Einschrénkung der
Schuldfahigkeit geltend gemacht wird, mit dem Administrativentscheid bis zum Vorliegen
des rechtskréftigen Strafurteils zuzuwarten.

E.4

4.1Die BeschwerdefUhrerin teilte der Beschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme vom

7. Januar 2021 mit, sie werde ihre Rechte "die eingeschrénkte Schuldfahigkeit betreffend"
im Strafverfahren wahrnehmen. Damit zeigte sie unmissverstandlich auf, dass sie die
Auffassung vertritt, im Zeitpunkt desihr vorgeworfenen Vorfalls nicht voll schuldféhig
gewesen zu sein. Dies hétte die Beschwerdegegnerin nach dem soeben Dargel egten zum
Anlass nehmen mussen, das Administrativverfahren bis zum Vorliegen eines
rechtskréftigen Strafurteils zu sistieren. Ein gegenteiliges Vorgehen kann nicht mit der
langeren Dauer des Strafverfahrens begriindet werden, gilt doch auch in diesem das
Beschleunigungsgebot (Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV]; Art. 5 der Schwelzerischen

Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007 [ StPO]). Sodann kann das Vorbringen der
eingeschrankten Schuldfahigkeit bel einer Blutalkoholkonzentration zwischen 1,82 m und
2,38 m nicht als offensichtlich haltlos angesehen werden, auch wenn Zweifel dartiber
bestehen, dass der Beschwerdefuhrerin im Strafverfahren mit dieser Argumentation Erfolg
beschieden ist (vgl. dazu BGE 122 1V 49 E. 1b).

4.2Selbst wenn man aber davon ausgehen wiirde, dass die Beschwerdegegnerin nicht
verpflichtet gewesen ist, das Administrativverfahren zu sistieren, weist die angefochtene
Verfigung Mangel auf. Die Beschwerdefthrerin stellte am 7. Januar 2021 ihr
Sistierungsgesuch und wies auf die ausihrer Sicht eingeschrankte Schuldfahigkeit hin. Die
Beschwerdegegnerin erliess am 14. Januar 2021 die angefochtene Verfligung, ohne dass sie
der BeschwerdefUhrerin die Gelegenheit gegeben hatte, sich einlasslich zur Schuldfahigkeit
zu aussern. Inihrer Verfligung setzte sich die Beschwerdegegnerin sodann mit der Frage
der Schuldfahigkeit nicht auseinander. Damit verletzte sie das durch Art. 29 Abs. 2 BV
garantierte rechtliche Gehor der Beschwerdefthrerin in doppelter Hinsicht.

Wenn die Beschwerdegegnerin das Verfahren schon nicht sistieren wollte, hétte sie dartber
zweckmassigerwei se einen Zwischenentscheid getroffen und der Beschwerdefiihrerin
gleichzeitig Gelegenheit eingerdumt, sich zur geltend gemachten Einschrankung der
Schuldfzhigkeit vertieft zu dussern. Daran éndert im Ubrigen auch der E-Mail-Verkehr
zwischen den Parteien nichts.

4.3Demgemaéss ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Verfligung der Beschwerdegegnerin
vom 14. Januar 2021 betreffend Entzug des Fihrerausweises ist aufzuheben und die
Beschwerdegegnerin anzuweli sen, das Administrativverfahren bis zum Vorliegen eines
rechtskréftigen Strafurteils zu sistieren.

1.
1



Die Gerichtskosten von pauschal Fr. 500.- sind ausgangsgemass auf die Staatskasse zu
nehmen (Art. 134 Abs. 1 lit. ci.V.m. Art. 135 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 [VRG]). Der Beschwerdefthrerin ist der von ihr
geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.- zurlickzuerstatten. Nach Art. 138 Abs.
3lit. aVRG ist der obsiegenden Beschwerdefuhrerin zu Lasten der Beschwerdegegnerin
eine angemessene Partei entschadigung von Fr. 500.- (inkl. Mehrwertsteuer) zuzusprechen.

2.

Gegen diesen Entscheid steht die Beschwerde ans Bundesgericht nur nach Massgabe von
Art. 93 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) offen.
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