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Erwagungen

E. 1

1.1Die Familienausglei chskasse des Kantons Glarus (nachfolgend FAK) sprach A.

mit Verfligung vom 14. Juni 2017 unter anderem fir seine beiden in Portugal |ebenden
Sohne C. , geborenam [ |, und D. , geboren am [ ], Familienzulagen fir das
Jahr 2014 zu.

1.2Am 20. Mérz 2018 reichte die Gemeinde Glarus Nord der FAK den Meldeschein zur
Festsetzung der Familienzulagen fur Nichterwerbstétige fur A. ein. Am 9. Juli 2019
erkundigte sich dieser, aus welchem Grund ihm die Familienzulagen fur seine beiden Sohne
C. und C. nicht mehr bezahlt wiirden.

1.3Daraufhin forderte die FAK A. am 18. Juli 2019 auf, das Formular E411 von der
zustandigen Ausgleichskasse in Portugal ausfillen zu lassen. Am 26. November 2019
retournierte Letztere das ausgefiillte Formular E411 an die FAK.

E.2

2.1Mit Verfiigung vom 21. Januar 2020 forderte die FAK diefur C. und D.
vom 1. Juli 2014 bis zum 31. August 2015 zu viel ausgerichteten Familienzulagen in der
Hohe von Fr. 6'300.- zuriick.

2.2Dagegen erhob A. am 30. Januar 2020 Einsprache und stellte ein Gesuch um
Erlass der Rickforderung. Wahrend die FAK am 4. November 2020 die Einsprache abwies,
hiess sie das Erlassgesuch gut und sah damit von einer Rickforderung der zu viel
ausgerichteten Familienzulagen in der Hohe von Fr. 6'300.- ab.

E.3

3.1Nach Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtméssig bezogene L eistungen zurtickzuerstatten.
Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurlickerstatten, wenn
eine grosse Harte vorliegt. Uber den Umfang dieser Riickforderung wird eine Verfiigung
erlassen (Art. 3 Abs. 1 der Verordnung tber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts vom 11. September 2002 [ATSV]).

3.2Die Ruckerstattungspflicht von Art. 25 Abs. 1 ATSG knupft an elnen unrechtmassigen
Bezug der Leistung an. Die Unrechtmassigkeit einer bereits bezogenen Leistung ergibt sich
aufgrund einer Wiedererwéagung der leistungszusprechenden Verfliigung (Art. 53 Abs. 2
ATSG), aufgrund deren prozessualen Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) oder aber aufgrund
deren Anpassung nach Art. 17 Abs. 2 ATSG (vgl.VGer-Urteil V(G.2019.00022 vom

13. Juni 2019 E. 11/2.3).

Formell rechtskréftige V erfligungen mussen in Revision gezogen werden, wenn die
versicherte Person oder der Versicherungstréger nach deren Erlass erhebliche neue



Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht moglich
war (Art. 53 Abs. 1 ATSG). Der Versicherungstréger kann sodann auf formell
rechtskraftige Verfiigungen zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn
ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Damit betreffen
diein Art. 53 ATSG geregelte Revision und Wiedererwéagung Félle, in welchen der
urspriinglich getroffene Entscheid anfanglich unrichtig war. Im Gegensatz dazu bezieht sich
diein Art. 17 ATSG geregelte Anpassung auf eine nachtragliche Anderung des
massgeblichen Sachverhalts (UdiKieser, ATSG-Kommentar, Zirich/Basel/Genf 2020,

4. A Art. 17 N. 5ff., Art. 53 N. 12).

E.33

3.3.1DieFamilienzulagen in der Schweiz sind einmalige oder periodische Geldleistungen,
die ausgerichtet werden, um die finanzielle Belastung durch ein oder mehrere Kinder
tellweise auszugleichen (Art. 2 FamZG). Gemass Art. 3 Abs. 1 FamZG umfassen die
Familienzulagen die Kinderzulage, welche ab dem Geburtsmonat des Kindes bis zum Ende
des Monats ausgerichtet werden, in dem das Kind das 16. Altergahr vollendet (lit. @), sowie
die Ausbildungszulage, welche ab dem Ende des Monats, in dem das Kind das

16. Altergahr vollendet, bis zum Abschluss der Ausbildung ausgerichtet wird m |angstens
jedoch bis zum Ende des Monats, in dem es das 25. Altergahr vollendet (lit. b).

3.3.2Zum Bezug von Familienzulagen berechtigen geméss Art. 4 Abs. 1 lit. aFamZG
Kinder, zu denen ein Kindesverhéltnisim Sinne des Zivilgesetzbuchs besteht. Fir das
gleiche Kind wird geméss Art. 6 FamZG nur eine Zulage derselben Art ausgerichtet. In der
AHYV obligatorisch versicherte Personen, die bel der AHV als nichterwerbstétige Person
erfasst sind, haben Anspruch auf Familienzulagen, sofern das steuerbare Einkommen den
anderthalbfachen Betrag einer maximalen vollen Altersrente der AHV nicht Ubersteigt und
keine Erganzungsleistungen zur AHV/IV bezogen werden (Art. 19 Abs. 2 FamZG).

3.4Anspruch auf Kindergeld besteht in Portugal fur ale Kinder und Jugendliche, welchein
Portugal ihren Wohnsitz haben, nicht erwerbstétig sind, deren Familien ein
Referenzeinkommen haben, das der vierten Einkommensstufe (im Jahr 2019 EUR 9'150.96
m EUR 15'251.60 oder im Jahr 2020 EUR 9'215.01 m EUR 15'358.35) entspricht oder
darunterliegt, und wenn die Vermogenswerte aller im Haushalt |ebenden
Familienangehdrigen den Hochstbetrag von EUR 105'314.40 nicht Uberschreiten. Das
Kindergeld fur Kinder und Jugendliche kann unter anderem von der Person, die fir das
Kind sorgeberechtigt ist, beantragt werden. Das Kindergeld wird bis zur Vollendung des
16. Lebengahrs bezahlt. Ab dem 16. Lebengjahr wird das Kindergeld fir Schiiler der
Sekundarstufe oder einer gleichwertigen Ausbildung bis 24 Jahre entrichtet. Fur Schiiler
unter 18 Jahren kann ein Anspruch auf Studienbeihilfe bestehen

(vgl. https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1125& langld=de& intPagel d=4732,zul etzt
besucht am 18. Februar 2021).

E.35

3.5.1F0r Kinder mit Wohnsitz im Ausland werden die Familienzulagen nur ausgerichtet,
sofern zwischenstaatliche V ereinbarungen das vorschreiben (Art. 4 Abs. 3 FamZGi.V.m.
Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Uber die Familienzulagen vom 31. Oktober 2007
[Familienzulagenverordnung, FamZV1]). Eine solche zwischenstaatliche Vereinbarung
besteht fir Kinder, diein EU-Staaten wohnen. Dabei sind die Verordnungen (EG)

Nrn. 883/04 und 987/09, welche die Sozialversicherungen im Verhéltnis zur EU



koordinieren und welche die Schweiz im Rahmen des Freizgi gkeitsabkommens
anzuwenden hat, massgebend (Ziff. 301i.V.m. Ziff. 317 der Wegleitung zum Bundesgesetz
Uber die Familienzulagen FamZG vom 1. Januar 2009 des Bundesamts fir
Sozialversicherungen [FamZWL]).

3.5.2Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/04 enthélt eine Prioritétenregelung, die
bestimmt, welcher Mitgliedstaat L eistungen zu gewahren hat, wenn fir denselben Zeitraum
und fur dieselben Familienangehérigen Leistungen nach den Rechtsvorschriften mehrerer
Mitgliedstaaten beansprucht werden kdnnen. Besteht Anspruch auf Leistungen von
mehreren Staaten aus denselben Griinden, ist bei Leistungen aufgrund des Wohnsitzes jenes
Land, in welchem sich der Wohnort der Kinder befindet, vorrangig zustandig (Art. 68 Abs.
1 lit. b Ziff. iii der Verordnung [EG] Nr. 883/04).

E.4

4.1Eine Rickerstattung der vom BeschwerdefUhrer bereits bezogenen Familienzulagen hat
alenfalls dann zu erfolgen, wenn er diese zu Unrecht bezogen hat. Die Beschwerdegegnerin
richtete dem Beschwerdefthrer die Familienzulagen indessen aufgrund ihrer rechtskréftigen
Verfigung vom 14. Juni 2017 aus. Darin anerkannte sie einen Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Familienzulagen fur seine beiden Séhne C. und D. ab
dem 1. Januar 2014 bis zum 31. Juli 2016 bzw. bis zum 31. Januar 2016.

C. und D. stehen zumindest seit dem 10. November 2011 unter der Obhut
ihrer Grossmutter und leben bei dieser in Portugal. Weil C. und D. bereitsim
Zeitpunkt der urspringlichen lei stungszusprechenden Verflgung der Beschwerdegegnerin
vom 14. Juni 2017 Gber einen Wohnsitz in Portugal verfugten, ist zu kléren, ob die
Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 14. Juni 2017 urspriinglich fehlerhaft ist. Ist dies
zu bejahen und werden dadurch die V oraussetzungen der Wiedererwdgung nach Art. 53
Abs. 2 ATSG erfillt, kann die urspringlich leistungszusprechende Verfligung vom 14. Juni
2017 wiedererwagungswei se aufgehoben werden.

E.42

4.2.1Die Wiedererwagung einer formell rechtskraftigen Verfligung nach Art. 53

Abs. 2 ATSG ist zuldssig, wenn diese zweifellos unrichtig ist und wenn ihre Berichtigung
von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG).Das Erfordernis der zweifellosen
Unrichtigkeit ist in der Regel erfiillt, wenn eine Leistungszusprache aufgrund falsch oder
unzutreffend verstandener Rechtsregeln erfolgt ist oder wenn massgebliche Bestimmungen
nicht oder unrichtig angewandt wurden. Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn kein
vernunftiger Zweifel daran moglich ist, dass die Verfligung unrichtig war. Esist nur ein
einziger Schluss, derjenige auf die Unrichtigkeit der Verfligung, denkbar (BGer-Urteil
8C_73/2015 vom 15. April 2015 E. 2, mit Hinweisen; 8C_171/2011 vom 1. September
2011 E. 3, mit Hinweisen).Die Wiedererwagung kann sodann nur vorgenommen werden,
wenn die in Frage stehende Korrektur erheblich ist. Dies wird von der Rechtsprechung so
verstanden, dass mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt ist,
dass eine korrekte Beurteilung hinsichtlich der konkreten Frage zu einem anderen Ergebnis
gefuhrt hétte (Kieser, Art. 53 N. 65, mit Hinweisen). Betrifft der Entscheid den Bestand
oder den Nichtbestand des Anspruchs auf periodische Leistungen, wird die erhebliche
Bedeutung ohne Weiteres bgjaht (BGE 119 V 475 E. 1c).

4.2.2Esist unbestritten, dass C. und D. im Zeitpunkt des Erlasses der
lei stungszusprechenden Verfligung am 14. Juni 2017 bereits seit mehreren Jahren bei ihrer




Grossmutter in Portugal lebten. Somit hatten C. und D. im vorliegend zu
beurteilenden Zeitraum vom 1. Juli 2014 bis 31. August 2015 keinen Schweizer Wohnsitz.
Wohl aufgrund der Tatsache, dass die beiden Knaben in Portugal |ebten, haben ihnen die
portugiesischen Behorden auch eine Kinder- bzw. Studienzulage von Januar 2014 bis Juli
2015 bzw. von Januar 2014 bis April 2019 entrichtet. Daraus kann einzig folgen, dass auch
die Ubrigen, fur den Bezug von Kindergeld nach portugiesischem Recht vorgeschriebenen
Anspruchsvoraussetzungen vorlagen. Denn die im November 2019 angeordnete
Ruckforderung des Kindergelds durch die portugiesischen Behorden wird nicht etwa damit
begrindet, dass fur C. und D. nach portugiesischem Recht kein Anspruch
auf Kindergeld bestanden hétte. Stattdessen stellen sich die portugiesischen Behdrden auf
den Standpunkt, dass die Schweiz zur Entrichtung von Familienzulagen aufgrund von Art.
68 Abs. 1 lit. ader Verordnung (EG) Nr. 883/04 vorrangig zustandig sei. Folglich ist davon
auszugehen, dass in Portugal gemass den einschl&gigen, portugiesischen Rechtsgrundlagen
vom 1. Juli 2014 bis zum 31. August 2015 fur C. und D. ein Anspruch auf
Kindergeld bestand.

4.2.3Sodann bestreitet die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht, dass dem Beschwerdefihrer
far C. und D. im vorerwahnten Zeitraum auch in der Schweiz
Familienzulagen zustanden. Denn der Beschwerdefihrer war zu dieser Zeit as
Nichterwerbstétiger anerkannt, er bezog keine Erganzungsleistungen und sein Einkommen
Uberstieg den anderthal bfachen Betrag einer maximalen vollen Altersrente der AHV nicht
(vgl. Art. 19 Abs. 2 FamZG).

E.424

4.2.4.1Besteht, wie vorliegend, sowohl in der Schweiz wie auch in Portugal ein Anspruch
auf Familienzulagen bzw. Kindergeld, ist diein Art. 68 Abs. 1 der Verordnung (EG)

Nr. 883/04 enthaltene Prioritétenordnung heranzuziehen um die Frage zu kléren, in
welchem Staat die Familienleistungen vorrangig zu beziehen sind. Dabeli ist in einem ersten
Schritt zu entscheiden, ob in den beiden Staaten der Anspruch auf Familienleistungen aus
unterschiedlichen Grinden oder aber aus demselben Grund besteht. Sind
Familienleistungen aus unterschiedlichen Grinden geschuldet (in einem Staat

bei spielsweise aufgrund einer Erwerbstétigkeit und im anderen Staat beispielsweise
aufgrund eines Wohnsitzes), ist Art. 68 Abs. 1 lit. ader Verordnung (EG) Nr. 883/04
einschlégig. Besteht hingegen in beiden Staaten Anspruch auf Familienlei stungen aus
demselben Grund (beispielsweise aufgrund einer Erwerbstétigkeit in beiden Staaten), ist die
Prioritdtenordnung gemass Art. 68 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 883/04
massgebend. In einem zweiten Schritt ist in Anwendung der jeweiligen Prioritéenordnung
(lit. aoder lit. b) festzulegen, welcher Staat vorrangig die Familienleistungen zu entrichten
hat. Dabei ist darauf abzustellen, ob der Anspruch auf die Familienleistungen aufgrund
einer Erwerbstétigkeit, eines Rentenbezugs oder aber des Wohnsitzes besteht (vgl. Art. 68
Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 883/04).

4.2.4.2Vorliegend sind beide Elternteile von C. und D. nicht erwerbstatig.
Sodann bildet auch ein allfélliger Rentenbezug der beiden Elternteile nicht den
AnknUpfungspunkt fir die Entrichtung von Familienleistungen. Stattdessen grtindet der
Anspruch sowohl in der Schweiz wie auch in Portugal im Wohnsitz von C. und
D. . Dasich dieser in Portugal befindet, ist nach Art. 68 Abs. 1 lit. b Ziff. iii der
Verordnung (EG) Nr. 883/04 Portugal vorrangig leistungspflichtig.




Daran andert nichts, dass die portugiesischen Behdrden die Riickforderung des bereits
bezahlten Kindergelds damit begriinden, dass der Beschwerdefthrer in der Schweiz
erwerbstétig sei und damit die Schweiz nach Art. 68 Abs. 1 lit. ader Verordnung (EG)

Nr. 883/04 vorleistungspflichtig sei. Da der Beschwerdefiihrer in der Schweiz keiner
Erwerbstatigkeit nachgeht, kann der Anspruch auf Familienzulagen entgegen den
Ausfihrungen der portugiesischen Behdrden eben nicht an eine in der Schweiz ausgelibte
Erwerbstatigkeit ankniipfen. Es liegt am Beschwerdefihrer, den portugiesischen Behtrden
mitzuteilen und allenfalls mit entsprechenden Unterlagen zu belegen, dass er in der Schweiz
nicht erwerbstétig ist. Ebenso obliegt esihm, darzulegen, dass er in der Schweiz nicht
aufgrund der ihm ausgerichteten Rente, sondern a's Nichterwerbstatiger Anspruch auf
Familienzulagen hat. Daraus muss a sdann folgen, dass der von den portugiesischen
Behdrden angerufene Art. 68 Abs. 1 lit. ader Verordnung (EG) Nr. 883/04 nicht
einschlégigist.

4.2 .5Aus der vorstehenden Ausfiihrung ergibt sich somit, dassin der

lei stungszusprechenden Verfliigung der Beschwerdegegnerin vom 14. Juni 2017
massgebliche Bestimmungen, namlich die Prioritétenregelung von Art. 68 Abs. 1 lit. b
Ziff. iii der Verordnung (EG) Nr. 883/04, nicht angewandt worden waren. Aus diesem
Grund ist die Verfugung inhaltlich zweifellos unrichtig, weshalb die Beschwerdegegnerin
L eistungen zusprach, obwohl kein Anspruch auf solche bestanden hatte. Wéare die
Prioritétenregelung ndmlich richtig angewandt worden, hétte dies mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit dazu gefihrt, dass dem Beschwerdefiihrer keine Familienzulagen
zugesprochen worden wéren. Stattdessen ware dieser aufgefordert worden, das Kindergeld
in Portugal zu beziehen. Damit ist die Berichtigung der urspriinglich unrichtigen Verfligung
vom 14. Juni 2017 von erheblicher Bedeutung, zumal es sich bei Familienzulagen um
periodische Leistungen handelt. Eine Wiedererwagung ist demnach zuléssig.

4.3Die Beschwerdegegnerin hat gestiitzt auf ihre urspriinglich fehlerhafte Verfiigung vom
14. Juni 2017 Familienzulagen ausgerichtet, obwohl diese dem Beschwerdefhrer nicht
zustanden. Damit hat sie dem Beschwerdefihrer fir den Zeitraum vom 1. Juli 2014 bis zum
31. August 2015 Geldleistungen im Umfang von Fr. 6'300.- entrichtet, auf die er keinen
Anspruch hatte. Folglich hat er Leistungen der Beschwerdegegnerin unrechtmassig
bezogen, weshalb diese gemass Art. 25 Abs. 1 ATSG zurlickzuerstatten sind. Offen
gelassen werden kann dabei, ob die Beschwerdegegnerin die einjahrige Verwirkungsfrist
ihres Ruckforderungsrechts eingehalten hat (vgl. Art. 25 Abs. 2 ATSG in der bisam 31.
Dezember 2020 geltenden Fassung i.V.m. Art. 83 ATSG). Denn aufgrund des von der
Beschwerdegegnerin gutgehei ssenen Erlasses der Ruickforderung untersteht der
Beschwerdefuhrer ohnehin keiner Rickzahlungspflicht.

4.4Der Vollstéandigkeit halber bleibt schliesslich darauf hinzuweisen, dass geméss

Ziff. 7.2.1 des Leitfadens fur die Durchfiihrung des Freiziigigkeitsabkommens Schweiz-EU
im Bereich der Familienleistungen des Bundesamtes fur Sozialversicherungen vom August
2017 das Formular E411 der auslandischen Verbindungsstelle, oder, falls bekannt, direkt
dem zustandigen Trager des betreffenden Staats zuzustellen ist. Von einer Zustellung des
Formulars an den Beschwerdefuhrer als Antragsteller hingegen wird ausdrtcklich
abgeraten. Dennoch hat die Beschwerdegegnerin vorliegend das Formular E411 direkt dem
Beschwerdefiihrer Ubergeben, womit sie die vorerwahnte Anweisung nicht befolgte. Dies
hat jedoch keinen Einfluss darauf, dass Portugal zur Entrichtung des Kindergelds vorrangig
leistungspflichtig ist. Daher wirkte sich die direkte Formularzustellung an den



Beschwerdefiihrer nicht nachteilig aus, womit dies am vorliegenden V erfahrensausgang
nichts éndert.

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
1.
1.

Die Gerichtskosten sind von Gesetzes wegen auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 1 FamzZG
1.V.m. Art. 61 lit. aATSG). Aufgrund des Unterliegens des Beschwerdefihrers steht ihm
keine Parteientschadigung zu (Art. 1 FamZGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG e contrario).

2.

Der Beschwerdefuhrer hat seine Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung und der unentgeltlichen Rechtsverbei standung zuriickgezogen, weshalb sie
als durch Riickzug erledigt abzuschreiben sind.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



